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1. UVOD DO PROBLEMATIKY

Piedkladany text je biologickym posouzenim vybraného tizemi provedeného na zaklade
terénnich pruzkumi. Objednavatelem biologického posouzeni je Povodi Ohfte, statni
podnik.

Lokalitou je 261 m dlouhy tsek Rybného potoka v Krugnych horach, na hranicich se SRN
(Jedna se o hrani¢ni tok Rybny potok / Gottleuba), ¥. km 0,609-0,870. Prizkumy pak byly
provadény na del3im useku, cca 800 metri.

Pfedmétem projektu je oprava dvou Stérkovych piehrazek a t&7ba sedimenti z koryta nad
nimi. Uelem prehrdzky je zachyceni splavenin a tim zajigténi protipovodiiové ochrany
zastavéného Gizemi niZe po toku.

Zadavatel, Povodi Ohfe, statni podnik, zadal dopInéni piivodniho biologického posouzeni
zpracovateli Petr Janda — Biologické projekty.

Zpracovatelem tohoto biologického posouzeni bylo zajisténo terénni etieni (v poctu 3
navstév) a zjisténi stavu toku a biehi a zjisténi skute¢ného stavu vegetace a fauny lokality
zaméru zejména v jarnim (Casné jarnim aZ jarnim aspektu) a na zakladé vySe uvedenych
faktl vypracovani inventarizatniho prizkumu, zajisténi udajl z pfedchozich prizkumtl,
vymezeni znalosti nezkreslenych neovéfenymi tdaji (v&etn& ustnich informaci) a
vypracovani této zpravy.

Zpracovatel této studie konstatuje, Ze je odborné zpiisobily provadét prizkumy Gzemi i
fauny a vysledky dale implementovat v zdvérech v souladu s legislativou, zejména se
zdkonem ¢. 114/1992 Sb. ve znéni pozdgjsich predpisii.

Rizika, ktera mize zamér zplsobit pro biotu oblasti, byla vyhodnocena jiz bez opominuti
zadn¢ho znamého faktu. Byl proveden priizkum vegetace a dale je provedeny jednoduchy
prazkum Zivo€ichii tizemi, odchylny postup pfi ochrané ptékd, reserse dalsich realnych
rizik, ochrana krajinného razu a jejich eliminace byla provedena v zavéretné casti a
doporuceni.

2. METODIKA SBERU A ZPRACOVANI DAT

Vlastnimu vypracovéni biologického posouzeni predchézel orientaéni biologicky pruzkum
provedeny formou pochtizek celym zajmovym tzemim a jeho nejbliz§im okolim ve dnech:

Datum Stav pocasi
30. 10. 2018 polojasno, obla¢no, 13°C
11. 4.2019 oblacno, zatazeno, 7°C

26.4.2019 Jjasno, nasledné polojasno az oblagno, 21°C

Jednotlivé ¢asti biologického prizkumu: fléra a vegetace, fauna a USES zpracovaval Petr
Janda.

ZvySena pozornost byla vénovéna zvlasté chranénym druhiim organismi uvedenym
v Prilohach ¢. 1T a IIT vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., resp. vyhlagky &. 175/2006 Sb. Toto se tyka
zejména Zivocichd, kde vycet zaznamenanych druhi rozhodné neni, a v rdamci biologickych
priizkumi obecné ani nemiize byt, kompletni.

Nomenklatura taxonti cévnatych rostlin odpovida K1i¢i ke kvétend Ceské republiky (Kubat
et al. 2002).



Bezobratli nebyli zjiStovéni intenzivnimi metodami (pasti, vabeni na svétlo, ndvnady atp.).
Bezobratli nebyli shromazd'ovéni ani pimym sbérem, smykanim a sklepavanim.
Determinace bezobratlych byla provadéna pokud moZno na misté pouze na zdkladé
vizualniho pozorovani a pokud mozno do druhu ¢&i rodu. Vodni bezobratli byli zjiStovani
jednoduchym limnobiologickym priizkumem.

Nebyly zapisovany naprosto b&€Zné a na lokalité pocetné druhy, které se vyskytuji ve viech
faunistickych ¢&tvercich v CR, napt. dvoukiidli (smutnice bfeznova), plostice (ruménice,
knézice) a n€které zcela obecné druhy blanokiidlych (véela, vosa) apod. Vzdy byli ale
zapisovani denni motyli a mravenci véetné taxont obecnych.

Piehled obratloved byl sestaven podle vysledkii piimych pozorovani a na zakladé
hlasovych projevii a pobytovych znagek (stop, okusu, trusu, nor a hnizd). U ptaka puvodni
podminka, Ze jedinci tohoto druhu se na lokalité vyskytuji trvale (mnoZi se) byla upravena
vzhledem k odstranéni dfevin a byly tak zaznamendny druhy zalétavajici k potoku a
vyskytujici se v kontaktu v nejbliz§im okoli budouci stavby.

3. POPIS A VYHODNOCENI BIOLOGICKYCH PRVKU KRAJINY
3.1 Lokalizace a celkovy popis uzemi

Zgmova lokalita je situovana do lesniho komplexu Cesky roh* severozapadné od obce
Krasna Lipa (Petrovice) — jedna se o hrani¢ni tok se SRN (okres Usti nad Labem). Reseny
tisek Rybného potoka je dlouhy 261 m (. km 0,609-0,870) a nachézi se v mimé aZ vice
zahloubeném udoli lesniho komplexu. Podél toku je vedena lesni ucelova komunikace,
nezpevnénd. Oba svahy nad tokem jsou pokryté lesnim porostem, misty se nachazeji skalni
vychozy. Na feSeném useku toku se nachazi dvé, respektive tii stévajici stérkové prehrazky
(prvni z nich neni pfedmétem oprav). Jedna se o typické Stérkové piehrazky.

Zamger se dotyka pouze prehraZek a prilehlého tsekii vlastniho toku a popk. nejblizsiho okoli
veetné lesni cesty (pifjezd). Jedna se o ¢ast toku bystfinného charakteru. Kromé stavajicich
piehrazek se jedna o atraktivni ¢ast vodniho roku (kamenité diferenciované dno, nezpevnéné
biehy).

V SirSim okoli zajmové lokality se s pfimou navaznosti nachazi piirodovédné vyznamné
blotopy, zejména lesni porosty svahii Ceského rohu, ktery je severozapadnim hibetem
vrchu Spitak (723 3 m n. m.), které ale tvoii pfedev§im monokultury smrku ztepilého a jen
mozaikovité jsou do porosti vélenény pavodni porosty Luzulo — Fagetum (acidofilni
buciny). Lesni porosty navazuji v&tSinou az k toku a jen misty se vytvoril mezernaty anebo
jen velmi 0zky pruh jasanovo-ol3ového luhu.

Celé udoli pak je pfemosténo estakadou D8, kterd viak nema na lokalitu vyrazny vliv.

Za piirodovédecky hodnotnou soucast krajiny je nutné povazovat i vlastni tok Rybného
potoka.

Bezprostfedni okoli je tvofeno plochami s pfirozenymi anebo silné pozménénymi lesnimi
porosty. Jedna se o formace smrkovych monokultur a acidofilnich bugin. Podél lokality je
vedena lesni cesta, kterd ma typické prvky mirm& degradace (vyjeté koleje, mirna
ruderalizace).

Spodni ¢ast feSeného useku potoka piechdzi v jiZ Sirsi koryto s jiz vice klidnymi useky.
Zde bude patrny pouze vliv zékalu pii t&zbé sedimentil.
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Charakter zkoumané lokality: vodni tok ve sledovaném tiseku ma pfirodni charakter
bystfiny s velkym podélnym sklonem, piirozenymi stupni ve dng, bez technickych prvka.
Pouze v feSeném feSeny Gseku — v misté pied a za piehraZkami je koryto opevnéno. Na
konci tseku, v mist& prichodu skalni prirvou, je koryto hlubsi a zacinaji zde ti$inné Gseky.

V lisecich mimo stavebni zasahy do koryta se jednd o velmi cenny a esteticky biotop a
prvek. Na celém useku (neni zahrnuta &ast koryta pii ¢.p. 134, které je opevnéno) je jedna
mala prehrdzka, dale pak dvé §térkové — kterych se tyka oprava — a na konci tiseku je patrny
prah. Vlastni Gsek Stérkovych prehrazek pak tvoii zcela pieménéné koryto — biehy jsou
rigidné upraveny dlazbou, koryto je prohloubené a roziifené, patrn je velké mnozstvi
zachyceného sedimentu. Vlastni piehrazky jsou pak zdéné, sptelivem a okny. Pod
prehrazkami je zdény vyvar a stupei, pod druhou pak jesté poskozena konstrukce ze dieva a
¢erné folie. AZ na konci useku, opét jiz mimo stavbu, je préh ve dné.

Brehove porosty jsou pfirozené, bez patrnych zasahd. P¥{tomny jsou i zadouci jevy jako jsou
torza mrtvych kmenti a podobné.

Uzemi je dostupné po lesni cest¢ od nemovitosti (samoty) &.p. 134 v obci Krasny Les -
Petrovice (cesta je opatiena zavorou). Tato cesta vede podél celého Useku.

Dil¢i élenéni. Lokalita zaméru neni roz¢lenéna na diléi segmenty.



(Soutisk parcely a ortofotomapy, zdroj: nahlizenidokn.cuzk.cz)

3.2 Flora a vegetace

Soupis druhii cévnatych rostlin byl proveden na zdkladé terénniho priizkumu 11. a 26. dubna
2019, ktery byl proveden pochiizkami po lokalité.

Zaznamenan byl Casné jarni a jarni aspekt, ze kterého byl vytvoien souhrnny niZe
uvedeny kompilat. Podzimni prizkumy nebyly az na vyjimky vyuZivany.

Soucasti prace v terénu bylo vypracovani soupisu druhi cévnatych rostlin, vypracovani
spektra Zivotnich forem a vytvofeni spektra jednotlivych segmentii vegetace, a celkové
zhodnoceni stavu dané lokality.

K urCovani jednotlivych druhi rostlin byl pouzit Kli¢ ke kvétend CR (Kubat et al. 2002).
Informace o kategorii ochrany podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., a podle Cerného a éerveného
seznamu cévnatych rostlin CR (Prochazka [ed.] 2001).

Informace o pivodnosti druhu dle seznamu zavleenych druhii rostlin z Casopisu Preslia
84/2 (2012) (Pysek et al. 2012).

Pii inventarizaci druhl bylo zhodnoceno pouze stromové (E3), kefové (E2) a bylinné patro
(E1). Mechové patro (E0) je vynechano.

Vysvétlivky zkratek Zivotnich forem:
[zpracovéno dle: Kubat et al. (2002): KIic ke kvétené CR]

Ef epifyt vytrvalé rostliny rostouci (avsak neparazitujici) na téle jiné rostliny,
nejcastéji stromu

Ff fanerofyt dfeviny s obnovovacimi pupeny obvykle vice nez 0,3 m nad zemi:




podle typu rozlisujeme:
MFf — megafanerofyt: stromy

NFf — nanofanerofyt: kefe

Gf | geofyt vytrvalé byliny s obnovovacimi pupeny pod povrchem pudy;
prezivaji obvykle cibulemi, hlizami nebo oddenky

Hf | hydrofyt vodni rostliny s obnovovacimi pupeny ponofenymi ve vods

Hkf | hemikryptofyt | vytrvalé az dvouleté byliny s obnovovacimi pupeny na nadzemnich
stoncich t€sné pii povrchu pidy; pupeny jsou chranény Supinami
nebo nahlou¢enymi jinymi organy a obvykle téZ snéhovou
pokryvkou

Chf | chamaefyt byliny nebo nizké dfeviny s obnovovacimi pupeny nad zemi
(nejvyse do 0.3 m)

Tf terofyt jednoleté byliny bez obnovovacich pupent; nepfizniva obdobi

pfezivaji pouze v semenech

Vysvétlivky zkratek invaznich statusi:

[zpracovano dle: Pysek et al. (2012): Catalogue of alien plants of the Czech Republic]

Cas

casual

nahodny vyskyt (druh se ve volné piirodé pravidelng
nereprodukuje, a pokud se v krajiné vyskytuje v del§im &asovém
horizontu, je zavisly na opakovaném, ¢lovékem zprostredkovaném
pfisunu diaspor)

Nat

naturalized

naturalizace (druh se ve volné pfirodé rozmnoZuje generativné &i
vegetativng, jeho vyskyt neni zavisly na dal3ich introdukcich a jeho

piitomnost na ur€ité lokalité & v uréitém tzemi je dosti vytrvala)

Inv

invasive

invaze (druh se v krajiné $iff a vytvai vice & méng rozsahlé
populace)

Dalsi pouzité zkratky v textu:

Vegetace zkoumaného tzemi se skladd z druhi rostlin rozd&lenych do Jjednoduchych skupin
podle ekologického ndroku a podle soudasného vniméni vhodnosti ¢ nevhodnosti jejich
existence na ptirodé blizkych lokalitach.

STATUS:

V — druhy vodni a mokfadni

M — druhy piirozeného vyskytu, mezofilni (luéni), pastvinné a 7adouci a druhy obecné, se
Sirokou ekologickou amplitudou a nefazené do zadné z jinych skupin

R - druhy ruderdlni a druhy plevelt

C — druhy neptvodni, invazné se §ifici

Z - druhy péstované nebo zplanélé ze zahrad a poli (mtze byt i C)

L — druhy lesni anebo rovnéz druhy luznich lest.




Inventarizace druhi cévnatych rostlin na lokalité

E3 Stromové patro

Zavlecené
druhy
Zivotni . g > s rovstlin #
faisiii Latinsky ndzev Cesky nizev Status PySek et Poznimka
al. (2012):
in Preslia
84/2 (2012)
MFf Acer platanoides javor mléé¢ L
MFf Acer pseudoplatanus javor klen L
MFf Alnus glutinosa olie lepkava v
MEf Alnus incana ol3e Sedd v
MFf Betula pendula biiza bila L
MFf Fagus sylvaticus buk lesni L
MEFf Fraxinus excelsior Jjasan ztepily L
MFf Picea abies smrk ztepily L
MEFf Salix euxina vrba kirehka \Y%
E2 Kerové patro
Zavleéené
druhy
Zivotni * Foitlin
foriia Latinsky nazev Cesky nazev Status Pysek et Poznamka
al. (2012):
in Preslia
84/2 (2012)
NFf Rubus idaeus ostruzinik malinik I;
NFf Rubus sp. ostruzinik M
E1 Bylinné patro
Zavletené
druhy
Zivotni P B s lv'ostlin .
7 i Latinsky nazev Cesky nazev Ciabus Pysek et‘al. Poznimka
(2012): in
Preslia
84/2 (2012)
Hkf Aegopodium podagraria brélice kozi noha M dominantni
Hkf Agrostis stolonifera psinegek vybézkaty M
Hkf Anemone nemorosa sasanka hajni L.
Hkf Aretium lappa lopuch vétsi R nat
Hkf Artemisia vulgaris pelynék cernobyl R
Hkf Calamagrostis villosa titina chlupata R
Hkf Caltha palustris blatouch bahenni V
Hkf Capsella bursa-pastoralis | kokoska pastusi tobolka R
Hkf Cardamine amara Fefidnice hoika \%
Hkf Cardamine pratensis fefi$nice lu¢ni \%
Gf Carex brizoides ostiice tfeslicovita L
Hkf Carex spicata ostiice klasnata M
Hkf Cirsium oleraceum pchad zelinny \%
Hkf Dactylis glomerata srha laloénat4 M
Hkf Dryopteris sp. kaprad’ L
Hkf Euphorbia sp. prysec L
Hkf Festuca gigantea kostiava obrovskd L




Zavletené

druhy
Zivotni o o l;ostlin ]
foiia Latinsky nazev Cesky nizev Status Py3ek et .al. Poznamka
(2012): in
Preslia
84/2 (2012)

Hkf Festuca pratensis kostfava lucni M

Hkf Ficaria verna orsej jarni v

Hkf Filipendula wlmaria tuzebnik jilmovy v

Hkf Galium aparine svizel piitula R

Tf Geranium robertianum kakost smrduty R

Hkf Geum urbanum kuklik mé&stsky R

Hkf Glechoma hederacea popenec obecny M

Hkf Glyceria sp. zblochan V

Hkf Hypericum maculatum trezalka skvrnita M

Hkf g;g;;g;fzgum mokry$ stiidavolisty A%

Tf Lepidium campestre feficha chlumni R

Hkf Mycelis muralis mlécka zedni I,

Hkf Myosotis nemorosa pomnénka hajni I

Hkf Oxalis acetosella Stavel kysely L
Hkf Petasites albus devétsil bily \%

Hkf Petasites hybridus devétsil lékarsky R

Hkf Phalaris arundinacea chrastice rdkosovita \

Tf Poa annua lipnice ro&ni R

Hkf Primula veris prvosenka jarni L

Hkf Ranunculus acris pryskyinik ostry M

Hkf Rumex obtusifolius 3t'ovik tupolisty R

Hkf Scirpus sylvaticus skiipina lesni \%

Hkf Stellaria media ptadinec prostiedni R

Hkf Tanacetum vulgare vrati¢ obecny R

Hkf Taraxacum sect. Ruderalia | pampeligka lékarska R

Hkf Thalictrum aquilegifolium | Zlutucha orlickolista L

Hkf Tussilago farfara podbél lékaisky v

Hkf Urtica dioica koptiva obecna R

Hkf Veronica beccabunga rozrazil poto¢ni v

Hkf Viola reichenbachiana violka lesni L

Tf Viola tricolor violka trojbarva M

Zastoupeni jednotlivych segmenti vegetace

Zastoupeni jednotlivych segmentii vegetace lokality

Vegetace celkové
Status Potet Zastoupeni v %
Mokiadni 16 27
Mezofilni 10 17
Ruderalni 15 25
Invazni 0 0
Zplanélé 0 0
Lesni 18 31

10




Graficky znazornéné zastoupeni jednotlivych segmentl vegetace celé lokality

Graficky zndzornéné zastoupeni
jednotlivych segmentii vegetace

B Mezofilni
O Péstované
0O Mokfadni
B Lesni

B Ruderalni
O NepUvodni

25% 1%

31%

Popis vegetace lokality:

Jedna se o vegetaci horského lesniho toku se zakladnim podilem vegetace mokfadni
(poto¢ni) a vegetace (bukového) lesa.

Piirozené tseky jsou typické piirozenym charakterem vegetace, kdy ve vodni a mokiadni
Casti pfevazuji devétsily a na brezich pak pirozena spoleenstva — spiSe vegetace lesa
(prvosenka jarni, sasanka hajni) véetné Jjednotlivych biehovych drevin.

Stavbou zasaZena &4st je naopak spiSe charakteristickd vegetaci mirné aZ zdsadné
pozménénou.

V pfirozenych usecich bez vyznamného vlivu &loveka se dochovaly fragmenty spolecenstva
Stellario nemorum-Alnetum glutinosae Lohmeyer 1957 - potocni ptaCincové olSiny a misty i
diagnostické druhy spolecenstva Alnetum incanae Lidi 1921 - devétsilové ol3iny s olsi
Sedou a to ve varianté Carex brizoides (LBAOla) i Acer pseudoplatanus (LBAO1b).
Dfevinné patro tvoii piedev§im javor mlég, javor klen, smrk ztepily, v blizkosti koryta toku
pak dominuje ol$e lepkavd, popt. olse Seda. Keifové patro tvoii zejména ostruzinik malinik.

V toku je pak pfedevsim napadny vyskyt devétsili.

Vegetace brehll v useku piehrazek je téméf kompletné pozménénd a dominuje zde
predevsim odolna ostfice tfeslicovita spolu s ostruZinikem malinikem. V této vegetaci je jiz
pfitomna népadna ruderélni slozka, véetné pelyriku ¢ernobylu apod.

Dile pak jsou nad piehraZkami vytvofeny pis¢ito-bahnité naplavy, misty velmi rozsahlé.
Jejich vegetaci tvofi predev$im ochuzeny porost chrastice rdkosovité, méné pak jiz
zblochanu a jen misty, napf. na silné zbahn&lych mistech je biodiverzita vy$3i a nalezeny
byly naptiklad rostliny blatouchu bahenniho, skiipiny lesni, rozrazilu potoéniho anebo
fefiSnice hotké. v mistech omyvanych ¢asti zdi (okraje dopadist’ apod.) se ob&as vyskytuji
porosty mokry3e stiidavolistého. Casng jarni zv1asté chranéné druhy (snézenka podsnéznik
bledule jarni) nebyly nalezeny.

V mistech néplavu je patrné jiz vyznamné zazemfiovani a vysychani.

Vegetace lokality zdméru je tedy ¢lenéna na dva typy — piirozeny a pozménény, piiéemz
vlastni vegetace piehrazek je spise druhové chuda, ale pro dany biotop typicka. V lokalité

11



bylo zjisténo v daném aspektu 59 druhii cévnatych rostlin. Pehlédnuti nékterého druhy je
mozné, rovnéz tak i chybnd (neumyslné chybnd) determinace.

Specifickou soucasti lokality je lesni cesta (pfijezd), kterd je charakteristickd vegetaci
seslapavanych mist a nebyla mapovéna, protoze se jiZ jedna o zcela antropické spolecenstvo.

Nevyskytuji se zde zadné vyznamn&jsi druhy a nebyl nalezen zadny druh chranény dle
vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.

3.3 Zoologicka charakteristika

Ze zoologického hlediska jde o vyznamné osidleni lesa a vodniho toku, osidleni mé piimou
souvislost pfedeviim na biehové porosty a navazujici rozsahly lesni komplex. Vazanost
ZivoCichl pfimo na tok je niZ3{ a bude déle zvyraznéna.

Cist: BEZOBRATLI

Bezobratli nebyli shromazd’ovani pfimym sbérem, smykéanim ani sklepavanim. Jednalo se o
néhodné zaznamenavani zastiZenych druhii, pouze vizualnim pozorovanim.

Vycéet zjisténych druhii:

Druh Poznamka
MOLUSCA (mékkysi)

Helix pomatia (Linnaeus, 1758) Bézny.
TRICHOPTERA (chrostici)

blize neuréené — silny vyskyt Vyzamny viskyt.
COLEOPTERA (brouci)

Carabidae (stievlikoviti)

Carabus cancellatus Nliger, 1798

dalsi neuréené

HYMENOPTERA (blanokFidli)

Lasius spp. (mravenec) Bézne.
brunneus, niger aj.

LEPIDOPTERA (motyli)

Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758) Hojny.

Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758)

Inachis io (Linnaeus, 1758)

Pieris napi (Linnaeus, 1758) Hojny.

Nebyly zjistovany xylofagni druhy hmyzu — rozpadajici se dfevo nebo stromy s dutinami
jsou pfitomny, ale nebudou zamérem viibec dotéeny.

Pfi prazkumy byli vyhledavani mravenci (hnizda). Nebyla zjiSténa Zadna hnizda rodu
Formica (druhy, které vytvafi i nevytvati kupovita hnizda), respektive takova hnizda se
v ploSe zdméru nenachézeji.

Z motyli byli zastizeni jedinci ¢tyfi velmi béznych druhi na astém preletu.

Fauna vodnich bezobratlych - limnobiologie

Bioindikace byla provedena v souladu s metodikou uvedenou v Bioindikace jakosti vod
pomoci makrozoobentosu in: Adamek, Z., Helesic, J., Marsalek, B et Rulik, M.: Aplikovana
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hydrobiologie. Fakulta rybaistvi a ochrany vod. Jihodeska univerzita Ceské Budg¢jovice
(2010).

Provedeno bylo namatkové proloveni velké tiing pod druhou prehrazkou sit'’kou a to tak, Ze
nejdiive byla u vybrané tiné prolovena voda pohybem sitky ve tvaru 8, nasledné po
piesypéani vzorku do vzorkovnice (nddoby Braplast) anebo zjiSténi, Ze sit'ka je prazdna byl
proloven stejnym pohybem bentos. Vzorek bentosu byl presypan do vzorkovnice. Poté byla
ponechdna pauza cca 5 minut a nasledné byla stejnym pohybem opét prolovena stale jesté
zkalena voda.

POSLEDNI TUN POD DRUHOU PREHRAZKOU

Vzorek €. 1. — tin posledni piehrazky — pred foliovym objektem

Bylo zachyceno pouze velké mnoZstvi larev a schranek larev chrostiki (Trichoptera).
Vyskyt je napadné vysoky.

V priizkumech bezobratlych nebyly nalezeny 7adné vyznamné druhy vodnich mékkysa
kromé vyskytu chrostika.

Fauna je pravdépodobné poznamenand abiotickymi podminkami. Zcela jednoznaéné jsou
tiné v koryté osidleny vodnimi detritivory, prudce tekouci &asti spiSe bez osidleni.
Pozornost byla zaméfena rovnéz na vyhledavani vyskytu jedinct raki Fienich (Astacus
astacus). Raci nebyli nalezeni! Pfi metodé prohledavani ukrytd (koteny, kameny) dle
metodiky (ru¢né podél bieh a v plose cca 10 m?) nebyl nalezeny Zzadny jedinec. Rovnéz
nebyly nalezeny typické stopy po racich (napf. ¢asti uhynulych nebo exuvie zachycené v
naplavech vétvi — zde bylo vyuzito vysiiho pritoku a vétsiho mnozstvi naplavenin).

Nebyli zastizeni Zadni jedinci sitoktidlych (Neuroptera).

Tato cast toku ndlezi ke xenosaprobité (pasmu bez ryb), pfip. k oligosaprobité. Nebyl
zastizen Zadny jedinec ryby (i pfes nézev toku ,,Rybny*), nicméng vyskyt pstruha obecného
potocniho je velmi pravdépodobny.

Cist: OBRATLOVCI

Metodika prizkumu:

Prizkum byl zaméfen na Zivocichy, kteif maji pfimou vazbu na lokalitu a ktei by mohli byt
pfimo ovlivnéni.

Vlastni prizkum ptakd byl proveden pochiizkou po lokalité a pochtizkou metodou bodového
transektu: 3 body, vzdalenost mezi body cca 80 m, na kazdém bodu po dobu cca 5 minut
zaznamenavani vSech vidénych a slySenych ptakia dané lokality.

Prizkum ptdka se zaméfil pifmo na plochu realizace zaméru (hnizdéni, zdrZovani se),
nezasahoval do pfirozenych sousednich ¢4sti, kam se po odstranéni dfevin soustiedil vyskyt
druhti a populaci.
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Vysvétlivky:

§ Zv1ast€ chranéné druhy dle Vyhlasky &. 395/1992 Sb. (v platném znéni)
KO — kriticky ohroZeny

SO —siln¢ ohroZeny

O — ohroZeny

B - zkratky podle Bernské umluvy (B1 - piisné chranéné druhy, B2 - chranéné druhy)
NAT - kategorie podle Natura 2000 (A - druhy vyZzadujici tzemni ochranu, B - druhy
vyzadujici pfisnou ochranu, C - druhy, jejichZ odebrani z pfirody je predmétem opatient).

Ryby

Béhem prizkumi a prolovovani podbérakem nebyly zadné ryby zastiZeny (24dna chycena,
ani pozorovana in situ). Mozny a pravdépodobny je vyskyt pstruh obecny potoéni (Salmo
trutta f. morio)

ObojZivelnici

Béhem prizkumi byl nalezeny mlady jedinec skokan hnédého. Je pravdépodobné, Ze
v iseku toku tento druh zimuje a také je mozné rozmnoZovéni v »tinich® nad pfehrazkami,
ale snisky nebyly nalezeny.

Jmeéno Statut [

Rana temporaria, skokan hnédy B2, NAT-C —|

Casové useky aktivity a vyskyt obojZivelnikii:

Skokan hnédy: aktivita a rozmnoZovani zaCinaji pfi teplotach vzduchu nad 0°C a teplots
vody nad 5 az 10° C, zpravidla probihi koncem iinora a% v breznu, v horskych
podminkich  pozd&i. Doba vyvoje je ovlivnéna teplotou  vody. K
predpokladanému ukonéeni metamorfozy dojde v prubéhu &ervna.

Skokan hn&dy se vyskytuje na toku ve fizi béhem i mimo rozmnoZovinj — mistem jeho
rozmnozovani potok pravdépodobné neni.

Plazi

Byla zastizena pouze jestérka Zivoroda.

Jméno Statut ‘

Zootoca vivipara, jestérka zivoroda SO ]

Béhem prizkumii bylo zdokumentovano zvla$tni chovani jedné z jestérek, kdy pii vyruseni
zcela umysiné vbéhla do vody a ukryla se pod vodni hladinou. Jedn4 se o jev, ktery nebyl
dostatetné popsan a i pies fakt, Ze se jedn4 o otuzily druh, tak neni zcela typické.
Fotodokumentace je na dal3i strané:
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Jestérka Zivorodd, kterd se pfi vyruseni ukryla pod vodni hladinu.

Pii pokracujicim ruseni pak zalezla do tikrytu pod kamen.




Ptaci

Jméno Statut Uréeni
Anas platyrhynchos, kachna divoka stopy

Cinclus cinclus, skorec vodni vizudlng

Fringilla coelebs, pénkava obecna vizualné (prelety)
Motacilla alba, konipas bily vizudlng, sbér potravy
Motacilla cinerea, konipas horsky vizudlné

Parus major, sykora konadra vizudlng, zpév
Phylloscopus collybita, budni¢ek mensi zpev

Turdus merula, kos Cerny vizualng, zpgv

Hnizdéni vybranych druhia ptiki:
Fauna ptaku je obecnd, spiSe vazana na okolni lesni porosty. S pfimou vazbou na vodni

prostfedi byly pozorovany pouze dva druhy konipasi, dale pak kachna divoka a n&kolik
jedinci skorce vodniho.

Vramci tohoto priizkumu bylo piedevim provéfovano hnizdéni ptaku, respektive
pritomnost ptacich hnizd ve vegetaci birehii a niaplavi, které by mohly byt v rdmci stavby,
respektive piipravy stavby odstranény. B&éhem prizkumu nebyla ohrozeni hnizda
nalezena.

Zamérem nebudou dotéeny druhy ptakd tak, aby bylo nutné vydavat rozhodnuti o
odchylném postupu podle §5a zakona ¢. 114/1992 Sb.

Tabulky obdobi hnizdéni vybranych druhii (podle Ornitologickych tabulek):

Druh Skorec vodni  Konipas bily Budnicéek Sykora Pénkava Kos &erny
men§i konadra obecna
Doba hnizdéni 111 v v v Vv 1
minimalng
Doba hnizdéni v v AY 1A% \% v
od:
?Oba hnizdéni VI VII VI VII Vil VI
0
Doba hnizdéni VII VII VII VII VII VII
maximalné
Savci
Jméno Statut

Arvicola terrestris, hryzec vodni

Cervus elaphus, jelen evropsky

Meles meles, jezevec lesni
Microtus agrestis, hrabo§ mokfadni

Fauna savci je zcela béZzna a obecn4. Dominuje jelen evropsky, ktery zde mam ptes naplav
vyrazny ochoz (voz. foto), dale pak byly nalezeny pobytové stopy hryzce vodniho, hrabose
mokiadniho (ve stafiné chrastic) a jezevee lesniho (trus).
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3.4 DalSi dotéené biologické prvky

Sledovand lokalita neni soudasti zvlasté chranéného tzemi: neni zde vyhlaSena pta¢i oblast a
ani evropsky vyznamna lokalita. Zamér se nedotkne pfechodné chranéné plochy; neni zde
vyhla$en Zadny pamétny strom.

Zamér se nachaz{ na uzemi P¥irodniho parku Vychodni Kru¥né hory.
Z biologickych prvki chranénych ziakonem se zamér dotkne:
a) vyznamného krajinného prvku podle § 3 zakona &. 114/1992 Sh.,

Vyznamny krajinny prvek (§ 3) jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotn4
Cast krajiny utvafi jeji typicky vzhled nebo prispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi
krajinnymi prvky jsou lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, idolni nivy. Déle jsou
jimi jiné Easti krajiny, které zaregistruje podle § 6 organ ochrany pifrody jako vyznamny
krajinny prvek, zejména moktady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy,
nalezi$té nerostii a zkamenélin, umélé i prirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy. Mohou
Jimi byt i cenné plochy porosti sidelnich ttvart véetné historickych zahrad a parka.

Vyznamné krajinné prvky jsou chranény (§ 4 odst. 2) pred poskozovanim a nic¢enim.
VyuZivaji se pouze tak, aby nebyla naruena jejich obnova a nedoslo k ohroZeni nebo
oslabeni jejich stabilizaéni funkce. K zésahtim, které by mohly vést k poskozeni nebo
znieni  vyznamného  krajinného prvku nebo ohroZeni &  oslabeni jeho
ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit zavazné
stanovisko organu ochrany p¥irody. Mezi takové zéasahy patii zejména umistovani staveb,
pozemkové Upravy, zmény kultur pozemkd, odvodiovani pozemku, upravy vodnich tokd a
nadrzi a téZba nerosti.

b) pfirodniho parku podle § 12 zakona &. 114/1992 Sb.,
¢) zvlasté chranéného druhu podle § 50 zakona &. 114/1992 Sb.

NATURA 2000

V ramei mapovani Natura 2000, tzv. aktualizace 2007 - 2018 byly v lokalit¢ vymezeny
prirodni biotopy a to:

V4B makrofytni vegetace vodnich tokd (makrofytni vegetace vodnich tokt, stanovisté s
potencidlnim vyskytem makrofyt nebo se zjevné pfirozenym ¢i piirodé blizkym
charakterem).

L2.2 - udolni jasanovo-olSové luhy

Vyfez zmapové aplikace (printscreen) je uvedeny na nasledujici strané (zdroj:
http://webgis.nature.cz/mapomat/).
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4. CHARAKTERISTIKA ZAMERU

Jedna se o opravu stavajicich prehrazek a navazujicich upravenych breht v délce 261 m (it
km 0,609-0,870) na Rybném potoce.

5. ZHODNOCENI VLIVU ZAMERU

PFimé vlivy

Vystavbou nedojde aZ na vyjimky k fyzické likvidaci jedinci organismi (vegetace
niplavi), dojde kzasahu do téchto biotopi. Cist primych dopadi ziméru lze
eliminovat a p¥i realizaci navrhovanych opatieni je povaZovat za minimalni a
pFijatelné.

Negativni efekt spojeny se stavbou m4 piedeviim dodasny charakter — &asové omezeny
jen na dobu opravy.

Diskutovan je déle vliv ziméru na populace a jedince.

Dopad na populace nebude 74dny, respektive nizky pouze u nékterych druh s vyskytem na
specifickych a jasné vymezenych biotopech, s nizkou pohyblivosti a omezenym kontaktem
s dalSimi populacemi v okoli. V feSeném tizemi jsou v tomto sméru ohrozengjsi zjisténa
vegetace naplavil a na ni vazané druhy bezobratlych, popi. vodni fauna useku a pak
predevSim vodni fauna useku. Pfimé negativni vlivy dostavby zdmé&ru na populace rostlin a
Zivo€ichli mimo stavbu nelze o¢ekévat.

Dopad na jedince v souvislosti se zemnimi pracemi (t€Zenim), zasahy do konstrukei biehu,
popi. kdcenim a piipadnymi vegetaénimi upravami, je zfejmy predevsim u bezobratlych a
rostlin; u obratlovei se tyka zejména obojivelnikii — skokana hnédého, vliv na ptaky lze
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snizit natasovanim zasahu mimo obdobi hnizdéni, které probih4 u vétSiny druht od dubna
do Cervence.

= lzolovanost zjisténych populaci: priizkumem nebyla zjiSténa u obratloved. Vsechny
zji8téné terestrické druhy maji moZnosti existence na piilehlych lokalitach, vodni druhy
Jsou ¢aste¢né imobilni (larvy hmyzu) a jsou vazany na izolované ting (izolovanost u
bezobratlych byla zjisténa u populaci, nikoliv u druhil). Omezeni jednotlivych populaci
neni vyznamné. Vodni druhy obratlovel se bud® vyskytuji v JiZ viceméné izolovanych
tsecich (vodni fauna) anebo jsou mobilni (skokan hnédy, ptaci a savci).

= Mobilita zjisténych druhi Zivodicht: obratlovei sledované lokality jsou dostate¢né
mobilni, druhy bezobratlych jsou pfimo vazany na lokalitu, respektive vodni prostiedi
lokality a ¢aste¢né imobilni. Zasadni piekaZkou migrace a prostupnosti jsou vlastni
stavajici pfekazky.

= Pripadny stfedné negativni vliv je moZno odekdvat na mistni populace vodnich
bezobratlych, zejména béhem praci.

® Malo negativni az stfedné negativni vliv je moZno odekavat na populace skokan
hnédého, zejména na jeho vodni fazi. Vzhledem k mobilité dospélct a charakteru
osidleni iseku — spi¥e poproudova migrace, je vy3§i mira ovlivnéni b&hem praci a nizsi
po provedeni rekonstrukce.

* Pro populaci obojZivelnikii a také zji§téné populace jestérky Zivorodé mohou byt
velmi negativni pouze necitlivé zisahy do biehii a okoli vietng ¢etnych pojezdu
(rozjezdéni celé plochy). Toto je nezbytné maximalné omezit a zabezpecit kazen.

= Hlavni kapitolou je predeviim dot&eni potoéni fauny, zejména larev a dospélct vodnich
bezobratlych pracemi b&hem opravy s moznosti ovlivnéni kvality vody niZ8ich tsekt
Rybného potoka. V prib&hu stavebnich tprav v koryté a okoli je dale nutno pocitat
sovlivnénim bezobratlych na mist¢ samotnych praci a zejména nize po toku
(rozkolisanost pritoki, zékal). Zakal znamena dale i urity deficit kysliku s moZnosti
Ghynu nekterych zivocichi dale po proudu (vazba na poskozovani télniho pokryvu nebo
Zaberniho epitelu u larev mloka, popt. ryb). K rekolonizaci obsadky vodnich obratlovcii
do obnoveného koryta tokii bude dochazet okamzit& po odeznéni negativnich faktort a
hlavnim mechanismem bude poproudovy drift a ¢astetna protiproudova migrace. Lze
pfedpokladat, Ze k rekolonizaci organismi bude dochazet kontinualng b&hem celého
roku. Rekoloniza¢ni mechanismus se d&je hlavng poproudovym driftem organismu a
protiproudovou migraci dosp&lett hmyzu (posvatky, jepice, vazky, stiechatky, chrostici
aj.).!

Nepiimé vlivy

Lze jmenovat zvySeny hluk a ruseni trvalou lidskou pfitomnosti pfi stavbé, dale pri

pripadném kécenf dfevin a upravach terénu i vegeta¢nich upravach. Mozné Jjsou dalsi skody

zpusobené nevhodnymi tipravami okoli. Nep¥imé vlivy nejsou vyznamnéjsi nez primé.

' Doba navratu k pfibliznému stavu pied zapodetim praci se podle riznych autord pohybuje v rozmezi od pil roku do 1,5
roku. Po dosazeni tohoto stavu oviem nedochazi ke konetné ke stabilizaci spolecenstva, ale naopak dochézi k dynamickym
vyvojovym zméndm spoleCenstev organismii reagujicich na nové vytvofené prostfedi. Doba nutna k dosaZeni uréité
dynamické rovnovéhy je zavisla na vicero biotickych a abiotickych faktorech a podle riiznych autort se pohybuje od 12
mésica vySe. Lze rovnéZ piedpokladat opusténi ¢asti vodniho toku v tésné blizkosti stavebnich praci u populaci ryb z
divodu registrace vibraci, pfenaSenych vodnim prostiedim.

19



PFimé i nepiimé vlivy na dalsi biologické prvky

Totozné s predchozim.

Z dalSich zjisténych fakta lze konstatovat:

Migrace - stavby jsou piekdzkou v migraci, ale ta Jje Jiz stavajici.

Délka volnych iseki vhodnych pro existenci vodni fauny bude po tpravé stejné
dlouhi jako pied realizaci (jedni se o opravy existujicich piehrazek).

Zasah do stanovisté druhi - niky — stavbou nedojde k tak zdsadni zmén¢ niky, ktera by
sméfovala k zéniku druhd. Vodni fauna je a nadale (opétovné) bude schopna osidlit i
pozménéné &dsti, zména by neméla zadny druh vytlagit. Vegetace je obecna, lesni, poto¢ni i
CasteCn¢ ruderdlni a je vytvofena spiSe vegetace lesa na pfirozenych tsecich (nebude
dotteno) a porosty chrastic na naplavech (bude odstranéna).

Zasah do VKP - stanovisté (jako soubor nik, celkova lokalita atp.) je "spiSe pfirodni" nez
"spiSe ovlivnéné".

" useky se stavajicimi prehrdzkami s JiZ navazujicimi upravami koryta jsou
antropogenni, nicméné znovuosidlené,

" velké cdsti koryta toku jsou v lokalité zaméru Jjednoznacné piirodni az atraktivni,

Je nutné akceptovat princip, Ze dtvod Upravy - protipovodiiova ochrana a oprava
povoditovych skod, pfevysuje hodnotu biotopu, ktera bude rozdilem mezi soudasnou a
hodnotou po tprave.

Je nepochybné, Ze stavbou dojde k opravé a doplnéni vodniho toku o antropické prvky a
s tim spojeny zasah do biotopu. Navrzené ochranné podminky a opatfeni budou smé&fovany
na technologickou kazen (neznegistit, omezit poj ezdy mimo stavenité atp.) a na vymezeni
vhodnych obdobi realizace (terminy).

6. NAVRHOVANA OPATRENI

NiZe jsou uvedena opatfeni k prevenci, omezeni i kompenzaci negativnich vlivii zaméru,
ktera maji, s ohledem na povahu zéméru, vyznam pro fadu druhd.

® Prace musi byt naplanovany na obdobi, kdy se nerozmnoZuji obojZivelnici a nehnizdi
ptaci pobfezni vegetace, optimalné v mésicich (stpen) - zaii - listopad. Pokud bude
zajistén biologicky dozor lze prace za jasné specifikovanych podminek provést béhem
celého roku kromé zimnich mésicii, kdy pi pripadném zimovéni jsou na $ance na pieZiti
u zivocichi nulové.

®= Pii prevedeni vody v koryt& a zejména v hlubsich tiinich pod prehrazkami je nezbytné
provést opétovnou kontrolu piipadného vyskytu ryb.

= Pii stavbé bude zajisténa technologické a pracovni kézeti.

® Investor zajisti pro obdobi pted zahajenim zemnich praci a pro jejich pribéh odborny
biologicky dozor. Pokud bude v rdmci biologického dozoru zjistén vyskyt stavbou
ohroZenych jedincd Zivogichil, potom odborné zpusobild osoba bezodkladné navrhne
prislusna opatfeni, kterd budou pro Zadatele zavazna. Odborné zpusobild osoba napt.
provede odchyt a zichranny prenos mimo prostor zemnich praci.

® Nesmi byt naruseny / poSkozeny pifrodni &sti biehii a koryto toku.
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7. SHRNUTI A ZAVERY
(i) Biologicky pruzkum

V zdjmovém Uzemi byl v mésici f{jen 2018 a duben 2019 proveden botanicky a zoologicky
prizkum, jehoZ vysledky jsou zaznamenény v této studii. Béhem priuzkumu byl zjistén 1
druh zvIi§té€ chranéného Zivodicha.

(i) Celkové zhodnoceni izemi s ohledem na dal3i biologické prvky chrinéné zikonem

Zamér pfimo zasahuje do biologickych prvki chrandnych zékonem a to do vyznamného
krajinného prvku ,,vodni tok, Gidolni niva a les* a popk. do dievin, které jsou soucasti VKP.

Zamer se nachazi na izemi pfirodniho parku.
(iif) PFimé a nepFimé vlivy na organismy a ekosystémy

Piimé negativni vlivy na populace druhii 1ze oéekavat. Vliv na ptaky lze snizit nadasovanim
zasahu mimo obdobi hnizdéni. PFimé vlivy, jako je téZeni sedimentd, upravy terénu a rudeni
Zivo€ichil pii opravé, jsou popsané a jsou podminéné stanovenim terminu. Nepiimé vlivy
jako hluk a uzivani staveb, nepovaZuji za vyznamnéj$i neZ pfimé a jsou proto
akceptovatelné.

(iv) Navrhovans opatieni

Je tieba dodrzet opatieni navrhovana v kapitole 6.

ZAVER
Srozumitelné zhodnoceni stavu lokality z hlediska ochrany pFirody a krajiny:
Zhodnoceni vegetace:

Vegetace v misté stavby je tvofend predevsim ochuzenymi porosty ostfice tieslicovité a
ostruziniku maliniku na upravenych bfezich a vegetace chrastice rakosovité na néaplavech.
Vegetace neobsahuje zadny zv1asté chranény druh.

Zhodnoceni fauny:

Fauna je charakteristicka pfedeviim vyskytem obecnych druhi hmyzu, dale pak vyskytem
obojZivelniki (skokan hnédy) a plazi (jestérka Zivorodé) a vyznamnou faunou ptaki (ktera
je ve vetsing vdzana na okolni lesni porosty). Hnizda nejsou ohroZena.

Vodni fauna chybi anebo ji tvoii obecné druhy hmyzu bez piitomnosti zvIa3té chranéného
druh. Tok (isek toku) je pravdépodobné bez ryb, ale toto je nutné jesté oveérit.

Ochrana pied negativnimi vlivy:

Navrhova opatieni (kap. 6), kterd jsou navrZena piedeviim ve dvou, respektive tiech
zakladnich podminkéch doporugenych pro vydani dalsich spravnich rozhodnuti:

- stanoveni ¢asového tseku nejvhodnéjsiho pro vlastni stavebni prace,

- stanoveni biologicko-ekologického dozoru,

- zakaz poskozovani pfirozenych &asti toku.

Zv1asté chrinéné druhy

Na lokalité byl zji$tén 1 zv1a$té chranény druh dle Piilohy I11. Vyhlasky MZP &. 395/1992
Sb., kterou se provadgji néktera ustanoveni zakona & 114/1992 Sb., o ochrand piirody a
krajiny, v platném znéni.
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Stupefi ohroZeni vyjadiuje kvalifikovany odhad miry ohroZeni lokalni populace druhu
realizaci zaméru:

0 — populace nebude ohrozena

1 — populace malo ohrozena

2 — populace vyznamné ohroZena
3 — populace siln& ohroZena

stupen
Druh KO |50 |0 | Odhadovani | ohroZenf = .
pocetnost realizaci
zaméru
Jestérka
Zivoroda + roztrousené 2 Na biezich toku.

Vyéet navazujicich rozhodnuti podle zdkona ¢. 114/1992 Sb.

a) zasah do VKP podle § 4 odst. 2 véetn& kceni mimolesni zeleng, kterd je sou¢asti VKP
podle § 8 zakona €. 114/1992 Sb. — Magistrat mésta Usti nad Labem,

b) vyjimka z ochrannych podminek zvlasté chranénych zivogicha dle § 56 zdkona &.
114/1992 Sb. — Krajsky fad Usteckého kraje.

Zpracovatel této biologické studie povaZzuje zimér za proveditelny a inosny a
doporutuje souhlasni stanoviska orgind ochrany prFirody a krajiny.
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9. SEZNAM PRILOH

Pfiloha €. 1 — Fotodokumentace lokality (vSechny snimky Petr Janda)

2. Charakter lokality — iisek toku mezi prehrazkami.
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4. Charakter toku nad piehrazkou.
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6. Charakter piehrazky.
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9. Vegetace devétsili v toku.

10. Hojny vyskyt larev chrostik.
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12, Jestérka Zivoroda.
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