Povodi Labe, statni podnik
Vita Nejedlého 951/8, Slezské Predmeésti, 500 03 Hradec Kralové

TELEFON 495 088 111
E:MAIL labe@pla.cz
-2 Jb https://zakazky.eagri.cz/profile_
IDDS dbyt8g2 display 1804.html

Obchodni rejstiik  vedeny u KS v Hradci Kralové,
oddil A, vlozka 9473

VAS DOPIS ZNACKY / ZE DNE NASE ZNACKA VYRIZUJE/LINKA HRADEC KRALOVE
PLa/2020/048136 Ing. Ruzickova / 792 29.10.2020

VYSVETLENI A DOPLNENi ZADAVACIi DOKUMENTACE C. 17

Nazev verejné zakazky Krounka, Kutfin, vystavba poldru

Identifikacni Udaje o zadavateli

Nazev Povodi Labe, statni podnik
Sidlo Vita Nejedlého 951/8, Slezské Pfedmésti, 500 03 Hradec Kralové
IC 70890005

Forma a limit vefejné zakazky Nadlimitni vefejna zakazka na stavebni prace

Druh zadavaciho fizeni Oteviené nadlimitni fizeni

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zakon) poskytuje vysvétleni a doplnéni zadavaci dokumentace.

1)

Dotaz:

Dodavatel zada objasnéni bodd 1.1 a 1.4 smlouvy o dilo, které maji nasledujici znéni a které jsou v rozporu se
zakonem o zadavani vefejnych zakazek:

,Zhotovitel potvrzuje, Ze si s potfebnou péci prostudoval a detailné se seznamil se zadavacimi podminkami a s
projektovou dokumentaci, a timto zaroveri proveéril, Ze projektova dokumentace a dalsi zavazné podklady a
pokyny objednatele tykajici se pfedmétu smlouvy nemaji vady a nedostatky zjistitelné pri vynaloZeni potfebné
péce, neobsahuji nevhodna reseni, materialy, konstrukce a technologie, vysledky vypoctu nejsou v rozporu se
stanovenymi technickymi parametry a dilo je takto mozno realizovat za dohodnutou smluvni cenu podle ¢lanku
"Cena dila, platebni a fakturacni podminky" téchto obchodnich podminek.

V pripadé, Ze by se ukazala prohlaseni zhotovitele uvedena v odst. 1. 1. az 1. 3. téchto obchodnich podminek
jako nepravdiva v disledku posouzeni veskerych podkladl bez potfebné péce a doslo by ke vzniku Skody, nebo k
jakymkoliv nakladim v souvislosti s nedbalosti zhotovitele, odpovida zhotovitel za skodu takto vzniklou,
popripadeé jdou k jeho tiZi veskeré takto vzniklé naklady. Objednatel neodpovida viéi zhotoviteli za skodu vzniklou
na jeho majetku ani na majetku poddodavatelt v disledku vady nebo chyby v projektové dokumentaci.”

Pozadujeme vysvétleni, jak je mozné, Ze zadavatel obraci ustanoveni § 36 ZZVZ a vbodé 1.4 uvadi, ze
objednatel neodpovida za Skodu v disledku vady &i chyby projektu. Jelikoz zadavatel dle zakona odpovida za
spravnost a Uplnost projektové dokumentace, odpovida tedy i za Skodu v dlsledku chyb ¢&i vad téchto podkladi.
Rozporné ustanoveni s § 36 ZZVZ, které zada dodavatel vypustit.

Dale zadame zadavatele o vysvétleni, z jakého ddvodu by mél zhotovitel ubezpe€ovat zadavatele, ze podklady a
pokyny neobsahuji nevhodné materialy, technologie vysledky vypoctl atd, kdyz je toto odpovédnosti zadavatele.
Ten odpovida v souladu se zakonem za spravnost podkladd, nemdze ji pfenést na dodavatele, coz se timto
ustanovenim déje. Zhotovitel neni projektant, neni autor projektové dokumentace, nemize tak pfepocitavat a
meénit projektovou dokumentaci, odpovidat za jeji bezchybnost, vhodnost, spravnost, kdyZz za tyto skutecnosti
odpovida zadavatel dodavateli. Projektant odpovida za tyto skuteénosti objednateli. Zadame o soulad se
zakonem o zadavani vefejnych zakazek.

Odpovéd:

Uchazec¢ se dotazuje na soulad €l. 1.1 a 1.4 smlouvy o dilo (¢imz se nejvétsi pravdépodobnosti mysli ¢lanek 1.1.
a 1.4 vefejnych obchodnich podminek pro zhotoveni stavby, dale téz jako ,obchodnich podminek®) s § 36 odst. 3
Z7Z\N'Z. Zadavatel k tomu uvadi, ze dle jeho nazoru toto zakonné ustanoveni je tfeba vykladat v tom smyslu, ze
nejednoznacénost ve vykladu jednotlivych zadavacich podminek nemize jit k tizi uchazecl. Jasné tak vyplyva
napf. z ddvodové zpravy, kde je uvedeno, ze ,Zadavatel nesmi pfenaSet odpovédnost za spravnost a Uplnost
zadavacich podminek (vyjadfenych v zadavaci dokumentaci) na dodavatele, to vS8ak nebrani pfenosu rizik
spojenych s plnénim vefejné zakazky na dodavatele.” , téz i z komentafe (PodesSva, V. a kol. Zakon o zadavani



vefejnych zakazek. Komentar. Wolters Kluwer. 2016. Praha) ,Zadavatel ma povinnost nastavit takové zadavaci
podminky, aby vSichni potencialni dodavatelé méli jasnou pfedstavu o tom, jak pfipravit své nabidky (pfedbézné
nabidky, zadosti o U€ast) a jak bude pfedmétné zadavaci fizeni probihat. S vySe uvedenym souvisi i skute€nost,
ze zadavaci podminky musi byt urCité a jednoznacné. Zadavatel by pfi jejich pfipravé nemél pfipustit, aby si tyto
podminky mohli rdzni dodavatelé vykladat rdzné, pfipadné aby vznikaly pochybnosti o vykladu uréitého
pozadavku zadavatele. Komentovany odstavec dale stanovi, Ze v pfipadé, kdy by se vyskytla jakakoliv nejasnost
¢i neurditost v zadavacich podminkach, nelze tuto nejasnost v zadném pfipadé vykladat k tizi dodavatele, nebot
takovy postup by byl v rozporu se zasadami transparentnosti a rovného zachazeni dle § 6 [ZZVZ]*

Zadavatel je tedy toho nazoru, ze pozadavek zadavatele, ze v ramci plnéni smlouvy o dilo zhotovitel jako odborny
subjekt, disponujici odbornymi znalostmi v oboru realizace vodnich dél, provéfi s vynalozenim néalezité odborné
péce projektovou dokumentaci a zhodnoti, zda tato projektovd dokumentace neobsahuje takové vady, které by
realizaci znemoznily &i ztizily, je zcela legitimni. To taktéz vyplyva z komentére, ktery uvadi, ze ,hodnoceni, zda
byly zadavaci podminky stanoveny urcité a jednoznacné, by se mélo provadét z pohledu dodavatele jednajiciho s
obvyklymi znalostmi a péci s pfihlédnutim k podminkam na trhu, do néjz pfedmét vefejné zakazky svym vécnym
vymezenim a rozsahem spada.” Takovy pozadavek v ramci Smlouvy o dilo je naplnénim institutu tzv. prevenéni
povinnosti ve smyslu ust. § 2900 a nasl. ob&anského zakoniku, kdyz zhotovitel je v ramci plnéni pfi vynalozeni
nalezité odborné péce povinen zamezit vzniku Skod. Tedy zhotovitel nepfebira odpovédnost za projektovou
dokumentaci (za tu nese odbornou i ob&anskopravni odpovédnost projektant), ale za to, ze se s vynalozenim
nélezité odborné péce s projektovou dokumentaci seznamil a ovéfil, ze je na zakladé této dokumentace realizace
mozna a nehrozi Ujma na majetku zhotovitele, objednatele ani tfetich osob. Takovou odpovédnost zhotovitele
predpoklada téz ust. § 2594 obcanského zakoniku. Pokud dojde ke vzniku jakékoliv GUjmy, zplsobené vadou
projektové dokumentace, bude zalezet na charakteru této vady a na prokazani, zda byla pfi vynalozeni nalezité
odborné péce, predpokladané u stavebniho podnikatelského subjektu, odhalitelna, & se jednalo o natolik
odbornou vadu, Ze odhalena zhotovitelem, pfi vynalozeni nalezité odborné péce, byt nemohla. Za takovou vadu
pak nese plnou odpovédnost projektant. Vzhledem k vySe uvedenému se zadavatel domniva, Ze uchazeem
dotazované znéni je v souladu se zakonem a neshledava tedy davody k jejich zméné ¢&i odstranéni.

2)

Dotaz:

Po zadavateli pozaduje dodavatel objasnéni €l. 2 odst. 2.3 pism. ¢) odrazka 10 smlouvy o dilo, ve které se uvadi
povinnost zhotovitele si zajistit vstup na dal$i pozemky, ke kierym nema objednatel smluvni vztah. Opét tedy, Ize
si tuto povinnost vylozit jako nekompletnost zadavacich podminek? Bez téchto zasadnich smluv a ujasnéni
vstupu pfece nelze danou zakazku za nabidnutou cenu a v daném €ase provést. Zhotovitel nemiize pfedem znat
pozadavky a naklady vlastniki pozemkd, na které by se mél ziskat vstup. Pokud tedy tato povinnost nebyla
zajisténa ze strany zadavatele, coz by mélo byt sou€ast smluvnich podminek, aby je bylo mozné povazovat za
kompletni, a tedy souladné se ZZVZ, nelze po zhotoviteli spravedlivé pozadovat, aby v daném ¢ase vyhrazeném
pro realizaci dila, zajistil vstupy na dal$i pozemky a aby mél v nabidkové cené veskeré s tim souvisejici naklady.
Takovy postup je rozhodné v rozporu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek, zadavatel prenasi odpovédnost
na dodavatele, ktery ani nem(ze toto promitnout do ceny a ¢asu realizace, nebot skute¢nost se neda odhadnout.
Takové povinnost Ize tak jediné realizovat formou zmény zavazku.

Odpovéd’:

Uchaze¢ se dotazuje, zda majetkopravni vyporadani je ve svétle pozadavku ¢l. 2 odst. 2.3 pism. c) odrazky 10
Smlouvy o dilo (opét patrné mysSleny Obchodni podminky) kompletni, kdyz vySe uvedené ustanoveni pfesouva
povinnost zajisténi dalSich vstupl na pfipadné dotéené pozemky na zhotovitele. Projektovd dokumentace
obsahuje pfilohu "C.2 Koordinaéni situaéni vykres" z které je jednoznaéné ziejmé, kieré pozemky spadaji do
trvalého zaboru, nebo do do¢asného zaboru. K véem pozemklm, které spadaji do tohoto trvalého zaboru, nebo
docasného z&boru, méa objednatel vlastnicka prava, nebo jiny vztah, ktery ho opravnuje k provedeni stavby &i
pristupu. Pokud zhotovitel uvazi, Zze pro realizaci vyzaduje jiné pozemky, nez které ma objednatel ve vlastnictvi ¢i
oSetfené jinym vztahem opravriujicim ho ke vstupu, je véci zhotovitele, za jakych podminek si vstup zajisti.
Vzhledem k tomu, ze se vSak bude jednat o dodatec¢né néaklady, zpGsobené Cisté rozhodnutim Zhotovitele,
nebudou dodate¢né majetkopravni naklady pfedmétem zmény zavazku a tyto naklady si Zhotovitel ponese sam.

3)

Dotaz:

Zadame o objasnéni €l. 2. odst. 2.3 pism. f) odrazka 37 znéji nasledovné:

LZhotovitel zajisti provedeni prizkumu stavenisté zaméfeného na vyskyt zvlasté chranénych druht Zivoéicht a
rostlin, pokud tento priazkum nebyl zajistén objednatelem. V pfipadé jejich vyskytu bude postupovat v souladu se
zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny a jeho provadécich predpisti. Veskeré naklady s tim
spojené jsou zakalkulovany v cené dila.”

Zadavatel v citovaném ustanoveni uvadi povinnost zhotovitele spocivajici v provedeni prizkumu se zaméFrenim
na vyskyt chranénych Zivocichl a rostli s tim, Zze jeho cena jiz ma byt v nabidce. Ma to byt tedy chapano tak, ze
podklady, zadavaci podminky nejsou kompletni, UpIné? Zhotovitel miize velmi problematicky zahrnout do své
ceny naklady priizkumu, kdyz neni znam jeho rozsah, potfeba. Déale neni jasné, zda se v dané lokalité chranéni
zivocichové a rostliny vyskytnou, ¢imz neni jasné, zda bude potfeba provést néjaka opatfeni. Jak tedy maji byt
takové cinnost ohodnoceny, kdyz neni znadmo, vjakém rozsahu. Navic se zadavatel vystavuje jak
neporovnatelnosti nabidek v této ¢asti, nebot kazdy si potfebny rozsah odhadne jinak, a dale, pokud se nasledné
ukaze, ze z divodu nevyskytu chranénych zivocichu a rostlin nebude nutné provést dalsi opatfeni, bude cena dila
hrazena v nadbytecné vysi. Takovy postup nelze oznadit jako postup fadného hospodare. Uvedené Cinnosti by
tak mély byt hrazeny az dle skute¢ného rozsahu a nikoli byt zahrnuty do nabidky pfedem v neznamém rozsahu.



Odpovéd:

Uchaze¢ se dotazuje na znéni €l. 2 odst. 2.3 pism. f) odrazka 37, nebot dle jeho minéni nelze ocenit provedeni
biologického prizkumu, nebot uchaze€lim neni znamo, v jakém rozsahu jiz priizkum byl proveden Zadavatelem a
v jakém rozsahu je provedeni nezbytnych biologickych priizkum( na zhotoviteli, pfi€emz v této situaci spatfuje
nekompletnost zadavaci dokumentace. K tomu Zadavatel uvadi, ze na zakladé podminky vyplyvajici ze zavérl
zjiStovaciho Fizeni zadavatel zajistii v poslednim vegetaénim obdobi pfed zahajenim realizace provedeni
biologického prizkumu v dotené lokalité. Tento "Doplfikovy biologicky prizkum v lokalité dotcené zamérem
"Krounka, Kutfin, vystavba poldru" uréuje pro zhotovitele rozsah praci po dobu realizace. Z dGivodu, Ze biologicky
prizkum byl ukonéen az v pribéhu vybérového Fizeni, zavéreéna zprava z doplfikového biologického prizkumu
byla uchaze¢um zadavatelem poskytnuta jako soucéast vysvétleni a dopInéni zadavaci dokumentace €. 5 ze dne
19.08.2020. V této zpravé by meély byt obsazeny veskeré potfebné informace, poskytujici uchaze¢dm prehled o
rozsahu ¢innosti, nutnych pro zajisténi ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostredi v priibéhu realizace dila.

4)

Dotaz:

MGze zadavatel ozfejmit dodavateli povinnost uvedenou v bodu 2.7 smlouvy o dilo, jak by mohl dodavatel
prozkoumat podminky na stavenisti? Méli tak nékdy ucinit vSichni dodavatelé? Dodavatel neni opravnén provadét
prizkumy na cizim pozemku, nelez po ném pozadovat, aby tak Cinil pfed realizaci dila, ¢imz by navySoval
naklady, které ani nebyly zahrnuty do nabidky, nebot v zadavacim fizeni pfed podanim nabidky rozhodné zadny
prizkum provést nemohl. Za zadavaci podminky odpovida zadavatel, ktery nemuze tuto povinnost pfenést na
dodavatele.

Odpovéd:

Zadavatel v ramci odpovédi na tento dotaz odkazuje shodné jako v odpovédi na dotaz €. 1 na ust. § 2900 a §
2594 obcanského zakoniku. Zhotovitel je odbornou spoleénosti zabyvajici se vystavbou vodnich dél, je tedy dle
zadavatele zcela legitimni po ném pozadovat, aby se prfed podpisem Smlouvy o dilo seznamil s Uzemim
dotéenym stavbou a posoudil podminky pro provadéni stavby. Dotazem dotéené ustanoveni nepozaduje
provadéni prazkumd, pfi kterych by doSlo k zasahim do pozemkd tfetich osob, jak uvadi uchaze€. Tyto prizkumy
uz byly v dostateéné mife provedeny pfi pFipravé projektové dokumentace. Zhotovitel by pro splnéni pozadavku
tohoto ustanoveni mél ale prozkoumat Uzemi, na kterém se zavazuje realizovat dilo, a posoudit, zda pfi
vynalozeni nalezité odborné péce neobjevil v pfedmétném Gzemi okolnosti, které by branily realizaci dila tak, jak
ho prfedpoklada projektova dokumentace. PFipadné nepfiznivé okolnosti v dotéeném Gzemi, branici realizaci dila
v souladu s projektovou dokumentaci, které nemohly byt odhalené i pfi vynalozeni néalezité odborné péce pfi
bézném seznameni se s dot€éenym uUzemim (napf. na prvni pohled neviditelné nevhodné geologické podminky
apod.) by pak predstavovaly bud vadu projektové dokumentace, nebo nepredvidatelnou okolnost vy§Si moci.

3)

Dotaz:

Zadame o objasnéni bodu 3.1 smlouvy, které obsahuje ustanoveni o tom, ze dilo uspokoji pozadavky uzivateld
stavby.

Zadavatel timto prenasi odpovédnost za projekt, zadavaci podminky v rozporu se ustanovenim § 36 ZZVZ na
zhotovitele. Zadavatel definoval své pozadavky a pfipadné pozadavky dalSich uzivateld svému projektantovi,
ktery témto pozadavkdm pfizpusobil, ¢&i mél, projektovou dokumentaci. Jelikoz zhotovitel, dodavatel, neni autorem
projektové dokumentace, nemohl do ni promitnou poZzadavky uzivateld. Ty dodavatel ani nezna. Pokud by se
méla nasledné ménit projektova dokumentace dle pozadavk( sdélenych uzivateli zhotoviteli, jednalo by se o
zménu zadani. Objasni tedy zadavatel, jak by mohl dodavatel znat pozadavky uzivateld, a navic tyto pfipadné
pozadavky promitnou do stavby, kterd musi byt postavena dle pfedané projektové dokumentace, za kterou
odpovida zadavatel?

Odpovéd’:

Uchazec¢ se dotazuje na smysl znéni €l. 3.1 smlouvy (jedna se o ¢€l. 3.1 Obchodnich podminek). Zadavatel k tomu
uvadi, Ze tento &lanek navazuje na &l. 3.2., ktery ho blize specifikuje. Clanek 3.1. tedy pouze konstatuje
skute€nost, ze se v rdmci ¢l. 3.2. strany dohodly na pozadavcich na jakost dila, kterd vyhovuje budoucim
uzivatelim stavby, kterym je Objednatel a jeho organizaéni ¢asti, pfipadné pravni nastupci Objednatele. Nejedna
se tedy o ustanoveni, které by pfedpokladalo vznaseni podnétl &i pozadavk( ze strany tfetich osob v pribéhu
realizace. Tento ¢lanek tedy nestanovuje konkrétni prava a povinnosti stran, nicméné jeho uvedeni dle nazoru
Zadavatele neodporuje zakonu.

6)

Dotaz:

Dovolujeme si pozadat o objasnéni bodu 3.7 smlouvy o dilo zné&jiciho nasledovné:

,Nedodrzeni podminek a postupl dle platnych predpist, jakoZ i postupli a zavazki zhotovitele ze Smiouvy,
opravriuje objednatele od Smlouvy. Podrobnosti jsou stanoveny v ¢lanku "Odstoupeni od smlouvy” téchto
obchodnich podminek. Pripadné odchylky od predpist vyrobce specidlnich materiald je opravnén odsouhlasit
pouze technik vyrobce se souhlasem projektanta, autorského dozoru a technického dozoru stavebnika zapisem
ve stavebnim deniku, avsak pouze pred zahajenim pfislusnych praci. Technickymi normami (CSN) jsou dle
téchto obchodnich podminek viechny technické piedpisy a normy platné v CR, mezindrodni normy podle zékona
C. 22/1997 Sb., a to jak jejich ¢asti zavazné i nezavazné, které jsou platné v den podpisu této smlouvy nebo které



budou platit v prubéhu zhotovovani dila, technickymi normami ve smyslu této smlouvy jsou dale i standardy nebo
obdobna urceni jakosti a bezpeénosti, ktera budou zavedena v pribéhu zhotovovani dila.

Jak vyplyva z vySe uvedeného textu, pozaduje zadavatel, aby dilo bylo provedeno v souladu s normami, které
budou platit v pribéhu zhotovovani dila. M& dodavatel chapat tak, ze se bude dilo v prdbéhu vystavby neustéle
pfizpusobovat novym normam? Zhotovitel nemiize pfedpokladat obsah novych norem, které se stanou platnymi
v prubéhu realizaci, nelze je tedy zahrnout do ceny, proto pfizplsobovani novym normam bude vyzadovat jak
¢asovou, tak finanéni zménu. Dilo tedy nebude ani mozné provést v pGvodni Ih(té, pokud se bude muset
pfizpusobit v prabéhu vystavby. Je toto zamér zadavatele?

Odpovéd’:

Ucastnik se dotazuje na znéni €l. 3.7 smlouvy o dilo (mys$leno zfejmé opét obchodnich podminek), kdy uvadi, ze
pozadavek na dodrzovani aktualné platnych technickych norem a standardd muaze v dusledku znamenat
vyraznou zménu pfi provadéni dila s pfipadnou nutnosti zmény €asové i finanéni. Zadavatel k problematice
uvadi, ze ty normy, které se tykaji technického FeSeni dila (statika nosnych konstrukci, bezpeénostni prvky
vodniho dila a podobné) jsou zavazné zejména pro projektanty a soulad vyprojektovaného dila s aktualné
platnymi a zavaznymi normami posuzuje pfislusny stavebni Ufad nejpozdéji v ramci stavebniho Fizeni, kdy
posuzuje soulad s normami k datu podani zadosti. V prabéhu realizace by se pak jiz pouze z divodu zmény
normy technické feSeni dila oproti vyprojektovanému stavu ménit nemélo a stavba se zrealizuje dle norem a
pozadavkl stvrzenych rozhodnutim pfislusného stavebniho uradu.

Co se ty€e norem, vztahujicich se k organizaci a bezpeénosti samotné realizace dila, zde nelze stanovit datum,
podle kterého se cela realizace dila posuzuje ve vztahu k dodrZzeni norem a standardd, tedy plati, Ze zhotovitel je
povinen se Fidit aktualné platnou normou ¢i standardem, ktery je pro néj zavazny, stejné tak je to zhotovitel, kdo
odpovida za dodrzovani téchto norem ¢&i standardd vici kontrolnim organim (napf. Inspektorat prace). Dle
zkuSenosti zadavatele nepredstavuji ob&asné zmény norem, vztahujicich se k samotné realizaci dila, vyraznéjsi
narlst nakladd, pokud by vSak doslo k takové zméné narokd na napft. bezpecnostni €i organizaéni opatfeni pfi
realizaci, ze by to pfedstavovalo vyrazny narGst nakladu oproti predpokladim a vysoutézené cené, mize se
Zhotovitel obratit na Objednatele s Zadosti 0 zménu zavazku ve smyslu ust. § 222 odst. 6. ZZVZ.

7)

Dotaz:

Dodavatel zada zadavatele o objasnéni bodu 6.12 smlouvy o dilo, které zni takto:

~Zhotovitel odpovida za uplnost specifikace praci pfi ocenéni celé stavby v rozsahu prevzaté dokumentace.
Celkova smluvni cena zahrnuje veskeré vydaje potfebné pro realizaci dila a v pfipadé, Ze nékteré prace nejsou
vyslovné vyjadreny textem nékteré z poloZek vykazu vymeér, jsou vécné a financné obsaZeny v ocenéni ostatnich
polozek.”

Mlze zadavatel ozfejmit svlj zamér, cil timto ustanovenim? Upozorfiujeme, Ze v souladu s ustanovenim § 36
ZZVZ za zadavaci podminky odpovida zadavatel a nemlze svou odpovédnost prenést na dodavatele.
Nerozumime tomu, jak by zhotovitel mohl odpovidat za specifikaci praci, kdyz je netvofil. Autorem projektové
dokumentace a vykazu vymeér je vuci dodavateli objednatel, redlné pak projektant. | kdyby zhotovitel chtél, nikdy
nemuze odpovidat za specifikaci praci, jednak z toho divodu, ze tu specifikaci nevytvarel, a za druhé z davodu,
ze vykaz vymér nemuze byt dodavateli v prdbéhu zadavaciho fizeni ménén. Pokud by se tak stalo, bude takovy
dodavatel ze zadavaciho fizeni pro zménu podminek vylouc¢en. Neni tak zfejmé, co je timto ustanovenim minéno.
Zhotoviteli v§ak v souladu s § 36 ZZVZ za specifikaci praci, mimo jiné, odpovida zadavatel.

Zcela shodné Zzada dodavatel o objasnéni bodu 6.4 smlouvy o dilo, ktery obsahuje prvni vétu naprosto shodnou
s prvni vétou v bodu 6.12 smlouvy o dilo.

Odpovéd:

Ucastnik se dotazuje na znéni ¢l. 6.12. Obchodnich podminek tak, jak je uvedeno v obchodnich podminkach, toto
znéni je v8ak zménéno ¢l. 8.4. Smlouvy o dilo. Vysvétleni znéni tohoto ¢lanku je pak obsazeno v odpovédi na
dotaz ¢. 5, vysvétleni a dopInéni zadavaci dokumentace €. 7 ze dne 28.08.2020. Vzhledem k vysvétleni této
nejasnosti tedy povazujeme dotaz na znéni ¢lanku, ktery neni souéasti smluvnich podminek, za nerelevantni.

8)

Dotaz:

Dodavatel zada objasnéni bodu 6.6 smlouvy o dilo, ktery pojednava o fakturaci ceny dila, ovSem z jeho
konstrukce neni jasné, jak castéa bude fakturace. Chape dodavatel spravne, ze se jedna o kazdomeésicni fakturaci
za prace provedené v pfedchozim mésici?

Odpovéd’:
Bude se jednat o mési¢ni fakturaci, jak vyplyva mimo jiné téz z ust. ¢l. 5.2 Smlouvy o dilo.

9)

Dotaz:

Zadavatele zadame o objasnéni bodu 7.4 smlouvy o dilo, ve kterém se uvadi, ze objednatel mlGze narokovat
plnou ¢astkou bankovni zaruky.



Objasni zadavatel, co je tim minéno. Opravdu chtél zadavatel uvést, ze uplatnéni bankovni zaruky v pIné vySi
vlastné predstavuje pokutu ve vySi 100 % jeji hodnoty? Takova pokuta je extrémni, rozhodné neodpovida
zajistované povinnosti. Pokud se o pokutu opravdu jedna, méla by byt razantnim zplisobem ponize.

Nebo chtél zadavatel uvést, ze se jedna o jakési zadrzné, jistotu, kterou vrati zhotoviteli bud po doruceni
bankovni zaruky nebo po pfedani dila, pfipadné ponizené o naroky objednatele. Zadavatel v této oblasti neuvadi
ve smlouvé zhola ni¢eho, €imz je smlouva naprosto nejasnd, neurcita. Dodavateli tak neni jasné, s ¢im ma ve
smluvnich podminkach po¢itat.

Odpovéd:

Uchazec¢ zada vysvétleni €l. 7.4 smlouvy o dilo (opét pravdépodobné minény obchodni podminky), zda v pfipade,
ze dojde k poru$eni zhotovitelovy povinnosti prodlouzit platnost bankovni zaruky v situaci, kdy nedoslo k prevzeti
a predani dila alespon tficet dnt pfed koncem platnosti Casové omezené bankovni zaruky (pficemz zhotovitel ma
povinnost sjednat bankovni zaruku s platnosti 3 mésice po plvodné prepokladaném terminu zhotoveni dila),
uplatni Objednatel v pIné vysi bankovni zaruku (jak pfedpoklada dotazem dotéené ustanoveni 7.4), coz uchaze¢
povazuje za nepfiméfené vysokou smluvni pokutu. Zadavatel k tomu uvadi, Ze se nejedna o smiuvni pokutu ve
100% vySi bankovni zaruky, jak uvadi uchazeg, ale ze vzhledem k nepInéni zhotovitelovych povinnosti (pfedlozit
zaruku s prodlouzenou platnosti) uplatni zaruku v situaci, kdy ji uplatnit mdze (nez jeji platnost pomine a plnéni
dila nebude zajisténo nijak), pficemz k ni nadale bude pfistupovat jako k bankovni zaruce, tedy ze z ¢astky, dfive
ve 100% vysi garantované bankou, nyni v dispozici objednatele, uhradi pfipadné Skody ¢i naklady spojené s
neplnénim zavazku ze strany Zhotovitele a zbylou €astku vrati bance po uplynuti 3 mésict od fadného predani
dila bez vad a nedodélku.

10)

Dotaz:

Po zadavateli zadame objasnéni bodu 8.3 smlouvy o dilo, ve kterém se uvadi, ze v ur€itych mimoradnych
pripadech bude cena praci ur€ena objednatelem, tedy jednostranné a zhotovitel se nasledné mé& domahat vyssi
ceny u soudu. Takovy postup se naprosto nesluCuje se zakladnim principem pravniho fadu, a to utvareni
smluvniho vztahu na zakladé oboustranné vile smluvnich stran. Zadavatel hodla ¢ast smluvniho zavazku, a to
jesté v oblasti tak zasadni jako je cena, uréit jednostranné, nevyhodné, bez vile druhé smluvni strany. Takové
jednani je zcela jisté v rozporu s dobrymi mravy a nelze je po zhotoviteli spravedlivé pozadovat. Zhotovitel, jako
podnikatel, jehoz zakladem je podnikani za G¢elem dosazeni zisku, je touto smlouvou nucen, aby provadél urgité
prace i pfipadné pod naklady, bez rezii a zisku, kterych se ma za mnoho let pfipadné domoci u soudu. Mezi
zakladni principy rovnéz patfi povinnost utvafet smluvni vztahy tak, aby byly spory vylou€eny, pficemz timto
ujednanim dochazi naopak k jejich zalozeni. Vypusti zadavatel toto ustanoveni a da prednost oboustrannému
jednani bez diktatu smluvnich podminek, které jsou zna¢né ekonomicky nevyhodné?

Odpovéd:

Uchaze¢ se dotazuje na znéni ¢l. 8.3, které povazuje za rozporné s pravnim fadem, nebot dle jeho minéni
umoznuje objednateli jednostranné ménit zavazkovy vztah a napfiklad urcit u nékterych praci cenu nevyhodné a
nasledné provedeni praci po zhotoviteli za nevyhodnou cenu pozadovat. Zadavatel pfedné upozorfiuje, Ze
zhotovitel uzavienim smlouvy na sebe ve smyslu €l. 8.4 obchodnich podminek a v souladu s ust. § 1765 odst. 2
ob&anského zakoniku prebird nebezpeci zmény okolnosti. Pokud se tedy objevi nutnost jiného Usili i jinych
nakladli, kterd dokonceni dila podstatné ztézuje a jejichz neprovedeni by mélo za disledek nemoznost
pokracovani v plnéni dila, jsou zvySené naklady a Usili odpovédnosti zhotovitele, nicméné objednatel mize
vyjime¢né (a€ zhotovitel pfevzal na sebe nebezpeci zmény okolnosti) souhlasit s provedenim dodate¢nych praci
zaplacenych nad ramec celkové ceny za provedeni dila, ovSem za jim uréené ceny (které budou v maximalni
mozné mife vychdzet ze zhotovitelem pfedlozenych cen polozkového rozpoctu) a zhotovitel neni opravnén
vytvaret tlak na objednatele tim, Ze zdlouhavou licitaci o cené bude zdrzovat provedeni nutnych dodateénych
praci a pokracovani v fadném pinéni dila. Pokud vSak pfesto bude zhotovitel mit pocit, Ze objednatelem
stanovena cena na zakladé zhotovitelem predlozeného ocenéni polozek je nespravedlivd, mize se domahat
zvySeni ceny soudné, aniz by tim doslo k ohrozeni fadného plnéni dila.

11)

Dotaz:

Dodavatel zada zadavatele o objasnéni bodu 12.4 smlouvy o dilo, které dava zadavateli moznost se rozhodnout,
zda dilo v pfipadé existence drobnych vad & nedodélkll pfijme ¢i nikoli. Tazeme se tedy, zjakého dlavodu
postupuje zadavatel v rozporu s Upravou uvedenou v § 2628 OZ, kterd jasné uvadi, Zze objednatel neni opravnén
dilo prevzit za stejnych okolnosti. Zakonodarce prave s ohledem na slozitosti stavby, stavebnich zakazek zakotvil
do zadkona povinnost objednatele k prevzeti dila i za prfedpokladu vyskytu drobnych vad, které vSak nebudou
omezovat objednatele v uzivani dila. Zadavatel by touto koncepci v souladu se zdkonem nebyl na svych pravech
kracen, zhotovitel by ale nebyl vystaven riziku v podobé povinné platby smluvni pokuty za prodleni.

Odpovéd:

Uchaze¢ se dotazuje na znéni ust. ¢l. 12.4 smlouvy o dilo (opét zde mysleny nejspiSe obchodni podminky), ve
kterém spatfuje rozpor s ustanovenim § 2628 obcanského zakoniku. Zadavatel samozfejmé je povinen
respektovat zakonné ustanoveni § 2628 obcanského zakoniku a dilo s drobnymi vadami, které samy o sobé ani
ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zpusobem

ustanoveni, avSak nebrani bezpe¢nému provozu a uzivani dila, mize zadavatel prevzit dilo i s vadami,



kazdopadné pokud nebude prebirat dila bez vad a nedodélkl, muze uplatnit zadrzné. Zadavatel tedy nevidi
diivod ke zméné smlouvy ¢&i obchodnich podminek.

Ing. Marian Sebesta .
generéini feditel Ing. Marian Sebesta
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