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POVODI
MORAVY

NASE ZNACKA VYRIZUJE MISTO / DATUM
Ing. Radim Fraijt Brno / 22. 2. 2021
+420 541 637 347
frajt@pmo.cz

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4 — ,,Morava, km 137,021 — revitalizace VH
uzlu Nedakonice*

Vazeni dodavatelé,

Povodi Moravy, s.p., IC: 708 90 013, se sidlem Brno, Drevaiska 932/11, PSC 602 00, jako zadavatel
vefejné zakazky s nazvem ,Morava, km 137,021 — revitalizace VH uzlu Nedakonice® obdrZel dotazy
dodavatell vztahujici se k pfedmétné verejné zakazce.

Dotaz €. 1
Ve VV, listech ,Snizovani hladiny podzemni vody (€erpani)* se nachazi polozka:

8 odvodniovacich vrtl hloubek 22m,
1[K|RO1 celkem 176 bm a 5700 K¢ soub 1,000

8 odvodnovacich vrtd hloubek 22m, celkem 176 bm a
5700 K&

viz PD - posudek odvodiovacich praci
1 1,000

Soucet 1,000

Prosime o sdéleni, zda uvedena cena 5700 K& za bm vrtu je pro u€astniky zdvazna a ma byt pouZita
pro ocenéni pfedmétné polozky.

Odpovéd’*

Viz. vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3. Jednotkova cena slouzZila pouze k stanoveni orientacni
ceny poloZky pri zpracovani provadéci dokumentace. Tato jednotkova cena je orientaéni a neni pro
uchazecle zavazna.

Dotaz €. 2
19 | K | 041903001 Ekologicky dozor K& 1,000

Dovolujeme si pozadat zadavatele o upfesnéni poZadavku na obsah pfedmétné polozky pro jeji
relevantni ocenéni.

Odpovéd’

Ekodozor stavby je definovan v rozhodnutim o udéleni vyjimky z ochrannych podminek zvlasté
chrénénych Zivodichu (KUSP 33021/2018 ZPZE-KN), které bylo pfilohou vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 3.

Povodi Moravy. s.p. T +420 541 637 111 1€ 70 89 00 13
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Dotaz €. 3
23 | K | 049103000 Naklady vzniklé v souvislosti s realizaci stavby | K& 1,000

Dovolujeme si pozadat zadavatele o upfesnéni poZadavku na obsah pfedmétné polozky pro jeji
relevantni ocenéni.

Odpovéd’*

Jedna se o naklady na Cinnosti, ktera nejsou uvedeny v ostatnich polozkach VV, napf.:

- PredlozZeni planu kontrolnich prohlidek provadéni dila,

- Aktualizace harmonogramu stavby

- Zpracovani geometrickych plant

- Prokazani dosaZeni predepsané kvality a technickych parametrd dila a dalsi ukony spojené
s realizaci dila

K vylouéeni nejasnosti zadavatel doplriuje i definici poloZky:

Naklady na inZenyrskou &innost zhotovitele vzniklou v souvislosti s realizaci stavby

- vypracovani a schvaleni povodriového a havarijniho planu,

- Zajisténi potfebnych zabort ploch

- Zajisténi potrfebnych nebo spravnimi organy Ci obecné zavaznymi normami stanovenych a
poZadovanych opatieni &i rozhodnuti nutnych k provedeni dila a dal§i ukony inZenyrské c&innosti
spojené s realizaci dila

Doplnény soupis praci je pfilohou tohoto vysvétleni.

Dotaz ¢. 4
27 | K | 071203000 Provoz investora, tretich osob Ké 1,000

Dovolujeme si pozadat zadavatele o upfesnéni pozadavku na obsah pfedmétné polozky pro jeji
relevantni ocenéni.

Odpovéd’*

Pro polozku byla doplnéna definice:

- umoznéni pristupu a nutné manipulace na objektu jezu Nedakonice

- Kancelar pro TDS, vyrobni vybory a kontrolni dny pro 10-12 osob, cca 36m2 s vybavenim
zakladnim nabytkem, tj. pfislusny pocet stolt a zZidli a pripojeni k el. energii., zajisténi pfistupu k
socialnimu zafizeni. Kancelar bude uzamykatelna.

Doplnény soupis praci je pfilohou tohoto vysvétleni.

Dotaz ¢. 5

Ostatni naklady vyplyvajici ze znéni SOD a K&

28| K |091003001 VOP ¢

1,000
Dovolujeme si pozadat zadavatele o upfesnéni pozadavku na obsah pfedmétné polozky pro jeji
relevantni ocenéni.

Odpovéd’*

Polozka obsahuje ostatni naklady, vyplyvajici ze znéni SoD a VOP, napf¥.:
- Naéklady na zfizeni bankovnich zaruk

- Naklady spojené s vypracovanim technologickych postupt

- Naklady na vypracovani ohlaSeni zmén a zménovych listi

- Naklady spojené s predanim dila, atd.

Doplnény soupis praci je pfilohou tohoto vysvétleni.
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Dotaz ¢. 6

25| K | 051103000 Pojisténi proti vlivu vy$si moci Ké 1,000

Dovolujeme si pozadat zadavatele o upfesnéni poZadavku na obsah pfedmétné polozky pro jeji
relevantni ocenéni.

Odpovéd’
PoZadavky na pojisténi definuje zadavatel v zadavaci dokumentaci. Tato poloZzka Pojisténi proti vlivu
vy88i moci je proto nadbyte¢na a bude z rozpoctu vypusténa.

Doplnény soupis praci je pfilohou tohoto vysvétleni.

Dotaz ¢. 7

V soupisech praci jsou uvedeny polozky pro ulozeni odpadu:

Poplatek za ulozeni zeminy a kameni na recyklaéni
skladce (skladkovné) kod odpadu 17 05 04

Poplatek za uloZzeni na skladce (skladkovne) stavebniho
odpadu Zelezobetonového kéd odpadu 17 01 01
Poplatek za ulozeni stavebniho odpadu na recyklaéni
997221873 | skladce (skladkovné) zeminy a kameni zatfidéného do | t

Katalogu odpadi pod kédem 17 05 04

Poplatek za uloZeni stavebniho odpadu na recyklaéni
997221875 | skladce (skladkovné) asfaltového bez obsahu dehtu |t
zatfidéného do Katalogu odpadi pod kédem 17 03 02

171201231

997221625

V jednom z VV je uvedena polozka pro ulozeni odpadu:

Poplatek za ulozeni stavebniho odpadu - zeminy a

171201211 kameniva na skladce

t

S ohledem na zatfidéni odpadl dle jejich kodu (vyjma posledniho) mame za to, Ze zadavatel
nepfedpoklada vyskyt nebezpeénych odpadu, pouze odpadl z kategorie ,OSTATNI“ a v pfipadé, ze
bude zjisténa prFitomnost nebezpecénych odpad(l, bude toto FeSeno formou vicepraci. Prosime o
potvrzeni nasi avahy.

Odpovéd’:
Zadavatel zarfadil do poloZzkového rozpoltu vSechny znamé odpady uvedené ve vykazu vymér.
Zadavatel nepredpoklada vyskyt nebezpecnych odpadu.

Dotaz ¢. 8

V OP, ¢asti A se uvadi:

V ptfipadé uhrady faktury nebo jeji ¢asti po Ihaté splatnosti ma zhotovitel narok na ukor z prodleni ve
vySi 0,01% z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni.

Dovolujeme si upozornit zadavatele, ze navrhovany smluvni Urok z prodleni ve vysSi 0,01% z dluzné
Castky za kazdy den prodleni je 2,2 krat mensi nez zadkonny urok z prodleni (0,022% z dluzné Castky
za kazdy den prodleni). Vzhlede k tomu, Ze dle pfedlozeného navrhu smlouvy o dilo se jedna o
jedinou sankci zhotovitele v(c¢i objednateli, dovolujeme si pozadat objednatele o revizi pfedmétného
ustanoveni smlouvy o dilo a navy$eni smluvniho Uroku z prodleni.

Odpovéd’*

Zadavatel nebude ménit stanovenou vysi uroku z prodleni v pfipadé prodleni s Ghradou faktury.
Zadavatel podotyka, Ze jeho obchodni podminky stanovi dostatecnou IhGtu splatnosti faktury, aby
zadavatel, coby statni podnik, ktery prostfednictvim svych dodavatelt realizuje kazdy rok desitky
stavebnich zakazek, pficemz standardné pini své zavazky vicéi dodavateliim véas, platil dodavatelem
radné vystavené faktury za prace, které byly dokonCeny a predany v souladu s obchodnimi
podminkami, bez prodleni.
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Dotaz ¢. 9

V Zadavaci dokumentaci, ¢lanku 4.1. a zaroven v OP, ¢asti A, ¢lanku 1ll.1, je uvedena doba pInéni
dila.

Termin dokonéeni dila a jeho predani objednateli, ¢ast A do 18 meésict od predani stavenisté,
nejpozdéji vSak do 31.12.2022.

Pokud by méla zlistat zachovana Ihtta pro dokonceni dila a jeho pfedani objednateli (tj. 18 mésicu od
predani stavenisté), a sou€asné fixni termin 31.12.2022, tak by pfedani stavenisté mélo prob&hnout
nejpozdéji 1.7.2021. Dojde-li k pfedani stavenidté kdykoliv po tomto datu (po 1.7.2021), nebude
mozné splnit obé vy3e uvedené podminky terminu dokonceni dila a jeho pfedani objednateli, tj. 18
meésicu od predani stavenisté, nejpozdéji 31.12.2022.

Dotaz a) Vzhledem ke skute¢nosti, Zze soucasti nabidky ma uchaze¢ pfedlozit harmonogram pinéni,
prosime o sdéleni, jaky termin zahajeni ma byt do harmonogramu pouzit. Zaroven si dovolujeme
upozornit, ze v Obchodnich podminkach, ¢asti A, ¢lanku I.14 se uvadi, Zze kadceni musi byt provedeno
do 31.3.2021, coz se jiz s ohledem na aktudlni stav vefejné zakazky stava nesplnitelnym.

Dotaz b) Vzhledem k tomu, Ze predpokladame, Ze kaceni je soucasti poloZek ,odstranéni strom
listnatych...“ a tedy soucasti plnéni dila, prosime o sdéleni, jak bude postupovano, pokud pfedani
stavenisté probéhne v dobé, kdy jiz nebude mozno spinit podminku provedeni kaceni do 31.3.2021.

Dotaz c) Prosime o sdéleni, jak bude postupovano v pfipadé€, kdy k pfedani stavenisté dojde po
terminu 1.7.2021. Bude zachovana lhata pro dokonceni dila a jeho pfedani objednateli (tj. 18 mésict
od predani stavenisté), nebo bude zachovan fixni termin dokonéeni dila a jeho pfedani objednateli
(31.12.2022).

Odpovéd’
Dotaz a)
Stanoveni pfedpokladaného terminu zahajeni pri zpracovani harmonogramu je zalezitosti uchazece.

Dotaz b
Zadavazgel nepredpoklada zahajeni stavebnich praci do 31. 3. 2021. Ve véci kaceni proto uvadi:
e Povoleni ke kaceni vydal MéU Uhersky Ostroh a OU Nedakonice
e Povoleni OU Nedakonice nestanovi omezeni terminu kaceni, povoleni M&U Uhersky Ostroh
stanovi dobu pro kaceni strom( vZdy na obdobi 1.10. az 31.3 bézZného roku (vegetacni klid)
e Nehledé k uvedenému, zadavatel povazuje kaceni v obdobi vegetacniho klidu za obecnou
podminku kéaceni.
e Celé reSeni je rozdéleno do etap, kromé I. etapy je podminka kaceni ve vegetacnim obdobi
splnitelna a zadavatel ji poZaduje respektovat v harmonogramu.
e Kaceni pro I. Etapu bude feSeno nasledovné:

o Potfebné kaceni 14 stromu pro objekty 1.1.3 shybka, 2.1.7 propustek a 2.2 rybi
prechod provede v obdobi vegetacniho klidu pfed zahajenim stavebnich praci na
svoje naklady zadavatel
O tyto prace bude upraven poloZkovy rozpocet

o Pred zahajenim vlastniho téZeni sedimentu v ramci objektu 2.1.5 odbahnéni Moravky
je nutné provést redukci dievin (kefti). Vzhledem ke skuteénostem, Ze téZeni
sedimentu musi pfedchazet vytvofeni sedimentacniho prostoru a dalsi pripravné
prace, povazujeme provedeni této redukce ve vegetacnim obdobi za akceptovatelné
v harmonogramu. Vzhledem k citovanym podminkam povoleni ke kaceni
povaZujeme za mozné, provest nutnou omezenou ¢ast téchto praci i dfive.
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Dotaz c)

Zadavatel predpoklada zahajeni stavby v obdobi kvéten az &erven 2021, konkrétné dle prubéhu
zadavaciho Ffizeni. Zadavatel nyni nepredpoklada, ze by k pfedani stavenisté doslo pozdéji nez 1. 7.
2021, a proto nebude stanovené terminy realizace dila ménit. Zadavatel vSak ujistuje dodavatele, ze
Jjeho umyslem neni na dodavatele prenaset odpovédnost za pfipadné pozdéjsi zahajeni praci na dile,
knémuz by doslo v dusledku objektivnich okolnosti, resp. okolnosti, které dodavatel jednajici
s naleZitou péc¢i nemohl nikterak ovlivnit. Zadavatel k tomu podotyka, Ze jeho obchodni podminky
obecné pripoustéji moznost zmény zavazku, a to vcetné mozZnosti zmény termind realizace dila,
prostrednictvim smluvniho dodatku po dohodé smluvnich stran. Kazda pfipadna zména zavazku ze
smlouvy v8ak musi byt v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazce.

Dotaz €. 10

V OP, &ast A, v ¢lanku VI. Bankovni zaruka, se mj. uvadi:

1) ... Bankovni zaruka musi byt platna a ucinna nejpozdéji od data uzavieni této smlouvy a bude v
pIné vysi platna po celou dobu provadéni dila a po celou dobu bé&hu zaruéni doby....

2) Pfed uplatnénim pInéni z bankovni zdruky ozndmi objednatel pisemné zhotoviteli vysi
pozadovaného plnéni ze strany banky. Zhotovitel je povinen dorucit objednateli novou zaruéni listinu
ve znéni shodném s pfedchozi zarucni listinou, v pivodni vysi bankovni zaruky, vzdy nejpozdéji sedm
kalendarnich dnl od jejiho ¢erpani.

Dovolujeme si poZadat zadavatele o revizi pfedmétného ustanoveni.

Ad) pozadavek na opétovné doplfiovani bankovni zaruky do plvodni vySe v pfipadé jejiho cerpani:
Tento pozadavek zadavatele nema oporu v plvodnim zajiStovacim institutu. Pozastavka, kterou
bankovni garance postupné nahradila, byla jednorazovym nastrojem zajisténi objednatele pro pfipad
poruseni povinnosti zhotovitele v pribéhu realizace dila, pfipadné v prabéhu zaruéni doby. V pfipadé
Cerpani pozastavky zhotovitel nema povinnost opétovné doplnit pozastavku do puvodni vySe a
objednatel nema pravo pozadovat jeji doplnéni. Vzhledem k tomu, Zze bankovni zaruka predstavuje
pouze jinou formu stejné zajistovaci funkce, neni dlivod, aby objednateli bylo pfiznano pravo, které
mu nenalezi ani u pavodniho zajiStovaciho institutu.

Ad) pozadavek na opétovné doplhovani bankovni zaruky do plGvodni vySe v pfipadé jejiho Cerpani:
Pozadavek na opétovné doplfiovani bankovni zaruky do puvodni vySe v pfipadé jejiho Cerpani po
celou dobu béhu zaruéni doby je rovnéz neopravnénym pozadavkem zadavatele. Po skonceni
pavodni délky zaruéni doby bude zaruéni doby potencialné pokracovat pouze ve vztahu k naprosto
ojedinélym pfipadim, navic ve zlomku pavodni hodnoty zajiStované povinnosti, ale dle stavajici
textace by zhotovitel mél prodluzovat plvodni bankovni zaruku v plné vysi, jakoby zaru¢ni doba k
celku bézela od pocatku, coz nikdy nenastane. Navrhujeme bankovni zaruku po uplynuti plvodni
délky zaruéni doby proporcionalné snizit, aby jeji vySe odpovidala zajiStované povinnosti.

Odpovéd’*

Zadavatel nebude obchodni podminky upravovat dodavatelem navrZzenym zplsobem. Pokud jde o
vyznam uvedeného zajiStovaciho institutu, zadavatel konstatuje, Ze povaZuje za nezbytné zajistit
existenci bankovni zaruky v kteroukoliv dobu od uzavieni smlouvy o dilo do konce béhu zaruéni doby
za jakost dila, a to v plné vysi, nebot divody pro uplatnéni pinéni z bankovni zaruky se mohou
vyskytnout i opakované. Soucasné nelze predpokladat, Ze po skonceni plvodni délky zaruéni doby
bude tato potencialné pokracovat jen ve vztahu k ojedinélym pripadiim ve zlomku pavodni hodnoty,
jak ¢ini dodavatel v zadosti. Zadavatel nyni nemuze odhadnout, jaké pripadné vady dila a v jaké
hodnoté budou zjistény v zarucni dobé. Zadavatel povazuje povinnost zhotovitele plynouci z &lanku
VI. smlouvy o dilo (obchodnich podminek) za pfiméfenou vyznamu, povaze a rozsahu vefegjné
Zakazky.
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Dotaz ¢. 11

V OP, &ast A, v ¢lanku VIII. Odstoupeni od smlouvy, bodu 2 se mj. uvadi:

Podstatnym poruSenim této smlouvy se rozumi zejména: - zahajeni insolvenéniho fizeni, ve kterém je
zhotovitel v postaveni dluznika

Domnivame se, Ze samotny fakt zahajeni, resp. vedeni insolventniho Fizeni v zemi, kde jsou mozné i
Sikanozni insolvencni navrhy, by nemél byt ddvodem pro odstoupeni do smlouvy. Dovolujeme si
doporucit revizi ustanoveni a pfeformulovani moznosti odstoupeni od smlouvy az v okamziku ,.zjisténi
Upadku®.

Odpovéd’*

Zadavatel uvadi, Ze nebude obchodni podminky ménit ve vySe uvedeném smyslu. Zadavatel
pfipomina, Ze citované ustanoveni smlouvy o dilo zaklada moznost, nikoliv povinnost odstoupit od
smlouvy v pfipadé zahajeni insolvencniho fizeni, v némz je zhotovitel v postaveni dluznika. Zajmem
zadavatele je fadné dokonceni dila v pfedpokladaném terminu. V pfipadé odstoupeni od smlouvy v
prubéhu provadéni dila a nutnosti jeho dokoncéeni jinym dodavatelem by bylo dosazeni uvedeného
cile ztizeno. Zadavatel proto konstatuje, Ze neni v jeho zajmu odstoupit od smlouvy v pfipadé, kdy pro
takovy postup neshleda skute¢né vazné divody.

Dotaz ¢. 12

V OP, ¢ast A, fff) se uvadi:

- Objednatel pfevezme dilo bez vad a nedodélki, muze vSak z vlastni vUle prevzit i dilo vykazujici
pouze ojedinélé drobné vady a nedodélky nebranici bezpe¢nému a fadnému uzivani dila a jeho
provozu;

- Objednatel vS§ak nema pravo odmitnout prevzeti dila pro ojedinélé drobné vady, které samy o sobé
ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani dila funkéné ani esteticky, ani jeho uzivani podstatnym
zplsobem neomezuiji.

Obsah téchto vét je ve vzajemném rozporu. Dovolujeme si pozadat o revizi a uvedeni do souladu ve
smyslu:

Objednatel pfevezme dilo bez vad a nedodélkli nebo s drobnymi ojedinélymi vadami a nedodélky,
které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani dila funkéné ani esteticky, ani jeho uzivani
podstatnym zpusobem neomezuiji.....

Odpovéd’*

Zadavatel nespatiuje v citovanych ustanoveni obchodnich podminek rozpor naznaceny dodavatelem.
Podle zadavatele je nutné vykladat ustanoveni fff) vSeobecnych obchodnich podminek, z néhoz
dodavatel cituje vybrané casti, jako celek. Zadavatel vyklada dané ustanoveni v prvni radé tak, Ze
pokud dilo vykazuje vady a nedodélky, byt pouze ojedinélé, které brani jeho bezpe¢nému a radnému
uzivani, nebude pfevzato. Pokud se naopak jedna o ojedinélé drobné vady &i nedodélky, které
nebrani bezpeénému a fadnému uzivani dila a jeho provozu, zadavatel dilo prevzit mize, ale nemusi.
Povinnost dilo prevzit je pak déana pouze v pripadé skuteéné banalni vady, ktera uzivani dila nebrani
sama o sobé ani ve spojeni s jinymi vadami dila z jakéhokoliv hlediska, at jiZz funkéniho Ci estetického,
ani jeho uzivani podstatnym zptusobem neomezuje. Zadavatel zd(razriuje, Ze bude v praxi zaleZet na
individualnim posouzeni konkrétnich zjisténych vad a nedodélk(i. Zadavatel tedy nepovaZuje za nutné
citované ustanoveni obchodnich podminek upravovat dodavatelem naznaéenym nebo jinym
zpuisobem.

Dotaz ¢. 13

V OP, &ast A, fff) se zaroven uvadi, ze Objednatel pfevezme fadné dokoncené dilo..
Dovolujeme si pozadat o doplnéni ustanoveni o mechanizmus ukonceni pfedavaciho fizeni (napf. do
5 dni od jeho zahajeni).

Odpovéd’:
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Zadavatel je presvédcen, Ze neni mozné pfedem odhadnout sloZitost a tedy ani ¢asovou narocnost
pfedavaciho procesu, a to zejména s ohledem na rozsah vefejné zakazky. Zadavatel podotyka, Ze
jeho cilem je, aby bylo dilo dokonéeno a predano bez zbyte¢ného prodleni. Zadavatel tedy nema
zajem na zbyte¢ném prodluzovani postupu v ramci pfedani a pfevzeti dila. Na druhou stranu je nutné,
aby zadavatel k prevzeti dila pristoupil s nalezitou odbornou péci. Zadavatel proto nebude citované
ustanoveni obchodnich podminek upravovat zptisobem, jaky naznaluje dodavatel ve své Zadosti.

Dotaz ¢. 14

V OP, ustanoveni VII.12 se uvadi:

smluvni strany se dohodly, Ze vylu€uji pouziti ustanoveni § 2050 ob&anského zakoniku, tedy Ze narok
na nahradu Skody neni dotéen smluvni pokutami sjednanymi v této smlouvé.

Domnivame se, ze Skoda by méla byt hrazena pouze v rozsahu pfesahujicim smluvni pokutu, kterou
je poruseni povinnosti sankcionovano. Stavajici textace totiz umozfiuje zadavateli kompenzaci v
pfipadé poruseni povinnosti az do vySe 200% (100% prostfednictvim smluvni pokuty a 100%
prostfednictvim naroku na nahradu Skody), coz je zjevné nepfiméfené. Prosime o revizi a pfipadnou
Upravu pfedmétného ustanoveni.

Odpovéd*

Citované ustanoveni obchodnich podminek je podle pfesvédceni zadavatele zcela pfimérené rozsahu
a vyznamu vefejné zakazky. Cilem zadavatele je ucinit potfebna opatreni k zajisténi fadného a
v€asného provadéni dila zhotovitelem a nahrady pfipadnych $kod. Zadavatel predpoklada, Ze i
zhotovitel bude mit zajem na radné a véasné realizaci dila a na tom, aby v souvislosti s jeho &innosti
nevznikla $koda, a Ze tedy v tomto sméru vyvine potfebné usili. Zadavatel je rovnéz nazoru, Ze pravni
instituty smluvni pokuty a nahrady Skody sleduji odlisné tcely. Smyslem smluvnich pokut primarné je
motivovat zhotovitele k fadnému a véasnému pinéni jeho smluvnich povinnosti, zatimco nahrada
Skody reaguje na situace, kdy jiz poskozenému vznikla Gjma. Zadavatel podotyka, Ze ustanoveni §
2050 obcanského zakoniku ma dispozitivni charakter, a vylouceni jeho pouziti na zakladé dohody
smluvnich stran je tedy pfipustné. Zadavatel tedy nebude citované ustanoveni jakkoliv ménit.

Dotaz ¢. 15

OP, ¢ast A, ustanoveni 11.13 a iii) se zmifuji o kolaudaci dila. Z ustanoveni je moZzno dovodit, Ze
kolaudaci zajiStuje zadavatel a zhotovitel poskytuje soucinnost. Pro vylou€eni pochybnosti prosime o
potvrzeni tohoto pfedpokladu.

Odpovéd’*
Ano, kolaudaci zajistuje zadavatel (respektive pfenesené TDI), zhotovitel poskytuje soucinnost.

Dotaz €. 16

V OP, Cast A, ustanoveni yy) se uvadi:

nedostatky v uUdajich vykresové dokumentace Ci v textovych vyjadfenich, které se tykaji praci nebo
vyrobkd, jejichz vykresova dokumentace nebo textové vyjadreni jsou odbornym pracovnikiim bézné
znamy, obvykle se uZivaji a jsou pro fadné provedeni dila b&Zné& uzndvany za nezbytné, nebudou
povazovany za nesrovnalosti nebo vady

Zhotovitel nema odbornou znalost posoudit, zda- li je projektova dokumentace uUplnd, spravna a
vyhovuje zadani objednatele, aniZ by znal zadani zadavatele projektantovi, resp. aniZ by nechal
pfedmétnou projektovou dokumentaci zkontrolovat nezavislému projektantovi. Pro takovyto postup
zhotovitele neni v pribéhu vefejné zakazky Casovy prostor. Zadavatel by navic musel tyto naklady
uchaze€u kompenzovat. Proto zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném
znéni, v ustanoveni § 36 odst. 3 druha véta jasné stanovi, ze ,zadavatel nesmi pfenaset odpovédnost
za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele“. Dovolujeme si zadavatele upozornit, Ze
se jedna o primarni odpovédnost projektanta a zadavatel by nemél tuto odpovédnost pfenaset na
zhotovitele. Dovolujeme si poZzadat bud o revizi pfedmétného ustanoveni nebo o jeho uplné vypusténi
z textu navrhu smlouvy o dilo.
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Odpovéd’

Ustanoveni yy) v8eobecnych obchodnich podminek pozZaduje, aby zhotovitel v pfipadé, Ze zjisti
nedostatky projektové dokumentace nebo jiné pfekazky provadéni dila, o svych zjisténich informoval
objednatele bez zbyteéného prodleni. Cést ustanoveni citované dodavatelem v Zadosti pak
pfedpoklada, Ze nékteré nedostatky v tdajich ve vykresové dokumentaci Ci textovych vyjadrenich
nemusi byt z pohledu profesionalti ve stavebnictvi prfekazkou provadéni dila, pficemz takové
nedostatky se nepovaZuji za nesrovnalosti nebo vady.

Zadavatel vySe uvedenym ustanovenim vSeobecnych obchodnich podminek, resp. jeho Ccasti
vyslovné citovanou dodavatelem, nepfenasi na dodavatele odpovédnost za spravnost a uplnost
zadavacich podminek. Zadavatel poZaduje, aby se dodavatelé dostatecné seznamili s predmétem
vefejné zakazky a svoji nabidku podali na zakladé kvalifikované a odborné znalosti podminek jeho
realizace; tento poZadavek zadavatel akcentuje v obchodnich podminkach i v samotné zadavaci
dokumentaci. Zadavatel predpoklada, ze pfipadné pochybnosti stran projektové dokumentace
dodavatelé mohou uplatnit jiZz v ramci zadavaciho Fizeni prostfednictvim institutu vysvétleni zadavaci
dokumentace. SoucCasné nelze zcela vyloucit, Ze se urcité nejasnosti v souvislosti s projektovou
dokumentaci vyskytnou i v rdmci provadéni dila, pficemz pravé na tyto situace cili ustanoveni yy)
vSeobecnych obchodnik podminek. Zadavatel viak pfedpokladé uplatnéni uvedeného postupu
v pfipadé takovych nedostatkt, které skutecné jsou prekazkou provadéni dila, nikoliv v pripadé
nedostatk(, které odborné zdatnému a zkuSenému zhotoviteli fakticky nijak nebrani dilo provést.
Zadavatel se domniva, Ze uvedeny poZadavek je zcela pfiméreny. Zadavatel proto nebude citované
ustanoveni obchodnich podminek jakkoliv ménit.

Dotaz €. 17

Vzhledem k aktualni situaci ohledné epidemie COVID - 19 si dovolujeme zadavatele pozadat o Upravu
SoD, kdy odpovédnost zhotovitele za nesplnéni zavazkd uvedenych v této smlouvé je vyloucena v
pfipadech, kdy je nesplnéni téchto zavazk( zpusobeno v dusledku epidemie COVID-19 (tzv.
koronaviru) a navazujicimi karanténnimi nebo jinymi opatfenimi vefejné moci. Prodleni zhotovitele v
takovém pfipadé nepfedstavuje poruseni smlouvy a druhé smluvni stran& nevznika jakykoliv narok na
nahradu Ujmy nebo jakoukoliv smluvni pokutu v dusledku tohoto prodieni.

Dovolujeme si pozadat zadavatele o doplnéni odstavce 14 ¢lanku VII. Smluvni pokuty, o znéni:
,Odpovédnost zhotovitele za nesplnéni zavazkd uvedenych v této smlouveé je vyloucena v pfipadech,
kdy je nesplnéni téchto zavazkl zplsobeno v disledku epidemie COVID-19 (tzv. koronaviru) a
navazujicimi karanténnimi nebo jinymi opatfenimi vefejné moci. Prodleni zhotovitele v takovém
pfipadé nepfedstavuje poruseni smlouvy a druhé smluvni strané nevznika jakykoliv narok na nahradu
Ujmy nebo jakoukoliv smluvni pokutu v disledku tohoto prodleni.”

Odpovéd'’:

Zadavatel nebude obchodni podminky upravovat dodavatelem navrZzenym ani jinym obdobnym
zplsobem. Zadavatel si je védom, Ze soucasna situace s epidemii Covid-19 je velmi nestandardni a
potencialné mize znaéné komplikovat provadéni staveb z hlediska objednatell i zhotovitelt. Obecné
vSak nemoc ¢i karanténa zaméstnanc( pfedstavuji situace nikoliv zcela nepredvidatelné, pricemz
dodavatelé mohou rizika s nimi spojena minimalizovat pfijetim vhodnych opatreni. Cilem zadavatele
je, aby bylo dilo realizovano radné a vcas. Smyslem smluvnich pokut je motivovat zhotovitele
k Fadnému pinéni jeho povinnosti a k tomu, aby ucinil vSe, co je v jeho silach, k zamezeni prodleni
s provadénim dila. Zadavatel souCasné zdirazriuje, Ze jeho umyslem v zadném pfipadé neni
prenaset na zhotovitele odpovédnost za objektivni skutecnosti, které brani fadnému a véasnému
provadéni dila, jimz nemohl ani pfi vynaloZeni nalezité péce zabranit. Konkrétni okolnosti je vSak
nutné peclivé posuzovat pfipad od pfipadu. Zadavatel pfipomina, Ze obchodni podminky obecné
pfedpokladaji mozZnost zmény zavazku ze smlouvy na zakladé dohody smluvnich stran
prostfednictvim smiuvniho dodatku. Vazné objektivni pfekazky radného a véasného provedeni dila,
jimz nebylo mozZné zabranit, Ize obecné povaZovat za mozny dlvod zmény zavazku ze smlouvy,
konkrétné napf. zmény terminu dokonceni a pfedani dila, resp. dil¢ich termin( v ramci jeho realizace.
Zadavatel pro tplnost podotyka, Ze kaZzda zména zavazku ze smlouvy musi byt v souladu se zakonem
C. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek.
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PFilohou je doplnény soupis praci. Bylo provedeno doplnéni definice nékterych polozek (viz vyjadieni)
a nékteré polozky byly v souladu stimto vyjadfenim odstranény. Z divodu zachovani struktury
rozpoctu, nebyly odstranéné poloZky vymazany, ale je u nich uvedena v sloupci ,mnozstvi“ nulova
hodnota ,0“

Z vySe uvedeného dlivodu zadavatel v souladu s § 98 a § 99 zakona prodluzuje Ihitu pro podani
nabidek do 10. 3. 2021 do 09:30 hodin.

Toto vysvétleni zadavaci dokumentace bude uvefejnéno na profilu zadavatele.

S pozdravem

Ing. Tomas Bélaska
investi¢ni feditel Povodi Moravy, s.p.

podepsano elektronicky
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