777 Povodi Ohfe

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 k zadavacim podminkam na vefejnou zakazku

»VD Nechranice - rekonstrukce krajnich poli bezpecnostniho pfelivu - pravé pole*

Zadavatel vySe uvedené vefejné zakazky timto v souladu s § 98 zakona &. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (,ZZVZ") uvefejiuje v zakonné
Ihaté vysvétleni zadavaci dokumentace v navaznosti na zadost obdrzenou dne 22. 2. 2021

Znéni zadosti o vysvétleni:

Dotaz ¢. 1

Zadavatel v bodé B.5.3 Kvalifikatni dokumentace (dale jen ,KD“) vymezuje pozZadavky na
seznam klicovych osob dodavatele, pfi¢emz tento seznam ma obsahovat alespor 1 vedouciho
projektu (manazera stavby) a 2 stavbyvedouci.

Konkrétné druhy stavbyvedouci ma pfitom podle bodu B.5.4 KD byt ,autorizovany inzenyr,
technik Ci stavitel v oboru statika a dynamika staveb podle zakona &. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architektt a o vykonu povolani autorizovanych inZenyra a techniku
¢innych ve vystavbé (dale jen ,zakon o autorizaci).”

Druhy stavbyvedouci ma dle bodu B.5.5 odst. 1 KD ve strukturovaném Zivotopisu dolozZit ,min.
10 let praxe na pozici stavbyvedouciho nebo jiné pozici zahrnujici odborné vedeni provadéni
stavby nebo jeji ucelené &asti.

Druhy stavbyvedouci ma také dle bodu B.5.6 odst. 1 KD ve strukturovaném Zivotopisu dolozit,
Ze se ucastnil na ,pozici stavbyvedouciho nebo jiné pozici spocivajici v odborném vedeni
provadeéni stavby nebo jeji ucelené Casti poskytnuti alespon 2 stavebnich praci poskytnutych
za poslednich 10 let pred zahajenim zadavaciho fizeni, jejichz cena byla min. 30 mil. K& bez
DPH a jejichZz pfedmétem byla vystavba, rekonstrukce nebo oprava vodniho dila podle § 55
odst. 1 pism. a) vodniho zakona.”

Tazatel ma pochybnosti o pfiméfenosti a opravnénosti vy$e uvedenych kvalifikacnich
pozadavku na druhého stavbyvedouciho, a to hned z nékolika davodu.

Obor statika a dynamika staveb je oborem pouze pro autorizované inZenyry, nikoliv pro
autorizované techniky podle autorizaéniho zakona. Tato skute¢nost vyplyva z rozsahu oboru
a specializaci, jak uvadi Ceska komora autorizovanych inzenyri a technikli &innych ve
vystavbé (dale jen ,CKAIT"). Rozsah obor( a specializaci dostupny online na webu CKAIT:
https://www.ckait.cz/rozsah-oboru-a-specializaci

ZadavatelGv poZadavek na specialistu v oboru statika a dynamika staveb je v takovém pfipadé
pfinejmensim nepfesny, kdyz vedle autorizovaného inZenyra uvadi jako alternativu i
autorizovaného technika, ackoliv autorizovany technik nemuze vykonavat ¢innost v oboru
statika a dynamika staveb. Pojem autorizovany stavitel je dle § 13 odst. 1 autoriza¢niho zakona
oznaceni, které mohou pouzivat autorizovani inZenyfi nebo technici. Nejedna se tedy o dal$i
autorizovanou osobu dle autorizaéniho zakona, nebot ten v § 3 rozeznava pouze
autorizovaného architekta, inZenyra a technika. Plsobi tedy prinejmensim jako zavadéjici,



kdyz zadavatel k poZzadavku na druhého stavbyvedouciho uvadi, ze jej Ize napinit osobou
autorizovaného technika &i autorizovaného stavitele.

Dale neni zif'ejmé, zda dodavatel pamatoval pfi pfipravé zadavacich podminek na skuteénost,
Ze dle rozsahu oborli a specializaci CKAIT je osobou opravnénou vykonavat &innosti v rozsahu
oboru statika a dynamika také autorizovany inZzenyr v oboru mosty a inZzenyrské konstrukce
(IMOO). V popisu rozsahu oboru je pfimo uvedeno: ,Autorizovany inzenyr (IM00) je opravnén
vykonavat i €innosti v rozsahu oboru statika a dynamika staveb (IS00).“ Zadavatel by mél tuto
alternativu zohlednit pro zachovani zadsady zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 ZZVZ.

Tazatel ma dale pochybnosti o vymezeni poZzadavku na prokazani praxe, a to jak v poétu let,
tak i ve vztahu k referencim druhého stavbyvedouciho. Tazatel nepovaZuje za pfimérené, aby
zadavatel poZadoval praxi stavbyvedouciho u osoby vykonavajici ¢innost statika, a to
vzhledem k tomu, Ze tito specialisté se zpravidla podileji na navrhovani a cinnostech
souvisejicich s projektovanim nosnych konstrukci, nikoliv na samotném vedeni stavby.

V této souvislosti Ize odkazat na rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(déle jen ,Ufad‘) &j. UOHS-R0223/2018/VZ-06147/2019/323/PBl ze dne 1. 3. 2019
.Pozadavky na kvalifikaci by nemély vytvafet pfekazky hospodaiské soutéZe bezdlvodné a
znemoznit tak Ucast dodavatellm, ktefi jsou objektivné schopni zakazku pinit. Z toho divodu
jsou zadavatelé povinni stanovit kritéria technické kvalifikace: a. pfimérené velikosti, sloZitosti
a technicke naroCnosti konkrétni vefejné zakazky a svym opravnénym potiebam a legitimnim
oCekavanim, a rovnéz b. pfiméfené specifikim a podminkam panujicim na relevantnim trhu.
Vedle samotného predmétu vefejné zakazky a jeho jednotlivych specifik je tak tieba zvazit i
relevantni trh s obdobnymi pInénimi. | zdanlivé pfiméfené nastavena kritéria technické
kvalifikace ve spojeni se skuteCnosti, Ze na relevantnim trhu nebylo objektivné mozné
poZadované zkusenosti ziskat, mohou byt nepfimérena ¢i diskriminaéni.”

Zadavateluv poZadavek na pfitomnost statika jakozZto ¢lena tymu je sam o sobé nepochybné
pfiméfeny. Nicméné jiz neni pfiméfeny zadavateliv pozadavek, aby tato osoba pusobila jako
stavbyvedouci a zaroven méla 10 let zkuSenosti na této pozici véetné prislusnych referenci.
Duvodem nepfiméfenosti pfitom je, Ze osoby pusobici v tomto oboru zpravidla nemaji na
starosti samotné vedeni stavby; okruh statiku, ktery danou zkusenost ma, je velmi omezeny,
a tedy i vytvafejici bezdlvodné prekazky hospodarské soutézi. Zadavateliv pozadavek, aby
tato osoba pusobila jako druhy stavbyvedouci se tedy jevi jako neodlivodnény a nepfiméreny.

Zadavatellv pozadavek 10 let praxe na pozici stavbyvedouciho proto tazatel nepovazuje za
pfiméfeny, a stejny zavér lze udinit i o poZadavku na prokazani plUsobeni na pozici
stavbyvedouciho ve vztahu k referenénim stavebnim pracim.

Zadavatel sice v bodé B.5.5, resp. B.5.6 KD uvadi i alternativni naplnéni poZadavku, a sice
pusobeni na ,jiné pozici zahrnujici odborné vedeni provadéni stavby nebo jeji ucelené &asti.*
Z této alternativy vSak nevyplyva jednoznacné, zda zadavatel uzna, pokud ma doty¢na osoba
zkuSenosti napfiklad z pozice hlavniho statika, nebot osoba na pozici statika zpravidla neni
povérena vedenim stavby, jak jiz bylo zdtUraznéno vyse.

Tazateli se proto zda pfiméfené, aby pozadavek na osobu druhého stavbyvedouciho byl
nahrazen osobou statika s pfislusnymi zkuSenostmi a referencemi vyluéné na pozici statika,
jak je navrzeno vyse.

Tazatel zada zadavatele, aby prehodnotil svlj pozadavek na druhého stavbyvedouciho, a
uved| jej do souladu se zasadou pfiméfenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 36 odst. 1
ZZNZ na zakladé vySe uvedenych skutecnosti.



Odpovéd ¢. 1:

Ve vztahu k pfedmétnému dotazu zadavatel uvadi nasledujici. Zadavatel pfipousti uvedeni
nepiesné specifikace autorizované osoby v bodu B.5.4 odst. 2 [Osvéddéeni o autorizaci
klicovych osob], tj. ze dodavatel dale predloZi osvédéeni, ze kterého bude vyplyvat, Zze druhy
stavbyvedouci je autorizovany inZzenyr, technik &i stavitel v oboru statika a dynamika staveb
podle zakona o autorizaci.

Jelikoz je obor statika a dynamika staveb oborem pouze pro autorizované inzenyry, jak vyplyva
zrozsahu oborl a specializaci uvadéném Ceskou komorou autorizovanych inZenyr(i a
technikl &innych ve vystavbé (,CKAIT®), viz nasledujici odkaz https://www.ckait.cz/rozsah-
oboru-a-specializaci, zadavatel uvadi, Ze v souladu s bodem B.5.4 odst. 2 kvalifika&ni
dokumentace dodavatel predloZi osvédéeni, ze kterého bude vyplyvat, Ze druhy
stavbyvedouci je autorizovany inZenyr v oboru statika a dynamika podle zédkona o autorizaci.

Jde-li o skutecnost, ze podle CKAIT je pro vykon &innosti v rozsahu oboru statika a dynamika
staveb (IS00) opravnén rovnéz autorizovany inZzenyr v oboru mosty a inZenyrské konstrukce
(IM0O), pak i osvédceni autorizovaného inZenyra v oboru mosty a inZenyrské konstrukce bude
ve smyslu bodu B.5.4 odst. 2 kvalifikacni dokumentace akceptovano.

Ve vztahu Kk Udajné nepfiméfenosti pozadavku na predchozi zku$enosti druhého
stavbyvedouciho, a to jak v pottu let, tak i ve vztahu k referencim, zadavatel uvadi, Ze jde-li o
délku praxe 10 let, tato v souladu se zadavacimi podminkami ma byt dle bodu B.5.5 odst. 1
pism. a) [Strukturované Zivotopisy kli€ovych osob] na ,pozici stavbyvedouciho nebo jiné pozici
zahmujici odborné vedeni provadéni stavby nebo jeji ucelené casti‘. Pravé uvedena pozice
zahrnujici odborné vedeni provadéni ucelené ¢asti stavby odpovida Zadatelem zminéné
informaci, Ze specialisté — osoby vykonavajici Cinnosti statika se zpravidla podileji na
navrhovani a €innostech souvisejicich s projektovanim nosnych konstrukci, tzn. odborné
vedeni provadéni ucelené casti stavby.

Ve vztahu k délce praxe 10 let zadavatel uvadi, Ze s ohledem na charakter, rozsah a pfedmét
pinéni vefejné zakazky povazuje tuto délku za zcela pfiméfenou, stejné tak tuto povazuje za
pfiméfenou vzhledem k velikosti, sloZitosti a technické naro¢nosti realizace verejné zakazky.

Zadavatel dale dopliuje, Ze rovnéZz pozadavek zadavatele na zkuSenost druhého
stavbyvedouciho dle bodu B.5.6 odst. 1 pism. b) kvalifikaéni dokumentace [Seznam
referenénich stavebnich praci kli¢ovych osob] spociva v ucasti na referenéni zakazce ,na
pozici stavbyvedouciho nebo jiné pozici spocivajici v odborném vedeni provadéni stavby nebo
Jjeji ucelené casti' ve smyslu uvedeném vySe; nejedna se tedy pouze o vykon pozice
stavbyvedouciho ve vztahu k referenénim stavebnim pracim a zadavatel bude akceptovat
napf. zkuSenost z pozice hlavniho statika, pokud zaroveri hlavni statik odborné ved! provadéni
ucelené Casti stavby — tim my$leno ve vztahu k pozici statika, a tudiz souvisejici se statikou
stavby.

Zadavatel povazuje stanovené zadavaci podminky za pfimérené dle § 6 odst. 1 ZZVZ
ve spojeni s § 36 odst. 1 ZZVZ.

Dotaz €. 2

Zadavatel v bodé B.5.1 odst. 1 pism. b) KD stanovil poZadavek na seznam vyznamnych praci
zahrnujici ,alespon 1 stavebni praci, jejiz cena byla min. 15 mil. K& bez DPH a jejiz pifedmétem
byla rekonstrukce nebo dodavka nového hydrotechnického uzavéru piehrad, nebo hraze,
realizovaného za provozu vodniho dila bez jeho vypusténi.”

Pokud zadavatel pozaduje zku$enost s dodavkou nebo rekonstrukci hydrotechnického
uzavéru bez ohledu na cenu, pfi¢emz trva na hodnoté stavebnich praci ve vy$i 15 mil. K& bez



DPH, takovym pozadavkem dle nazoru tazatele nepfiméfené omezuje hospodaiskou soutéz.
Zadavatel pfi stanoveni tohoto pozadavku nevzal v Gvahu, Ze zhotovitelé prislusnych praci s
hydrotechnickym uzavérem ve vétsiné prfipadl zhotovuji pravé jenom dany uzavér, a
neprovadéji zpravidla i ostatni souvisejici stavebni prace.

Reference téchto zhotoviteli by tak s ohledem na znéni bodu B.5.1 odst. 1 pism. b) KD
nesplfiovaly zadavatelovy pozadavky, ackoliv by vzhledem k jejich zkusenostem a vybaveni
byli potencialné vhodnymi dodavateli pro pInéni pfedmétu vefejné zakazky. Samotné dodavky
nebo rekonstrukce hydrotechnickych uzavéru totiz nedosahuji takovych hodnot, aby spinily
zadavatellv poZzadavek na hodnotu reference, kdyz se pohybuji v daleko nizsich hodnotach,
nez je zadavatelem stanovena ¢astka 15 mil. K& bez DPH.

Tim, jak zadavatel v bodé B.5.1 odst. 1 pism. b) KD vymezil poZadavek na vyznamné stavebni
prace, de facto stanovil, Ze pozaduje predlozit 3 stavebni prace o urcité hodnoté (pri zapoéteni
poZadavku dle bodu B.5.1 odst. 1 pism. a) KD), tedy nevzal v Gvahu pfedmét plnéni verejné
zakazky. A¢ by se na prvni pohled mohlo zdat, Zze zadavatel je vymezenim stavebni prace v
bodé B.5.1 odst. 1 pism. b) KD viéi dodavatelim benevolentni, kdyz nestanovi, v jaké hodnoté
maiji byt prace na hydrotechnickych uzavérech, opak je pravdou. Jak tazatel uvedl jiz vyse,
takova tvaha by méla své opodstatnéni za situace, Zze soucasti rekonstrukce nebo dodavky
nového hydrotechnického uzavéru by bylo provedeni dalSich stavebnich praci tak, aby ve
svém souhrnu dosahovaly zadavatelem stanovenou finanéni hodnotu. Protoze tomu tak neni
a hodnota samotné rekonstrukce nebo dodavky nového hydrotechnického uzavéru se
pohybuje v nizSich jednotkach milionu K&, jedna se o poZadavek bezdlivodné omezujici
hospodarskou soutéz.

V tomto ohledu tazatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0242/2020/VZ ze dne
3. 9. 2020: ,Pokud by poZzadavky zadavatele vybocovaly z jeho opravnénych potieb ve vztahu
k dane verejné zakazce, porusil by zadavatel jednu ze zdsad postupu zadavatele zakotvenych
v § 6 odst. 1 zadkona, a sice zasadu pfiméfenosti, pficemz takovym postupem by mohlo
zaroven dojit i k poruSeni zasady zakazu diskriminace (§ 6 odst. 2 zakona), protoze takové
excesivni stanoveni pozadavkd na technickou kvalifikaci by mohlo nedivodné omezit okruh
dodavatell, ktefi by se mohli zadavaciho fizeni z(¢astnit. Zadavatel je s ohledem na dodrzeni
zakladnich zésad zadavaciho fizeni povinen stanovit kritéria technické kvalifikace takovym
zpusobem, aby zajistil rovné pfileZitosti vdem dodavatelim, ktefi jsou objektivné schopni
pfedmétnou zakazku plnit.”

S odkazem na vysSe citované rozhodnuti se tazatel domniva, Ze naplnéni potieb zadavatele
Ize dosahnout nastavenim kritéria kvalifikace, které neomezuje nepfimérené okruh moznych
dodavatell, tedy tak, aby bud poZadavek uvedeny v bodé B.5.1 odst. 1 pism. b) KD zcela
odstranil, nebo aby jej upravil tak, Ze stavebni prace a jejich hodnotu vztahne vyluéné ve
vztahu k rekonstrukce nebo dodavce nového hydrotechnického uzavéru.

Tazatel Zada zadavatele, aby pfehodnotil svij pozadavek v bodé B.5.1 odst. 1 pism. b) KD, a
bud jej vypustil, nebo zménil tak, aby byla zachovana rfadna hospodarska soutéz.

Tazatel souCasné zada, aby zadavatel pri vyfizeni této Zadosti postupoval v souladu s § 99
odst. 2 ZZVZ a v pfipadé zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace soucasné primérené
prodlouzil hitu pro podani Zadosti o Ucast.

Odpoveéd ¢. 2:

Ve vztahu k dotazu &. 2 uvadi zadavatel nasledujici. Zadavatel na pravou miru uvadi, Ze se
vramci bodu B.5.1 odst. 1 pism. b) kvalifikaéni dokumentace [Seznam vyznamnych
stavebnich praci] v pfipadé vyznamné stavebni prace jedna o prace spocivajici v rekonstrukci
¢i dodavce nového hydrotechnického uzavéru prehrad, nebo hraze, realizovaného za provozu



vodniho dila bez jeho vypusténi, nicméné pouziti terminu ,dodavka“ nepfedstavuje plnéni,
které by bylo oddéliteiné od stavebnich praci, jak se snazi tento dojem vzbudit Zadatel. Pro
vylouceni jakychkoliv pochybnosti zadavatel uvadi, Ze pouziti terminu ,dodavka“ ve spojeni
s terminem rekonstrukce jakoZto pfedmét stavebnich praci nelze vykladat tak, 2e by $lo o
zkusenost s dodavkou nesouvisejici se stavebnimi pracemi, ale termin ,dodavka“ ve spojeni
s terminem rekonstrukce odpovida vyznamu novostavby.

Zadavatel tak nepozaduje zku$enost s dodavkou hydrotechnického uzavéru bez ohledu na
cenu, ale pozaduje vyznamnou stavebni praci, jejimz predmétem byla pravé rekonstrukce
nebo dodavka (novostavba) nového hydrotechnického uzavéru prehrad, nebo hraze,
realizovaneho za provozu vodniho dila bez jeho vypusténi, a to ve finanénim objemu 15 mil.
K¢ bez DPH — tj. dodavka vcetné souvisejicich stavebni praci, které jsou nezbytnou sou&asti
pro zabudovani uzavéru. Rovnéz zadavatel uvadi, ze trva na tom, aby byly souvisejici stavebni
prace soucasti zakazky a nesouhlasi s tim, Ze typicky je dodani samotného uzavéru od
stavebnich praci oddéleno. Tj. finanéni objem (cena) je jednoznacné vztazen k zakazce jako
celku — dodavce véetné stavebnich praci, jejichz predmétem ma byt rekonstrukce nebo
dodavka (novostavba) nového hydrotechnického uzavéru prehrad, nebo hraze, realizovaného
za provozu vodniho dila bez jeho vypusténi.

Zadavatel povaZuje dany pozadavek technické kvalifikace za zcela pfiméfeny rozsahu,
charakteru a pfedmétu plnéni verejné zakazky.

Zavér:
Na zavér zadavatel uvadi, Ze toto vysvétleni zadavaci dokumentace neni zménou nebo
doplinénim zadavaci dokumentace, jejichz povaha by vyZzadovala pfimérené prodlouzeni

Ihaty pro podani Zadosti o Gcast ve smyslu § 99 odst. 2 ZZVZ.

V Chomutové dne 24.02.2021

DT
/Ing. Zbynék Folk

generalni feditel
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