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Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5 — Datové a hlasové telekomunikaéni sluzby
vV pevhném misté

Vazeni dodavatelé,

Povodi Moravy, s.p., se sidlem Brno, Dfevafska 932/11, PSC 602 00, ICO: 708 90 013, jako zadavatel
veiejné zakazky s nazvem ,Datové a hlasové telekomunikalni sluzby v pevném mist&“ obdrZel dne
23. 3. 2021 Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace. Zadavatel na ni vsouladu s § 98 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni odpovida. Zadavatel z divodu lepsi
prehlednosti roz&lenil Zadost na jednotlivé diléi dotazy.

Znéni zadosti:

Uchaze¢ dle zadani poskytuje sluzby elektronickych komunikaci na zakladé specialni pravni upravy
zakonem ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Z néj vychazi i uréita specifika pravniho
vztahu, prava a povinnosti smluvnich stran a rovnéz naroky kladené na poskytovatele sluzeb
(vé. regulace ze strany CTU). Zadavatel zcela spravné odkazuje na tuto pravni Gpravu. Uchaze& méa véak
za to, Ze zadavatel tyto skute¢nosti nezohlednil v jim predloZzené smlouvé v dostatecné mife; smlouvu je
tfeba v urcitych Castech jesté korigovat. Aplikace a vyznam zékona €. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond, v platném znéni (dale jen ,ZEK") je pro dany
smluvni vztah znaény. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vefejnopravni normu a pfedmét regulace, musi
byt ustanoveni zakona pouZita vZdy, bez ohledu na pfipadna odchylna smluvni ujednani.

Pokud by ke shora uvedenym upravam nedo§lo, pak rizika z predloZzené smlouvy a jejiho vykladu mohou
znamenat prekazku v podani nabidky a odrazeni potencialnich uchazecd. Naopak jasnym uvedenim
smlouvy do souladu s pravnimi predpisy ziskava zadavatel moznost lepsi nabidkové ceny a neomezi
pocet ucastnikd o ty, ktefi pro uvedeneé riziko ani nabidku nepodayji.

Dotaz:

V rozporu se ZEK je €l. IV/6 pfislusné smlouvy, kdy ZEK v § 64/8 uvadi postup reklamace
vyuctovani. Podani reklamace nema odkladny ucinek vucéi splnéni povinnosti uhradit
vytétovanou cenu — nevraci se faktura, Ufad je v8ak v odGvodnénych pripadech opravnén na
zadost tohoto ucastnika, popripadé uzivatele rozhodnout, ze podani reklamace ma odkladny
ucinek. Bylo by tedy vhodné zuzit ustanoveni pouze na formalni nedostatky (nalezitosti ucetnich
dokladli apod.) a vécné nedostatky nechat v rezimu ZEK.

Reakce zadavatele:

Zadavatel si je védom ustanoveni § 64 odst. 8 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
(dale téz jen ,ZEKY), které stanovi: ,Reklamaci na vyuctovani ceny je ucastnik, ktery je koncovym
uZivatelem, popfipadé uzivatel opravnén uplatnit bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 2 mésicl ode
dne dodani vyuctovani ceny za poskytnutou sluzbu, jinak pravo zanikne. Neni-li vzhledem k druhu
poskytované sluzby vyucétovani ceny dodavano, je opravnén reklamaci uplatnit do 2 mésici ode dne
poskytnuti sluzby. Podani reklamace nema odkladny ucinek vic¢i spinéni povinnosti uhradit vyuétovanou
cenu, Urad je v$ak v odivodnénych pripadech opravnén na Zédost tohoto tiéastnika, popripadé uzivatele
rozhodnout, Ze podani reklamace ma odkladny ucinek. Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.”
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Smyslem ustanoveni ¢lanku IV. odst. 6 navrhu ramcové dohody (obchodnich podminek zadavatele) neni
jakkoliv obchazet vySe citované ustanoveni zakona. Zadavatel uvadi, ze uvedené ustanoveni ramcové
dohody se tyka pravé situaci, které zmirniuje i dodavatel ve své zadosti, tedy moznosti vraceni faktury
v pfipadé formalnich nedostatkd s tim, Ze souasné dojde k preruseni Ihuty jeji splatnosti. Zadavatel pro
vylou€eni vSech pochybnosti upravuje citované ustanoveni ramcové dohody takto:

Objednatel je opravnén vratit poskytovateli fakturu do data jeji splatnosti, v pfipadé nedostatku jejich
formalnich nalezitosti dle relevantnich pravnich predpist. V takové situaci se prerusi plynuti Ihaty
splatnosti a Ihiuta splatnosti zaéne plynout od pocatku ode dne doruceni opravené faktury objednateli.

Dotaz:

V rozporu se ZEK je také ¢l. VIII/3, treti odrazka prislusné smlouvy, kdy ZEK v § 64/8 vyslovné
uvadi, ze podani reklamace nema odkladny uG¢inek vi¢i splnéni povinnosti uhradit vyuétovanou
cenu — vzhledem k charakteru normy se nelze od ustanoveni odchylit.

Reakce zadavatele:

Zadavatel predpoklada, Ze dodavatel ma na mysli ustanoveni tfeti odrazky ¢lanku VIII ramcové dohody
(¢lanek VIl neni ¢lenén na odstavce), jenz stanovi, Ze uplatnéni reklamace ma odkladny Gcinek vuci
splnéni povinnosti uhradit vyuc¢tovanou cenu. Zadavatel odkazuje na vySe citovany § 64 odst. 8 ZEK
a vypusti uvedené ustanoveni ramcoveé dohody.

Dotaz:

V rozporu se ZEK je ¢astec¢né i €l. XI/5 prislusné smlouvy. Zmény smlouvy lze skute¢né obvykle
provést pouze dohodou, avSak ZEK stanovuje za uréitych, striktné vymezenych podminek,
moznost a v nékterych pfipadech dokonce povinnost (napf. zména pravni Upravy a/nebo
rozhodnuti CTU) upravit podminky poskytovani sluzby jednostranné. V tomto duchu by tedy mélo
dojit i k upravé textace, aby vedle standardniho postupu byla vyslovné uvedena moznost postupu
dle ZEK.

Reakce zadavatele:

Zadavatel nebude ¢lanek Xl odst. 5 ramcové dohody ménit. Zadavatel ujistuje dodavatele, ze jeho cilem
je zaijistit poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci v souladu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, véetné zakona o elektronickych komunikacich. Ugelem prislu§ného ustanoveni ramcové
dohody neni obchazet platnou a u€innou pravni apravu. Dané ustanoveni se tedy netyka takovych zmén,
jejichz nutnost vyplyva pfimo ze zakona o elektronickych komunikacich, nybrz zmén vyplyvajicich
z dohody smluvnich stran. Zadavatel uvedené ustanoveni formuloval i s ohledem na pravni Upravu
zmény zavazku ze smlouvy v zdkoné o zadavani vefejnych zakazek.

Dotaz:

Mimo jiné by bylo vhodné v tvodu prislusné smlouvy (odkaz na pravni upravu) a v zavéreénych
ustanovenich doplnit odkaz na ZEK. Aby smlouva vyhovovala zakonnym pozadavkim, mélo by
byt doplnéno, ze v pripadé jakéhokoliv rozporu mezi touto smlouvou a ZEK (resp. odchyleni se
od ZEK) ma prednost znéni ZEK.

Provede zadavatel potiebnou tpravu textu smluvni dokumentace, zejména uvede do souladu se
zakonem aplikaci zakona o el. komunikacich a reklamaci sluzeb?

Reakce zadavatele:

Zadavatel povazuje doplnéni ramcové dohody o vyslovny odkaz na zakon o elektronickych komunikacich
za nadbyteCné. Podle zadavatele je nepochybné, Zze poskytovani sluzeb dle ramcové dohody bude
probihat v souladu s relevantnimi obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, pficemz zadna ustanoveni
ramcové dohody nemohou mit pfednost pfed kogentnimi ustanovenimi pravnich predpis(.
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Dotaz:

Dle znéni ZEK ma poskytovatel také povinnost uvadét fadu udaju, informaci a prav v prislusnych
smlouvach (jedna se o § 63/1 ZEK), coz zadavatel teoreticky zohlednuje v ¢él. XI/4 smlouvy
zapojenim obchodnich podminek v rozsahu, ktery neodporuje smlouvé. Z textu neni vsak ziejmé,
jaké podminky a v jakém znéni se uplatiuji a zda je Ize skute¢né pripojit jako prilohu; formulaci
Ize povazovat za nedostatecné urcitou. Obchodi podminky v prisluSném znéni by tedy mély byt
vyslovné pripojeny jako priloha.

Pripusti zadavatel doplnéni prislusné smlouvy o vSeobecné obchodni podminky uchazec¢e formou
prilohy, pfi zachovani smyslu pfislusného ustanoveni smlouvy?

Reakce zadavatele:

Zadavatel upravi ¢lanek XI. odst. 4 ramcové dohody nasledujicim zpusobem:

Obchodni podminky poskytovatele, které jsou prilohou této dohody, a které byly soucasti nabidky
poskytovatele na vefejnou zakazku, se uplatni na smluvni vztah stran pouze v takovém rozsahu, v jakém
nejsou v rozporu se znénim této dohody, resp. zadavacich podminek na vefejnou zakazku. Pokud budou
ustanoveni této dohody a obchodnich podminek poskytovatele podobna, avSak z jejich vzajemné
existence bude vyplyvat jakakoliv nejasnost co do rozsahu prav a povinnosti smluvnich stran, pouZije se
vyluéné ustanoveni této dohody.

Soucasné zadavatel dopini ¢lanek Xl. odst. 8 ramcové dohody o pfilohu: Obchodni podminky
poskytovatele.

Dotaz:

Cl. X smlouvy odkazuje na starou vnitrostatni pravni Gpravu a sou¢asné neodpovida aktualnim
pravnim pozadavkim dle GDPR. Uchaze¢ ma také za ucelem informacni povinnosti dle GDPR na
svych webovych strankach uvedeny informace o zpracovani osobnich udaji a technickych
opatienich, ktera k jejich ochrané prijal. Do smlouvy v$ak prislusny odkaz doplnit nemuze. Celou
problematiku GDPR ma uchaze¢ dostate¢né zpracovanu téz ve svych vS§eobecnych obchodnich
podminkach. Vzhledem k obsazeni pfisluSnych informaci ve vsSeobecnych obchodnich
podminkach uchazeée lze toto fesit i pripusténim doplnéni smlouvy o tyto vSeobecné obchodni
podminky, pfiéemz cely €lanek X Ize vypustit, resp. pouze ponechat obecné ustanoveni odkazujici
na pravni upravu a prislusné dokumenty.

Uvede zadavatel €l. X smlouvy do souladu s platnou legislativou? Umozni zadavatel uchaze¢i
doplnit nutna ustanoveni o pInéni jeho povinnosti dle GDPR v¢. informaci o zasadach zpracovani
osobnich udajl i technickych a organizaénich opatienich ochrany osobnich Gdaji do smiouvy,
at’ uz primo nebo prostrednictvim v§eobecnych obchodnich podminek?

Reakce zadavatele:

Zadavatel predpoklada, Zze vSichni potencialni dodavatelé maji, s ohledem na charakter jimi
poskytovanych sluzeb, problematiku ochrany osobnich U(daji upravenou ve svych obchodnich
podminkach tak, aby odpovidala platné a ucinné pravni Upravé. Zadavatel proto zméni Clanek X.
,Ochrana osobnich udaju” tak, Ze celé jeho stavajici znéni nahradi novym znénim:

Poskytovatel je povinen zajistit ochranu osobnich Gdaju v souvislosti s plnénim dle ramcové dohody
v souladu se vsemi relevantnimi obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy a v souladu se svymi obchodnimi
podminkami, které tvofi pfilohu ramcové dohody.

Dotaz:

V El. V prislusné smlouvy jsou uvadény nestandardné vysoka sankce, které plasobi nepatficné a
nepiiméiené zejména v kontextu predmétnych podminek, kdy zadavatel se jakychkoliv sankci
vici své osobé zcela zfika, resp. pripousti maximalné urok z prodleni pfi opozdénych uhradach
v zanedbatelné vysSi. Pfitom vSak neplnéni povinnosti zadavatele, zejména pozdni uhrady, mohou
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mit na dodavatele a poskytovani jeho pInéni vyznamny vliv. Nepfimérené dominantni postaveni
zadavatele je pak patrné i v kontextu €l. V/4 a V/5.

Zejména sankce v ¢l. V/3 smlouvy ve vySi 20.000,- KE denné se za danych podminek jevi jako
odporujici obvyklé vysi, nepfiméiena k zajiSténému plnéni i parametru a rozporna s dosavadni
judikaturou. Dodavatel upozoriniuje, ze obvykla sankce na trhu se pohybuje v procentualnich
sazbach, a to jako jednotky €i desetiny procent z ceny pfisluSsného plnéni. Pfedmétné ujednani
povazuje dodavatel za nepfimérené, odrazujici a ve svém dusledku pro uchazece nepodavajici
z téchto divodd nabidku i diskriminaéni. |1 vzhledem k charakteru predkladanych podminek
de facto jako adheznich se pak jedna o nepfimérenost a diskriminaci v rozporu s § 6 zakona
o zadavani vefejnych zakazek (zasady zadavani).

Provede zadavatel upravu predmétného ustanoveni a vySe sankci €i jejich vypoctu/stanoveni, a to
v ramci vyvazeni smluvnich podminek a odstranéni mozného rozporu se zakonem?

Reakce zadavatele:

Zadavatel v obecné roviné uvadi, Ze sankce uvedené v {lanku V. ramcové dohody nepovaZuje
za nikterak nestandardni, nepfiméfené ¢i diskriminani. Zadavatel pfipomina, Ze smyslem smluvnich
pokut je motivovat dodavatele (poskytovatele) k Fadnému a v€asnému plnéni jeho smluvnich povinnosti,
pficemz zadavatel pfedpoklada, Ze takové plnéni smluvnich povinnosti je i cilem dodavatele.

Pokud jde o uvedeny ¢lanek V. odst. 3 ramcové dohody, zadavatel uvadi, Ze je pro néj zcela zasadni,
aby byl zajistén bezproblémovy provoz datové sité v souladu s jim stanovenymi parametry a v ramci
vSech pozadovanych lokalit. Z tohoto didvodu obchodni podminky zadavatele pocitaji s uplatnénim
smluvnich pokut v pfipadé nedodrzeni stanovenych parametru byt i jen u jediné z pozadovanych lokalit,
pficemz v ramci zajisténi odstranéni pfipadnych nedostatk(l bez zbyteéného prodleni je smluvni pokuta
pocitdna za kazdy den trvani nesplnéni pozadovanych parametr(i. Zadavatel nepovaZuje uvedenou
Upravu smluvni pokuty ani jeji vysi za nepfiméfenou ve vztahu k pfedpokladané hodnoté vefejné
zakazky. Zadavatel se nedomniva, Zze by byla uvedena uprava smluvni pokuty &i jeji vySe v rozporu
s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy. K Uvaze dodavatele v tomto smyslu se vSak zadavatel nem(ize
podrobnéji vyjadfit s ohledem na jeji obecnost.

Pokud jde o ¢lanek V. odst. 4 ramcové dohody, zadavatel uvadi, Zze v rdmci poskytovani sluzeb dle
ramcové dohody nelze vyloucit soubéh vice poruseni obchodnich podminek ¢i jejich opakované
poruseni, a ztohoto dlvodu povazuje uvedené ustanoveni za opodstatnéné. Ani vtomto pfipadé
zadavatel neshledava smluvni ustanoveni nepfiméfenym ¢&i diskrimina¢nim.

Pokud jde o &lanek V. odst. 5 ramcové dohody, zadavatel podotyka, ze smyslem smluvni pokuty neni
poskytnuti jakéhosi ,nahradniho plnéni“ za poruseni smluvni povinnosti vtom smyslu, Ze by jiZ nebylo
nutné poruSenou povinnost dodateéné splnit, resp. odstranit stav, jenZ je vrozporu se smlouvou.
Soucasné zadavatel uvadi, Ze pravni instituty smluvni pokuty a nahrady Skody sleduji odlisné ucely.
Smyslem smluvnich pokut primarné je motivovat poskytovatele k fadnému a v€asnému plnéni jeho
smluvnich povinnosti, zatimco ndhrada Skody reaguje na situace, kdy jiZ poSkozenému vznikla ujma.

Pokud jde o vySi uroku z prodleni, na ktery ma poskytovatel narok v pfipadé prodleni zadavatele
s platbou za poskytované sluzby, zadavatel uvadi, Ze v ramci své Cinnosti jako objednatel bézné uzavira
a nasledné pIni mnoho smluv s dodavateli, pfi€¢emz své zavazky vici dodavatelim pini fadné a vcas.
S ohledem na postaveni a zkuSenosti zadavatele nelze pfedpokladat, Ze by na jeho strané dochazelo
k prodlenim s platbami za poskytované sluzby.

Zadavatel tedy nebude vy3e uvedena smluvni ustanoveni ménit. Obavy dodavatele z mozné
diskriminacni povahy danych ustanoveni povazuje zadavatel za liché; dodavatel sam ostatné své uvahy
v tomto sméru nijak nekonkretizuje. Zadavatel v této souvislosti rovnéz pfipomina, Ze uprava smluvnich
pokut v ramcové dohodé je stejna pro vSechny potencialni dodavatele vefejné zakazky.

Dotaz:

V ¢él. VI je nedivodna disproporce mezi postavenim dodavatele a zadavatele, a to mezi
odpovédnosti v odstavci 6 a 7 smlouvy. Pro¢ pro zadavatele neplati podminka odvraceni
a neodpovida ani za své subdodavatele, kdyz jsou takové naroky kladeny na dodavatele, neni
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zfejmé. Takové ujednani povazuje dodavatel za nedlivodné a nepfimérené, a to i vzhledem
k charakteru predkladané smlouvy de facto jako adhezni za nepfiméfené v rozporu s § 6 zakona
o zadavani verejnych zakazek (zasady zadavani), resp. i jako diskriminaéni, protoze ve svém
dasledku mize mit odrazujici charakter pro nékteré potencialni dodavatele.

Provede zadavatel upravu predmétnych ustanoveni v ramci vyvazeni smluvnich podminek
a uvedeni do souladu s legislativou?

Reakce zadavatele:

Zadavatel nebude citovana ustanoveni ramcové dohody ménit, nebot v nich nespatfuje dodavatelem
uvazované disproporce. Zadavatel ujiStuje dodavatele, Zze neni jeho umyslem na néj prfenaset
odpovédnost za Skody vzniklé zavinénim zadavatele. Zadavatel vSak predpoklada, ze dodavatel jako
profesional ucini vSe, aby v ramci poskytovani sluzeb dle ramcové dohody nedoslo ke Skodé na majetku
zadavatele, tedy zejména bude postupovat s veSkerou nalezitou péci. Zadavatel souCasné povazuje za
zcela standardni ustanoveni o vylou€eni jeho odpovédnosti za Skody vzniklé zavinénim dodavatele, jeho
zaméstnancu ¢i poddodavatel(. Zadavateli neni zfejmé, jakym zpusobem by mél odvracet Skody
zpusobené pfipadné dodavatelem, jeho zaméstnanci ¢i poddodavateli, s nimiz nema smluvni vztah.

Dotaz:

V ¢l. VII/4 smlouvy je vylouéen standardni zakonny postup. Takové ujednani povazuje dodavatel
za nedlivodné a neprimérené, a to i vzhledem k charakteru predkladané smlouvy de facto jako
adhezni za nepfimérené v rozporu s § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek (zasady zadavani),
resp. i jako diskriminacni, protoze ve svém duasledku mize mit odrazujici charakter pro nékteré
potencialni dodavatele.

Provede zadavatel upravu predmétného ustanoveni v ramci vyvazeni smluvnich podminek a
uvedeni do souladu s legislativou?

Reakce zadavatele:

Zadavatel nebude citované ustanoveni ramcové dohody, které vyluCuje aplikaci § 1978 obc&anského
zakoniku, ménit.

Zadavatel pro Uplnost uvadi, Zze uvedeny § 1978 ob¢anského zakoniku stanovi nasledujici:

(1) Zaklada-li prodleni jedné ze smluvnich stran nepodstatné poruSeni jeji smluvni povinnosti, muze
druha strana od smlouvy odstoupit poté, co prodlévajici strana svoji povinnost nesplni ani v dodatecné
pfimérené Ihaté, kterou ji druha strana poskytla vyslovné nebo micky.

(2) Oznami-li véritel dluznikovi, Ze mu urcuje dodatec¢nou Ihdtu k plnéni a Ze mu ji jiz neprodlouzi, plati,
Ze marnym uplynutim této Ihity od smlouvy odstoupil.

Zadavatel je presvédcen, ze se v pfipadé § 1978 obCanského zakoniku jedna o dispozitivni ustanoveni,
jehoz aplikaci Ize vylou€it dohodou smluvnich stran. Zadavatel nepovazuje vylou€eni uvedeného
zakonného ustanoveni za jakkoliv nepfiméfené &i diskriminacni; dodavatel sam ostatné neuvadi, z jakych
konkrétnich ddvodl dovozuje, Ze by vylouCeni uvedeného ustanoveni mélo byt nepfiméfené,
diskriminacni nebo odrazujici pro potenciadlni dodavatele, s vyjimkou obecného tvrzeni, ze uvedené
zdkonné ustanoveni pfedstavuje ,standardni zakonny postup®.

Dotaz:

V ¢l. XI/7 smlouvy je prevzeti nebezpeci zmény okolnosti bezdlivodné uvedeno jen pro dodavatele.
Takové ujednani povazuje dodavatel za nepfiméiené, a to i vzhledem k charakteru predkladané
smlouvy de facto jako adhezni za nepiimérené v rozporu s § 6 zdkona o zadavani verejnych
zakazek (zasady zadavani).

Stejna je situace i v pripadé €l. VII/5, kdy neni diivodné a primérené, pro¢ by pravo na odstoupeni
v uvedenych pfipadech mél mit pouze zadavatel.
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Provede zadavatel upravu predmétnych ustanoveni v ramci vyvazeni smluvnich podminek pro
obé strany stejné (at’ uz vyrovnanim postaveni ¢i uplnym vypusténim) a uvedeni do souladu
s legislativou?

Reakce zadavatele:

Predmétné smluvni ustanoveni uvadi:

Poskytovatel na sebe prebira nebezpeci zmény okolnosti dle § 1765 odst. 2 obéanského zakoniku.

Citovany § 1765 ob&anského zakoniku stanovi:

i

(1) Dojde-li ke zméné okolnosti tak podstatné, Ze zména zaloZi v pravech a povinnostech stran zvlast
hruby nepomér znevyhodnénim jedné z nich bud’ neimérnym zvySenim nakladi plnéni, anebo
neumérnym snizenim hodnoty pfedmétu pinéni, ma dotéena strana pravo domahat se vuci druhé strané
obnoveni jednani o smlouvé, prokaze-li, Ze zménu nemohla rozumné pfedpokladat ani ovlivnit a Ze
Sskute¢nost nastala aZz po uzavfeni smlouvy, anebo se dotéené strané stala aZ po uzavieni smlouvy
znamou. Uplatnéni tohoto prava neopravriuje dotéenou stranu, aby odloZila plnéni.

(2) Pravo podle odstavce 1 dotéené strané nevznikne, prevzala-li na sebe nebezpec¢i zmény okolnosti.

Zadavatel nebude citovana ustanoveni ¢lanku Xl odst. 7 a ¢lanku VII. odst. 5 ramcové dohody ménit.
Zadavatel nepovazuje uvedena ustanoveni ramcové dohody za jakkoliv nepfiméfena Ci diskriminacni.
Zadavatel podotyka, Zze ani sam dodavatel ve své zadosti podrobnéji nerozvedl své Uvahy o udajné
nepfiméfenosti €i diskriminaCnim charakteru uvedenych smluvnich ustanoveni. Zadavatel dale uvadi, ze
jim stanovené obchodni podminky jsou stejné pro vS8echny potencialni dodavatele vefejné zakazky, a
z tohoto dlivodu nelze uvazovat o jejich diskriminacnim charakteru.

Dotaz:

Problematické je ustanoveni ¢l. VII/3, étvrta odrazka, prislusné smlouvy, protoze zahajeni ins.
fizeni nemusi samo o sobé mit negativni dopad na plnéni dodavatele. Navrh maze byt nediivodny,
Sikan6zni, mize se prokazat v ramci zahajeného fizeni, ze k predluzeni nedoslo apod. Proto by
tento divod pro tak zavazné pravni jednani, jako je odstoupeni, mél byt bud’ ze smlouvy vypustén
nebo upraven alespon na skuteénost prohlaseni upadku. Takové ujednani povazuje dodavatel za
nedivodné a nepfimérené, a to i vzhledem k charakteru predkladané smlouvy de facto jako
adhezni za nepfimérené v rozporu s § 6 zdkona o zadavani verejnych zakazek (zasady zadavani),
resp. i jako diskriminacni, protoze ve svém duasledku mize mit odrazujici charakter pro nékteré
potencialni dodavatele.

Provede zadavatel upravu predmétného ustanoveni?

Reakce zadavatele:

Zadavatel uvadi, Zze nebude obchodni podminky ménit ve vySe uvedeném smyslu. Zadavatel pfipomina,
ze citované ustanoveni navrhu ramcové dohody zaklada moznost, nikoliv povinnost odstoupit
od ramcové dohody v pfipadé zahajeni insolvencniho Fizeni, v némz je dodavatel v postaveni dluznika.
Zajmem zadavatele je zajistit fadné poskytovani sluzeb dle ramcové dohody po celou dobu jejiho trvani.
V pfipadé pfed€asného ukonéeni ramcové dohody v dlsledku odstoupeni zadavatele by byl zadavatel
nucen nalézt nového dodavatele a souCasné zajistit kontinualni poskytovani sluzeb odpovidajicich
predmétu rdmcové dohody, pfi€emz takova situace by pro zadavatele mohla pfedstavovat nemalé obtize.
Zadavatel proto konstatuje, Ze neni v jeho zajmu odstoupit od ramcové dohody v pfipadé, kdy pro takovy
postup neshleda skute¢né vazné duvody.

Zadavatel s ohledem na povahu provedenych zmén, u nichz nelze vyloucit dopad do okruhu
potencialnich dodavatel(i, z opatrnosti prodluzuje Ihitu pro podani nabidek tak, aby od uverejnéni
vysvétleni ¢inila celou svou ptvodni délku.

Zadavatel prodluzuje Ihatu pro podani nabidek do: 31. 5. 2021 do 10:00 hodin.
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Toto vysvétleni zadavaci dokumentace vcetné pfilohy bude uvefejnéno na profilu zadavatele.

S pozdravem

Ing. Tomas Bélaska

investi¢ni feditel Povodi Moravy, s.p.

Pfiloha: Ramcova dohoda_oprava 15 _04_2021.doc
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