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ROZHODNUTI O ZRUSENi ZADAVACIHO RIiZENI

Nazev vefejné zakazky: Provadéni ostrahy objektii Povodi Moravy, s. p.

ZpUsob zadani: zjednodusené podlimitni fizeni dle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,zakon*)

Zadavatel: Povodi Moravy, s.p.

Sidlem: Drevarska 932/11, 602 00 Brno

ICO: 708 90 013

Zastoupeny: MVDr. Vaclavem Gargulakem, generalnim feditelem

Zadavatel na zakladé ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zakona
RUSI

zadavaci fizeni na vySe uvedenou vefejnou zakazku na sluzby, zadavanou v zjednoduseném
podlimitnim fizeni dle zakona.

Odtlivodnéni:

V pribéhu zadavaciho fizeni se vyskytly dlvody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze po
zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto divody zpusobil
Ci nikoliv [§ 127 odst. 2 pism. d) zadkona].

Zadavatel dne 24. 5. 2021 zahdjil zadavaci fizeni na vefejnou zakazku. Konec Ihity pro podani
nabidek byl stanoven na 9. 6. 2021 v 10:00 hodin. Dne 1. 6. 2021 zadavatel prostfednictvim
elektronického nastroje obdrzel namitky jednoho z potencialnich dodavatelt (dale jen ,stézovatel®).
Zadavatel namitky stéZovatele odmitl z procesnich dlvodl. Zadavatel vSak soucasné zvazil
skutecnosti, které stézovatel uvedl v namitkach, a na zakladé téchto skutecnosti dospél k zavéru o
existenci ddvodu hodnych zvlastniho zfetele, které mu brani pokracovat v zadavacim fizeni.
Zadavatel proto rozhodl o zru$eni zadavaciho fizeni.

Zadavatel pro Uplnost uvadi rekapitulaci namitek stéZovatele.

StéZovatel namital zejména nespravné stanoveni pfedpoklddané hodnoty vefejné zakazky ve vztahu
k typu pozadovanych praci, jejich poZzadovanému rozsahu a aktualni zakonné vysi minimalni mzdy.
StéZovatel na zakladé zadavacich podminek zadavatele a s ohledem na zakonnou vySi minimalni
mzdy v namitkach proved! podrobnou kalkulaci pfedpokladanych minimalnich nakladd na realizaci
zakazky. Rozsah vefejné zakazky odpovida 3 pracovnim uvazkim v ramci ¢asti A, 4,5 pracovniho
Uvazku v ramci Casti B a 3,5 pracovniho Uvazku v ramci ¢asti C, tedy celkem 11 pracovnich uvazkd.
PFi zohlednéni aktualni vySe zakonné minimalni mzdy a zakonnych pfiplatkl za praci v noci a ve
dnech pracovniho klidu pfesahuje pfedpokladany mzdovy naklad pfedpokladanou hodnotu vefejné
zakazky, ktera byla stanovena zadavatelem, i aktualni financéni limit podlimitni vefejné zakazky. | kdyz
je mozné dosahnout snizeni mzdovych nakladu v pfipadé vyuziti pracovnikd OZP, nebot' v takovém
pfipadé nélezi dodavateli statni pfispévek a je rovnéz mozné vyuzit danového zvyhodnéni, neni



realné 100% vyuziti OZP v ramci plnéni vefejné zakazky, a to z fady dlvodd, jako jsou napfiklad
omezeny pocCet takovych pracovnikG na trhu prace, jejich vySSi fluktuace a nemocnost, ale i
pozadavek zadavatele na fyzickou zdatnost pracovnik(i ostrahy. Dale téz neni mozné kalkulovat
prfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky na zakladé predpokladu velkého vyuziti OZP. Stézovatel
dale brojil proti poZzadavku zadavatele na dodrZzeni nabidkové ceny dodavatele po celou dobu
realizace vefejné zakazky, tedy po dobu 36 mésicl, a to na zakladé pfedpokladu zmény (zvySeni)
minimalni mzdy v nasledujicich tfech letech. RovnéZ nelze pominout, Ze zvySeni minimalni mzdy jsou
v poslednich letech vyrazna a do znaéné miry nepfedvidatelna.

Zadavatel vzal v ivahu vySe uvedené skute€nosti, opétovné posoudil stanovenou vySi pfedpokladané
hodnoty vefejné zakazky ve vztahu k pfedpokladanému rozsahu straznich sluzeb a ve vztahu
k aktualni zakonné vysi minimalni mzdy, a dospél k zavéru, ze predpokladana hodnota vefejné
zakazky byla stanovena jako pfili§ nizka.

Podle § 16 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfed zahajenim zadavaciho Fizeni stanovit
pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky, jiz se rozumi pfedpokladana vy3e uplaty za pInéni vefejné
zakazky vyjadiena v penézich. Podle § 16 odst. 2 zakona zadavatel do pfedpokladané hodnoty
zasadné zahrne hodnotu v8ech plnéni, ktera mohou vyplyvat ze smlouvy na vefejnou zakézku.
Spravné stanoveni vySe predpokladané hodnoty je kliCové pro urCeni rezimu vefejné zakazky a volbu
druhu zadavaciho fizeni. Komentované znéni zékona k tomu uvadi: ,Pfedpokladana hodnota vefejné
zakazky (a jeji spravné stanoveni) ma v prubéhu zadavaciho fizeni vliv hned na nékolik klicovych
faktort. Predné z této hodnoty vychazi rozdéleni verejnych zakazek na zakazky malého rozsahu,
podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky. Pokud tedy nebude predpokladana hodnota stanovena
v souladu se zakonem odpovidajicim zplsobem, muzZe se zadavatel dopustit poruSeni ZVZ tim, Ze
porudeni ZVZ. PFislusné limity jsou v kombinaci LimNar uvedeny v § 25 (nadlimitni vefejné zakazka),
§ 26 (podlimitni verejna zakazka) a § 27 (vefejna zakazka malého rozsahu).” (srov. Dvorak, D.,
Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 97 — 105).

Zadavatel stanovil celkovou pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vySi 5.100.000,- K& bez
DPH (za ¢ast A 1.400.000,- K¢ bez DPH, za ¢ast B 2.000.000,- K¢ bez DPH a za ¢ast C 1.700.000,-
K& bez DPH). Zadavatel pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty vychazel z pozadovaného rozsahu
straznich sluzeb a ze svych zkuSenosti s obdobnymi zakazkami v minulosti, zejména poskytovanim
straznich sluzeb v jeho objektech na zakladé smluv uzavienych s dodavateli téchto sluzeb v roce
2018. Zadavatel v8ak zjevné dostateCné nezohlednil vyvoj zakonné minimalni mzdy v poslednich
tfech letech. V této souvislosti zadavatel uvadi, Ze podle informaci uvedenych na verejné dostupném
webu Ministerstva prace a socialnich véci (www.mpsv.cz) €inila hodinova minimalni mzda v lednu
2018 73,20 K&, zatimco v lednu 2021 C&inila 90,50 KE&. Je tedy zfejmé, Ze vySe hodinové minimalni
mzdy vzrostla za uvedené obdobi o vice nez 23 %. SouCasné je zcela ziejmé, Ze aktudlni
pfedpokladana hodnota vefejné zakazky ve srovnani s cenami, za které byly pfedmétné sluzby
zadavateli poskytovany v uplynulych tfech letech, neodpovida uvedenému rlstu hodinové sazby
minimalni mzdy. Zadavatelem je rovnéz nucen konstatovat, Ze jim stanovena pfedpokladana hodnota
pfi aktualni vysi minimalni mzdy neodpovida pozadovanému rozsahu sluzeb v ramci vefejné zakazky.

Naklady na mzdy pracovnik(l provadéjicich sluzby ostrahy nepochybné pfedstavuji podstatnou &ast
nakladu na poskytovani takové sluzby. Do ceny uvedené sluzby je tfeba kalkulovat i dalSi naklady
ataké pfiméfeny zisk poskytovatele. Pokud zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu
v nedostate¢né vysi ve vztahu k pfedpokladanym mzdovym nakladdm (pokud tyto odpovidaji zakonné
vy$i minimalni mzdy), je nepochybné, Ze pfedpokladana hodnota byla stanovena nespravné.

Zadavatel pfipousti, Ze pfedpokladana hodnota neni pro dodavatele zavazna. Je véci dodavatel(, aby
kalkulovali svou nabidkovou cenu s ohledem na své naklady a svUj zisk. Zadavateli zasadné nic
nebrani, aby akceptoval nabidku dodavatele s nabidkovou cenou nad pfedpokladanou hodnotou.
V nynéjSi véci vSak nelze prehlédnout skute¢nost, ze zadavatel pfistoupil k vybéru dodavatele


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge3f6mjtgq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge3f6mjtgq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge3f6mjxgi
http://www.mpsv.cz/

prostfednictvim zjednoduseného podlimitniho Fizeni, i kdyz pfedpoklddana hodnota byla stanovena
blizko zakonného limitu nadlimitni vefejné zakazky (srov. § 3 odst. 1 pism. b) bodu 1. nafizeni vlady
€. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limitd a ¢astek pro ucely zakona o zadavani vefejnych
zakazek, podle kterého &ini finanéni limit pro uréeni nadlimitni vefejné zakazky na sluzby v pfipadé
zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zakona 5.494.000,- KE bez DPH). Pokud zadavatel stanovil
pfedpokladdanou hodnotu v nespravné vysi a na zakladé této skutecnosti zvolil nespravny druh
zadavaciho fFizeni, jedna se o dlvod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery nelze po zadavateli
poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokradoval, nebot v takovém pfipadé by se zadavatel vystavil
riziku zasadniho poruSeni zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Zadavatel dale uvadi, ze s ohledem na shora uvedené skutecnosti Ize predpokladat, Ze dodavatelé
podaji nabidky na vefejnou zakazku s cenami vysSimi, nez je vySe uvedeny zakonny limit nadlimitni
verejné zakazky. Soucasné nelze vyloudit, Ze néktefi dodavatelé ve snaze nabidnout zadavateli cenu
blizkou jim stanovené pFedpokladané hodnoté podaji nabidky s cenou, ktera se 2z pohledu
zadavatelem nespravné stanovené predpokladané hodnoty bude jevit jako pfiméfena, ale fakticky
pujde o mimofadné nizkou nabidkovou cenu se vSemi riziky, kterd z mimoradné nizké nabidkové ceny
vyplyvaji. Konecné nelze zcela vylouCit ani to, Ze néktefi potencialni dodavatelé shledaji
predpokladanou hodnotu jako neredlné nizkou, pfi€emz na zakladé této skute€nosti nabidku na
verejnou zakazku vibec nepodaji, ackoliv by pfi spravném nastaveni pfedpokladané hodnoty byl
schopni zadavateli nabidnout kvalitni sluzby za pfiméfenou cenu.

Zadavatel tedy na zakladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti a duvod(l zadavaci fizeni rusi podle §
127 odst. 2 pism. d) zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat namitky zadavateli podle § 241 zakona do patnacti dn
od jeho uvefejnéni na profilu zadavatele.

V Brné dne

MVDr. Vaclav Gargulak
generalni Feditel Povodi Moravy, s.p.



