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Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 — Datové a hlasové telekomunikaéni sluzby
vV pevhném misté

Vazeni dodavatelé,

Povodi Moravy, s.p., se sidlem Brno, Dfevarska 932/11, PSC 602 00, ICO: 708 90 013, jako zadavatel
vefejné zakazky s nazvem ,Datové a hlasové telekomunikaéni sluzby v pevném misté“ obdrzel Zadosti
o vysvétleni zadavaci dokumentace. Zadavatel odpovida véetné uvedeni pfesného znéni Zzadosti, a to
v souladu s § 98 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni.

Zadavatel uvodem podotykd, ze ve dnech 17. a 18. 8. 2021 zvefejnil na profilu zadavatele vysvétleni
zadavaci dokumentace €. 2 a €. 3, v nichz se, CasteCné na zakladé dotazui v jiné zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace a ¢astec¢né z vlastni iniciativy, vyjadfil k nékterym skuteénostem, k nimz sméfuje
zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace, na kterou reaguje nyni. Zadavatel proto nize u nékterych
z dotazll odkazuje na sva drivé;jsSi vysvétleni €. 2 a 3.

Znéni zadosti o vysvétleni ¢. 1z 16. 8. 2021

Uchaze¢ dle zadani poskytuje sluzby elektronickych komunikaci na zakladé specialni pravni Gpravy
zakonem ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Z néj vychazi i urcita specifika pravniho vztahu,
prava a povinnosti smluvnich stran a rovnéZ naroky kladené na poskytovatele sluzeb (v¢. regulace ze
strany CTU). Zadavatel zcela spravné odkazuje na tuto prévni upravu. Uchazeé ma vsak za to, Ze
zadavatel tyto skutecnosti nezohlednil v jim predloZzené smlouvé v dostate¢né mife; smlouvu je tfeba v
urcitych Ccastech jesté korigovat. Aplikace a vyznam zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond, v platném znéni (dale jen ,ZEK") je pro dany
smluvni vztah znacCny. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vefejnopravni normu a pfedmét requlace, musi byt
ustanoveni zakona pouZita vzdy, bez ohledu na pripadna odchylna smluvni ujednani.

Pokud by ke shora uvedenym upravam nedoslo, pak rizika z pfedloZzené smlouvy a jejiho vykladu mohou
znamenat prekazku v podani nabidky a odrazeni potencialnich uchazect. Naopak jasnym uvedenim
smlouvy do souladu s pravnimi pfedpisy ziskava zadavatel mozZnost lep$i nabidkové ceny a neomezi pocet
Ucastniku o ty, ktefi pro uvedené riziko ani nabidku nepodayji.

Dotaz:

V rozporu se ZEK je ¢l. IV/6 pfislusné smlouvy, kdy ZEK v § 64/8 uvadi postup reklamace vyuctovani.
Podani reklamace nema odkladny ucinek vaci splnéni povinnosti uhradit vyuctovanou cenu — nevraci se
faktura, Urad je v$ak v odiivodnénych pfipadech opravnén na zédost tohoto tiastnika, popfipadé uzivatele
rozhodnout, Ze podani reklamace ma odkladny ucinek. Bylo by tedy vhodné zuzit ustanoveni pouze na
formalni nedostatky (nalezZitosti ucetnich dokladi apod.) a vécné nedostatky nechat v reZimu ZEK.

Reakce zadavatele:
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Zadavatel se uvedenou otazkou zabyval ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 ze dne 17. 8. 2021,
konkrétné v reakci na dotaz €. 4. Zadavatel provedl zménu Clanku IV. odst. 6 obchodnich podminek, jenz
noveé zni:

Objednatel je opravnén vrétit poskytovateli fakturu do data jeji splatnosti, jestlize bude obsahovat
nespravné Ci neuplné udaje. V pfipadé, Ze bude divodem vraceni faktury nedostatek jejich formalnich
nalezitosti dle relevantnich pravnich pfedpist, prerusi se plynuti Ihaty splatnosti a Ihdta splatnosti zacne
plynout od pocatku ode dne doruceni opravené faktury objednateli.

Aktualizované znéni obchodnich podminek bylo uvefejnéno dne 17. 8. 2021.

Dotaz:

V rozporu se ZEK je také ¢&l. VIII, treti odrazka prislusné smilouvy, kdy ZEK v § 64/8 vyslovné uvadi, Ze
podani reklamace nema odkladny ucinek vici spinéni povinnosti uhradit vytuctovanou cenu — vzhledem k
charakteru normy se nelze od ustanoveni odchylit.

Reakce zadavatele:

Zadavatel se uvedenou otazkou zabyval ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 ze dne 17. 8. 2021,
konkrétné v reakci na dotaz €. 4. Zadavatel z obchodnich podminek vypustil ustanoveni o tom, Ze uplatnéni
reklamace ma odkladny ucinek vici spinéni povinnosti uhradit vyu¢tovanou cenu (tfeti odrazka ¢l. VIII odst.
1 ramcové dohody).

Aktualizované znéni obchodnich podminek bylo uvefrejnéno dne 17. 8. 2021.

Dotaz:

V rozporu se ZEK je castecné i ¢l. XI/5 prislusné smilouvy. Zmény smlouvy Ize skuteéné obvykle provést
pouze dohodou, avSak ZEK stanovuje za urcitych, strikiné vymezenych podminek, moznost a v nékterych
pfipadech dokonce povinnost (napf. zména prévni upravy a/nebo rozhodnuti CTU) upravit podminky
poskytovani sluzby jednostranné. V tomto duchu by tedy mélo dojit i k Upravé textace, aby vedle
standardniho postupu byla vyslovné uvedena moZnost postupu dle ZEK (napr. tak, Ze nejsou dotceny
zmény smlouvy dle ZEK?).

Reakce zadavatele:

Zadavatel nebude €lanek Xl odst. 5 ramcové dohody ménit. Zadavatel ujiStuje dodavatele, Ze jeho cilem
je zajistit poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy,
véetn& zakona o elektronickych komunikacich. Ugelem pfislusného ustanoveni ramcové dohody neni
obchazet platnou a ucinnou pravni upravu. Dané ustanoveni se tedy netyka takovych zmén, jejichz nutnost
vyplyva pfimo ze zakona o elektronickych komunikacich, nybrz zmén vyplyvajicich z dohody smluvnich
stran. Zadavatel uvedené ustanoveni formuloval i s ohledem na pravni Upravu zmény zavazku ze smlouvy
v zakoné o zadavani vefejnych zakazek.

Dotaz:

Mimo jiné by bylo vhodné v uvodu pfislusné smiouvy (odkaz na pravni Upravu) a v zavérecnych
ustanovenich doplnit odkaz na ZEK. Aby smlouva vyhovovala zékonnym poZadavkidm, mélo by byt
doplnéno, Ze v pripadé jakéhokoliv rozporu mezi touto smlouvou a ZEK (resp. odchyleni se od ZEK) ma
pfednost znéni ZEK. Dle nazoru uchazece je takové ustanoveni, resp. odkaz nutné proto, aby smlouva
anebo jeji néktera ustanoveni (bez ohledu na povinnost uplatnit kogentni normy) nevyvolavala dojem ci
pfimo vyklad, Ze jsou v rozporu se zakonem nebo se jej snazi obchazet, coz ve svém dusledku mize mit
za nasledek poruSeni zak. o zadavani vefejnych zakazek i dalSich predpist.

Provede zadavatel potiebnou tpravu textu smluvni dokumentace, zejména uvede do souladu se zakonem
aplikaci zakona o el. komunikacich a reklamaci sluzeb?

Reakce zadavatele:

Zadavatel povazuje doplnéni ramcové dohody o vyslovny odkaz na zakon o elektronickych komunikacich
za nadbyteCné. Podle zadavatele je nepochybné, Ze poskytovani sluzeb dle ramcové dohody bude
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probihat v souladu s relevantnimi obecné& zavaznymi pravnimi predpisy, pfiCemz zadna ustanoveni
ramcové dohody nemohou mit pfednost pfed kogentnimi ustanovenimi pravnich predpisu.

Dotaz:

Dle znéni ZEK ma poskytovatel také povinnost uvadét fadu udajd, informaci a prav v prislusnych
smlouvéch (jedna se o § 63/1 ZEK), coZ zadavatel teoreticky zohledriuje v ¢&l. XI/4 smlouvy zapojenim
obchodnich podminek v rozsahu, ktery neodporuje smlouvé. Z textu neni vdak zfejmé, jaké podminky a v
jakém znéni se uplatriuji a zda je Ize skutecné pripaojit jako prilohu; formulaci Ize povaZovat za nedostatecné
urcitou. Obchodi podminky v prislusném znéni by tedy mély byt vyslovné pripojeny jako priloha (i pro
vhodné napinéni zakona a zaclenéni pfislusnych povinnosti i prav do smlouvy). V tomto sméru by méla
byt doplnéna textace i vycet pfiloh pfedmétné smlouvy.

Pripusti zadavatel dopinéni prislusné smlouvy o vdeobecné obchodni podminky uchazece formou pfilohy,
pfi zachovani smyslu prislusného ustanoveni smlouvy?

Reakce zadavatele:

Zadavatel se uvedenou otazkou zabyval ve vysvétleni zadavaci dokumentace &. 2 ze dne 17. 8. 2021,
konkrétné v reakci na dotaz €. 5. Zadavatel provedl zménu €l. XI. odst. 4 obchodnich podminek, jenz nové
zni takto:

Obchodni podminky poskytovatele, které jsou prilohou této dohody, a které byly soucasti nabidky
poskytovatele na vefejnou zakazku, se uplatni na smluvni vztah stran pouze v takovém rozsahu, v jakem
nejsou v rozporu se znénim této dohody, resp. zadavacich podminek na vefejnou zakazku. Pokud budou
ustanoveni této dohody a obchodnich podminek poskytovatele podobna, avsak z jejich vzajemné existence
bude vyplyvat jakakoliv nejasnost co do rozsahu prav a povinnosti smluvnich stran, pouZije se vylu¢né
ustanoveni této dohody.

Soucasné zadavatel doplnil ¢lanek Xl. odst. 8 ramcové dohody o pfilohu: Obchodni podminky
poskytovatele.

Aktualizované znéni obchodnich podminek bylo uvefejnéno dne 17. 8. 2021.

Dotaz:

Cl. X smlouvy odkazuje na starou vnitrostatni pravni Upravu a souéasné neodpovida aktualnim pravnim
pozadavkim dle GDPR. Uchaze¢ ma také za tcelem informacni povinnosti dle GDPR na svych webovych
strankach uvedeny informace o zpracovani osobnich udaju a technickych opatrenich, ktera k jejich ochrané
pfijal. Do smlouvy vsak pfislusny odkaz dopinit nemdze. Celou problematiku GDPR ma uchaze¢
dostatecné zpracovanu téZz ve svych vSeobecnych obchodnich podminkach. Vzhledem k obsaZeni
pfislusnych informaci ve v§eobecnych obchodnich podminkach uchazece Ize toto resit i pripusténim
doplnéni smlouvy o tyto v§eobecné obchodni podminky, pfi¢emz cely ¢lanek X Ize vypustit, resp. pouze
ponechat obecné ustanoveni odkazujici na pravni dpravu a pfislusné dokumenty.

Uvede zadavatel ¢l. X smlouvy do souladu s platnou legislativou? Umozni zadavatel uchazeci doplnit nutna
ustanoveni o plnéni jeho povinnosti dle GDPR v¢. informaci o zasadach zpracovani osobnich Gdaji i
technickych a organizacnich opatfenich ochrany osobnich udaji do smlouvy, at” uz primo nebo
prostrednictvim vSeobecnych obchodnich podminek?

Reakce zadavatele:

Zadavatel se uvedenou otazkou zabyval ve vysvétleni zadavaci dokumentace &. 2 ze dne 17. 8. 2021,
konkrétné vreakci na dotaz & 5. Zadavatel prfedpoklada, Ze vSichni potencialni dodavatelé maji
problematiku ochrany osobnich udaji upravenou ve svych obchodnich podminkach. Zadavatel proto
zménil ¢lanek X. ,Ochrana osobnich udaju” tak, Zze celé jeho stavajici znéni nahradil novym znénim:
Poskytovatel je povinen zajistit ochranu osobnich Gdaji v souvislosti s plnénim dle ramcové dohody
v souladu se vsemi relevantnimi obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy a v souladu se svymi obchodnimi
podminkami, které tvofi pfilohu ramcové dohody.
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Aktualizované znéni obchodnich podminek bylo uverejnéno dne 17. 8. 2021.

Dotaz:

V &l V pfislusné smlouvy jsou uvadény nestandardné vysoka sankce, které plsobi nepatficné a
nepfiméfené zejména v kontextu pfedmétnych podminek, kdy zadavatel se jakychkoliv sankci vici své
0sobé zcela zrika, resp. pripousti maximalné trok z prodleni pfi opoZzdénych uhradach v zanedbatelné vysi.
Pritom v8ak neplnéni povinnosti zadavatele, zejména pozdni Uhrady, mohou mit na dodavatele
a poskytovani jeho plnéni vyznamny vliv. Nepfiméfené dominantni postaveni zadavatele je pak patrné
i v kontextu ¢l. V/4 a V/5, kdy se tyto v praxi uplatriuji vyhradné ve prospéch zadavatele.

Zejména sankce v ¢l. V/3 smlouvy ve vySi 10.000,- K¢ denné se za danych podminek jevi jako odporujici
obvyklé vysi, neprimérena k zajisténéemu plnéni i parametru a rozporna s dosavadni judikaturou. Dodavatel
upozorriuje, Ze obvykla sankce na trhu se pohybuje v procentualnich sazbach, a to jako jednotky &i desetiny
procent z ceny prislusného pinéni. Pfedmétné ujednani povazuje dodavatel za nepfimérené, odrazujici a
ve svém dusledku pro uchazele nepodavajici z téchto duvodu nabidku i diskriminacni. | vzhledem k
charakteru predkladanych podminek de facto jako adheznich se pak jedna o nepfimérenost a diskriminaci
v rozporu s § 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek (zdsady zadavani).

Pokud by zadavatel v souvislosti s jednostrannym nastavenim smlouvy ve svdj prospéch v¢. napf. sankci
jen pro dodavatele, a to i ve vztahu k dalSim dale zminénym ustanovenim (napf. v ¢&l. VI, VI, Xl), chtél
odkazovat na své postaveni zadavatele, divéryhodnost a dlouholeté pusobeni, je nutné upozornit, Ze toto
pravné ani fakticky neobstoji, resp. bylo by mozné vztahovat i na jednotlivé dodavatele. Proto by bylo
vhodné, kdyby zadavatel vnimal smluvni vztah skuteéné jako dvoustranny a, i kdyZ rozumime primarni
shaze ochranit zajmy zadavatele, se snaZil na néj pohlédnout alespori ¢aste¢né i oCima dodavatele.
Smlouvu mohou porusit i zadavatelé a naopak i poskytovateli mize byt dana moznost k napravé drive, nez
se uplatni tvrda opatreni. Moznost ustoupit od uplatnéni nékterych jiz existujicich narokd je u zadavatele
vice omezena, nez korektnéji nastavit pfedem odpovidajici podminky.

Provede zadavatel tpravu pfedmétného ustanoveni a vyse sankci ¢i jejich vypoctu/stanoveni, a to v ramci
vyvazeni smluvnich podminek a odstranéni mozného rozporu se zdkonem?

Reakce zadavatele:

Zadavatel v obecné roviné uvadi, Ze sankce uvedené v Clanku V. ramcové dohody nepovazuje za nikterak
nestandardni, nepfiméfené Ci diskriminacni. Zadavatel pfipomina, Zze smyslem smluvnich pokut je
motivovat dodavatele (poskytovatele) k fadnému a v€asnému plnéni jeho smluvnich povinnosti, pficemz
zadavatel pfedpoklada, ze takové plnéni smluvnich povinnosti je i cilem dodavatele. Zadavatel tedy pocita
s tim, Ze dodavatel v ramci poskytovani sluzeb podle ramcové dohody vyvine maximalni usili, aby z jeho
strany nedochazelo k poruSovani smluvnich povinnosti, resp. Ze v situaci, kdy k poruSeni povinnosti dojde,
ucini maximum pro to, aby zavadny stav co nejdfive odstranil.

Uprava smluvnich pokut podle zadavatele odpovida vyznamu povinnosti, jejichz splnéni je smluvnimi
pokutami zajistovano. Zadavatel v této souvislosti pfipomina, ze v souladu se zakonem ¢&. 305/2000 Sb., o
povodich, a zakonem €. 245/2001 Sb., o vodach, pIni celou fadu spole€ensky vyznamnych ukold. Jedna
se predevsim o vykon spravy povodi, jimz je zejména sprava vyznamnych vodnich tokd, dale o ¢innosti
spojené se zjistovanim a hodnocenim stavu povrchovych a podzemnich vod, jakoz i dalSi Cinnosti
stanovené pravnimi pfedpisy. Pro zadavatele je naprosto zasadni, aby pfi provadéni ¢innosti sméfujicich
k naplfiovani jeho ukold mél k dispozici plné funk&ni a maximalné spolehlivou datovou sit. VySe smluvnich
pokut musi reflektovat vyznam Cinnosti zadavatele a pfipadna rizika plynouci ze situace, kdy by zadavatel
nemohl v disledku ¢astych, resp. dlouhodobégjsich vypadku datové sité své ukoly plnit.

Pokud jde o uvedeny &lanek V. odst. 3 ramcové dohody, zadavatel uvadi, Ze je pro n&j zcela zasadni, aby
byl zajistén bezproblémovy provoz datové sité v souladu s jim stanovenymi parametry a v ramci vSech
pozadovanych lokalit. Z tohoto diivodu obchodni podminky zadavatele poditaji s uplatnénim smluvnich
pokut v pfipadé nedodrzeni stanovenych parametri byt i jen u jediné z pozadovanych lokalit, pficemz
v ramci zajisténi odstranéni pfipadnych nedostatkli bez zbyteéného prodleni je smluvni pokuta pocitana
za kazdy den trvani nesplnéni pozadovanych parametr. Zadavatel nepovazuje uvedenou upravu smluvni
pokuty ani jeji vySi za nepfiméfenou ve vztahu k pfedpokladané hodnoté vefejné zakazky. Zadavatel
rovnéz podotyka, ze uvedena smluvni pokuta se mize uplatnit az po skonceni zkusebniho provozu datové
sité. Pro zadavatele je, z dlivodl popsanych vySe, tézko predstavitelné, ze by v ramci ,ostrého” provozu
pravidelné dochazelo k masivnim vypadkim datové sité, tedy k vicedennim vypadkim vétSiho poctu
lokalit.
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Pokud jde o ¢lanek V. odst. 4 ramcové dohody, zadavatel uvadi, ze v ramci poskytovani sluzeb dle ramcové
dohody nelze vyloucit soubéh vice poruseni obchodnich podminek ¢&i jejich opakovani, a z tohoto divodu
povazuje uvedené ustanoveni za opodstatnéné. Ani vtomto pfipadé zadavatel neshledava smluvni
ustanoveni za nepfimérené ¢&i diskriminaéni.

Pokud jde o &lanek V. odst. 5 rdmcové dohody, zadavatel podotykd, Ze smyslem smluvni pokuty neni
poskytnuti jakéhosi ,nahradniho plnéni“ za poruseni smluvni povinnosti vtom smyslu, zZe by jiz nebylo
nutné porusenou povinnost dodate¢né splinit, resp. odstranit stav, jenz je v rozporu se smlouvou. Sou¢asné
zadavatel uvadi, Zze pravni instituty smluvni pokuty a nahrady Skody sleduji odliSné ucely. Smyslem
smluvnich pokut primarné je motivovat poskytovatele k fadnému a v€asnému plnéni jeho smluvnich
povinnosti, zatimco nahrada Skody reaguje na situace, kdy jiz poSkozenému vznikla ujma.

Pokud jde o vysi uroku z prodleni, na ktery ma poskytovatel narok v pfipadé prodleni zadavatele s platbou
za poskytované sluzby, zadavatel uvadi, ze v ramci své Cinnosti jako objednatel bézné uzavira a nasledné
plni mnoho smluv s dodavateli, pfi€emz své zavazky vici dodavatellim pIni fadné a v€as. S ohledem na
postaveni a zkuSenosti zadavatele nelze pfedpokladat, Ze by na jeho strané dochazelo k prodlenim
s platbami za poskytované sluzby.

K udajnému nepoméru v postaveni zadavatele a dodavatele pak zadavatel opétovné pfipomina zasadni
vyznam jeho postaveni coby spravce povodi. Zadavatel se domniva, Ze pfipadné opozdéné platby za
poskytnuté sluzby nepredstavuji z pohledu dodavatele zdaleka takové riziko, jaké predstavuje z hlediska
zadavatele pfipadna rozsahla, dlouhodoba ¢i opakovana nefunkénost datove sité. Na tuto skutecnost tedy
reaguje odlisSna sazba smluvnich pokut.

Zadavatel rovnéz podotyka, Ze obdobné dotazy dodavatele jiz vyporadal v pfedchozim (pozdé&ji zruSeném)
zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku obdobného pfedmétu. Oproti pfedchozimu zadavacimu Fizeni byla
nyni vy8e smluvni pokuty podle €l. V odst. 3 ramcové dohody snizena na polovinu. Zadavatel se
predpisy. K Uvaze dodavatele v tomto smyslu se vSak zadavatel nemUze podrobnéji vyjadfit s ohledem na
jeji obecnost.

Dotaz:

V ¢l. VI je nedivodna disproporce mezi postavenim dodavatele a zadavatele, a to mezi odpovédnosti v
odstavci 6 a 7 smlouvy. PrestoZe vypadaji obdobné, jejich dopad je podstatné pfisnéjsi pro dodavatele.
Pro¢ pro zadavatele neplati podminka odvraceni a neodpovida ani za své subdodavatele (i zadavatel miize
v souvislosti s poskytovanym pinénim vyuZivat dalSich osob), kdyZ jsou takové naroky kladeny na
dodavatele, neni zfejmé. Takové ujednani povaZuje dodavatel za nedivodné a nepfimérené, a to i
vzhledem k charakteru predkladané smlouvy de facto jako adhezni za neprimérené v rozporu s § 6 zakona
0 zadavani vefejnych zakazek (zasady zadavani), resp. i jako diskriminacni, protoze ve svém dusledku
muzZe mit odrazujici charakter pro nékteré potencialni dodavatele.

Provede zadavatel dpravu pfedmétnych ustanoveni v ramci vyvazeni smluvnich podminek a uvedeni do
souladu s legislativou?

Reakce zadavatele:

Zadavatel nebude citovana ustanoveni ramcové dohody ménit, nebot’ v nich nespatfuje dodavatelem
uvazované disproporce. Zadavatel ujituje dodavatele, Ze neni jeho umyslem na né pfenaset odpovédnost
za Skody vzniklé zavinénim zadavatele. Zadavatel vSak predpoklada, Zze dodavatel jako profesional ugini
v8e, aby v ramci poskytovani sluzeb dle ramcové dohody nedoslo ke Skodé na majetku zadavatele.
Zadavatel souCasné povazuje za zcela standardni ustanoveni o vylouceni jeho odpovédnosti za Skody
vzniklé zavinénim dodavatele, jeho zaméstnanci ¢i poddodavatell. Zadavateli neni zfejmé, jakym
zpusobem by mél odvracet Skody zpUsobené pfipadné dodavatelem, jeho zaméstnanci ¢i poddodavateli,
$ nimiz nema smluvni vztah.

Dotaz:

V ¢l VIl/4 smlouvy je vyloucen standardni zakonny postup. Takové ujednani povazuje dodavatel za
neduvodné a nepfimérené, a to i vzhledem k charakteru pfedkladané smlouvy de facto jako adhezni za
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nepriméfené v rozporu s § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek (zasady zadavani), resp. i jako
diskriminacni, protoze ve svém dusledku mize mit odrazujici charakter pro nékteré potencialni dodavatele.
Dodavatel ma za to, Ze by méla byt zachovana moznost resit i méné vazna poruseni v souladu se zakonem
a rovnéz poskytnout pfimérenou Ihitu k naprave.

Provede zadavatel dpravu pfedmétného ustanoveni v ramci vyvazeni smluvnich podminek a uvedeni do
souladu s legislativou?

Reakce zadavatele:

Zadavatel nebude citované ustanoveni ramcové dohody, které vylu€uje aplikaci § 1978 obCanského
zakoniku, ménit. Zadavatel je pfesvédcen, Ze se v pfipadé § 1978 obdanského zakoniku jedna
o dispozitivni ustanoveni, jehoz aplikaci Ize vyloudit dohodou smluvnich stran. Zadavatel nepovazuje
vylou€eni uvedeného zakonného ustanoveni za jakkoliv nepfiméfené &i diskriminacni; dodavatel sam
ostatné neuvadi, z jakych konkrétnich diivodl dovozuje, Zze by vylou¢eni uvedeného ustanoveni mélo byt
nepfimérené, diskriminacni nebo odrazujici pro potencialni dodavatele, s vyjimkou obecného tvrzeni, ze
uvedené zakonné ustanoveni predstavuje ,standardni zakonny postup®.

Dotaz:

V ¢l XI/7 smlouvy je prevzeti nebezpeli zmény okolnosti bezdivodné uvedeno jen pro dodavatele. Takové
ujednani povazuje dodavatel za nepfimérené, a to i vzhledem k charakteru pfedkladané smilouvy de facto
jako adhezni za nepfiméfené v rozporu s § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek (zasady zadavani).
Pro¢ se zadavatel domniva, Ze nebezpeCi zmény okolnosti ma prevzit pouze dodavatel, kdyz i ten
vzhledem ke svym zavazkum a vynakladanému usili by mél mit stejnou garanci, jako zadavatel? Nebo
proc€ by obé strany nemély mit stejné podminky bez pfevzeti nebezpeli zmény?

Stejna je situace i v pripadé ¢&l. VII/5, kdy neni divodné a pfimérené, pro¢ by pravo na odstoupeni v
uvedenych pripadech mél mit pouze zadavatel. Za dané situace nelze poZadovat, aby ve smluvnim vztahu
setrval i dodavatele a prava by méla byt logicky stejna.

Provede zadavatel dpravu pfedmétnych ustanoveni v ramci vyvazeni smluvnich podminek pro obé strany
stejné (at uz vyrovnanim postaveni ¢i uplnym vypusténim) a uvedeni do souladu s legislativou?

Reakce zadavatele:

Zadavatel nebude citovana ustanoveni ramcové dohody ménit. Zadavatel nepovazuje uvedena ustanoveni
ramcové dohody za jakkoliv nepfiméfena Ci diskriminacni. Zadavatel podotyka, Zze ani sam dodavatel ve
své zadosti podrobnéji nerozvedl své Uvahy o uUdajné nepfiméfenosti i diskriminaénim charakteru
uvedenych smluvnich ustanoveni. Zadavatel dale uvadi, Ze jim stanovené obchodni podminky jsou stejné
pro vSechny potencialni dodavatele vefejné zakazky, a ztohoto dlvodu nelze uvaZovat o jejich
diskriminacnim charakteru.

Dotaz:

Problematické je ustanoveni ¢l. VII/3, Ctvrta odrazZka, prislusné smlouvy, protoZe zahajeni ins. fizeni
nemusi samo o sobé mit negativni dopad na pinéni dodavatele. Navrh mize byt nedtuvodny, Sikandzni,
muZe se prokazat v ramci zahajeného fizeni, Ze k predluZzeni nedo$lo apod. Proto by tento divod pro tak
zavazné pravni jednani, jako je odstoupeni, mél byt bud' ze smlouvy vypustén nebo upraven alespori na
skutecnost prohlaseni dpadku. Takové ujednani povaZuje dodavatel za nedtivodné a nepfimérené, a to i
vzhledem k charakteru predkladané smiouvy de facto jako adhezni za nepfimérené v rozporu s § 6 zakona
0 zadavani vefejnych zakazek (zasady zadavani), resp. i jako diskriminacni, protoZze ve svém dusledku
muzZe mit odrazujici charakter pro nékteré potencialni dodavatele.

Provede zadavatel dpravu pfedmétného ustanoveni?

Reakce zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze nebude obchodni podminky ménit ve vySe uvedeném smyslu. Zadavatel pfipomina,
Ze citované ustanoveni navrhu ramcové dohody zaklada moznost, nikoliv povinnost odstoupit od ramcové
dohody v pfipadé zahajeni insolvenéniho fizeni, v némz je dodavatel v postaveni dluznika. Zajmem
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zadavatele je zajistit Fadné poskytovani sluzeb dle ramcové dohody po celou dobu jejiho trvani. V pfipadé
predCasného ukonceni ramcové dohody v dusledku odstoupeni zadavatele by byl zadavatel nucen nalézt
nového dodavatele a soucasné zajistit kontinualni poskytovani sluzeb odpovidajicich pfedmétu ramcové
dohody, pfiCemz takova situace by pro zadavatele mohla pfedstavovat nemalé obtize. Zadavatel proto
konstatuje, Ze neni v jeho zajmu odstoupit od ramcové dohody v pfipadé, kdy pro takovy postup neshleda
skute¢né vazné duvody.

Zadost o vysvétleni ¢. 2 z 16. 8. 2021
Dotaz ¢. 1:

Zadavatel v Zadavaci dokumentaci ¢l. 11 uvadi, Ze nebude poradat spolec¢nou prohlidku budouciho mista
plnéni verejné zakazky.

Dovolujeme si Zadavatele upozornit, Ze vzhledem k pfedmétu této vefejné zakazKky je pro zpracovani
nabidky a kvalifikované stanoveni nabidkové ceny nezbytné provést prohlidku mista plnéni.

Z&dame timto o umoznéni provedeni prohlidky mista plnéni a zverejnéni kontaktni osoby, aby si dodavatel
mohl dohodnout pfesny termin prohlidky.

Odpoveéd:

Zadavatel umozni fyzickou prohlidku vSech lokalit dle pfiloZzeného harmonogramu "Harmonogram
prohlidek". Jiné, nez uvedené terminy, nebude zadavatel stanovovat. Prohlidka mista pInéni probéhne bez
moznosti vznaset dotazy a za splnéni nasledujicich podminek:
e potvrzeni UCasti minimalné 2 dny pfedem na kontaktni e-mail prohlidka@pmo.cz. V pfipadé
nezajmu nebude prohlidka uskute¢néna;
e v ramci potvrzeni uvést jména ucastnikl, kontakt a RZ vozidla, kterym ucastnici pfijedou;
e prokazat se pred zaCatkem prohlidky ¢estnym prohlasenim o ukoneném ockovani, pfipadné
o absolvovani PCR nebo antigenniho testu s negativnim vysledkem;
e pfipadné dotazy musi byt uplatnény pisemnou formou prostfednictvim profilu zadavatele
https://zakazky.eagri.cz/profile_display 1339.html.

Dotaz ¢. 2:
Zadavatel uvadi v priloze ¢. 3 Zadavaci dokumentace v bodé ,Datové sluzby v pevném misté“ poZadavek:

Pro realizaci datovych sluzeb v pevném misté u lokalit typu 4 je poZadovano vyuziti vyhradné téchto
prenosovych technologii:
[J Optické vedeni.
[l Metalické vedeni, symetrické nebo asymetrické.
[J Rddiovy spoj s vyuZitim technologie pracujici na kmitoctech s individudlnim oprdvnénim
v licencovaném pdsmu nebo registrovaném frekvencénim pdsmu (tzn. 10 GHz, 17 GHz, 24 GHz, 80
GHz). Soucdsti realizace bude v takovém pripadé potvrzeni frekvencniho pridélu.
[1  Mobilni datové pripojeni technologii 4G (LTE). Podminkou pouZiti 4G technologie je aby signdl
v lokalité mél utlum mensi neZ 100 dB. V pripadé vyssiho utlumu zadavatel umoziiuje vyuZiti
pfidavné antény, tak aby byla spIinéna vyse uvedend podminka.

Uéastnik by chtél Zadavatele upozornit, e pasma 10 GHz, 17 GHz, 24 GHz a 80Ghz jsou volna a pfidéleni
frekvencniho pridélu tak nelze u téchto pasem doloZit.

s individualnim opravnénim? Upravi Zadavatel podminky stanovené v tomto bodé ZD?
Odpovéd:

U uvedenych volnych (registrovanych) pasem, neni potfeba dokladat potvrzeni o pfidéleni pasma. CTU u
téchto pasem potvrzeni neposkytuje.

Dotaz é. 3:
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Zadavatel uvadi v priloze ¢. 3 Zadavaci dokumentace v bodé ,Datové sluzby v pevném misté” poZadavek:
Zadavatel zakazuje pouZiti bezdratové technologie FWA (point to multipoint), ktera je nevhodna pro krizové
situace.

Ugastnik by chtél Zadavatele upozornit, Ze LTE vyuZivé topologii FWA.
Upravi Zadavatel podminky ZD tak, aby zakaz se FWA nevztahoval i na LTE??

Odpovéd:

Zadavatel nepfipousti zmény v zadavaci dokumentaci a pozaduje dodrzeni minimalnich pozadavku
uvedenych v pfiloze €. 3: ,Technicka specifikace v2°“.

Dotaz é. 4:
Zadavatel uvadi v priloze ¢.3 Zadavaci dokumentace v bodé ,,Parametry QoS*:

Z ddvodu upfednostnéni pfenosu klicovych aplikaci a hlasu je nutné na linkach nastavit QoS. Pojmem
QoS se rozumi preference dulezZitych paketu pred vSemi ostatnimi do urcité hranice. Pokud je
prioritizovanych paketti méné, bude volné pasmo vyuZito pro prenos ostatnich dat. Parametry primarnich
datovych linek v modelovém usporadani CE — CE jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Zadavatel poZaduje uvést garanci parametri QoS pro prioritizované aplikace a hlasovy provoz,
doporucené hodnoty jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Trida Parametry <10Mbps | <700Mbps | >100Mbs Velikost

paketu (L3)

Hlas Zpozdéni (one-way delay) 40 ms 40 ms 30 ms 60 byte
Variabilita zpozdéni (one- 12 ms 12 ms 12 ms 60 byte
way jitter)

Ztrata paketd (absolute 0.5% 0.5% 0.5% 60 byte
oneway packet-loss)

Data Zpozdéni (one-way delay) 120 ms 100 ms 60 ms 340 byte
Ztrata paketl (one-way 1 % 1 % 1% 340 byte
packet-loss)

Internet | Zpozdéni (one-way delay) 200 ms 150 ms 90 ms 340 byte

Ugastnik by chtél podotknout, Ze pokud ma byt méreni provedeno CE-CE a vybere-li Zadavatel pfi ovéfeni
parametr( 2 lokality z kategorie 3., kde umoZzriuje Zadavatel pouZiti asymetrické metalické pripojky, kde je
bézna odezva 26ms-30ms, bude one-way delay 50-60ms.

Upravi Zadavatel podminky méreni tak, aby se provadélo ovéreni parametri QoS vzdy oproti lokalité
typu 1?

Odpoveéd:

Zadavatel souhlasi s ovéfovanim parametrt QoS z lokalit typu 2, 3, 4 vuci lokalité typu 1.

Dotaz ¢. 5:
Zadavatel uvadi v priloze ¢. 3 Zadavaci dokumentace v bodé ,Datové sluzby v pevném misté“ poZadavek:

Zadavatel poZzaduje zabezpeceni datovych sluzeb poskytovanych na zakladé technologie MPLS v tomto
rozsahu:

[ Vlastni privdatni VPN (VRF).
U Sluzba musi umoZnit vytvoreni vice vzdjemné oddélenych VLAN, jejichZ pocet urcuje zadavatel.
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Sluzba musi umoZznit pouZiti adresného prostoru zvoleného zadavatelem.

Sluzba musi podporovat vyuZiti adresného prostoru IPv6.

SluZba nesmi filtrovat zdkaznicky provoz.

Sluzba musi umoZznit nasazeni pristupovych seznamdu (ACL). Dodavatel garantuje provedeni tpravy
pristupovych seznami (ACL) do 2 pracovnich dni. V cené sluzby je tprava pristupovych seznamu
aZ Ctyrikrat za uctovaci obdobl.

Nedilnou soucdsti sluzby musi byt koncové zarizeni (CPE) spravované poskytovatelem sluZby.
Preddvacim rozhranim sluzby bude ethernetové rozhrani koncového zafizeni v médu 802.1Q.
Symetrické i asymetrické pfipojeni musi splfiovat garanci kapacity danou poZadovanymi
parametry a nesmi byt tvorena spojenymi linkami, kde by technologickd omezeni predstavovala
prekdzku pro vyuZiti celé kapacity linky aplikacemi zadavatele.

Ugastnik by chtél podotknout, Ze spojeni linek v rdmci poskytovéni telekomunikacnich sluzeb je bézna véc,
jak na paternich linkach operatort, tak i v koncovych lokalitach, kde operatofi jsou schopni diky novym
technologiim nabidnout vy$8i rychlosti nez pfi pouZiti starych technologii zaloZenych na neslucovani linek.

Ucastnik timto 24d4 Zadavatele, aby upravil zadévaci dokumentaci tak, aby bylo mozné vyuziti poskytovani
sluzby spojenymi linkami, a to za podminek zachovani technickych a kvalitativnich poZadavk( Zadavatele.

Odpovéd:

Zadavatel nepfipousti zmény v zadavaci dokumentaci a pozaduje dodrzeni minimalnich pozadavku
uvedenych v pfiloze €. 3: , Technicka specifikace v2°.

Zadost o vysvétleni ¢. 3z 19. 8. 2021
Dotaz é. 1:

Zadavatel ve vysvetleni Zadavaci dokumentace C. 2 v odpovedi na dotaz ¢. 6 a 7 zménil minimalni
pozadovanou rychlost pro lokalitu Temenicka 2277/52, Sumperk a U Obfi hlavy 3808/9, Znojmo.

Vzhledem k této zméné Zadame Zadavatele o opravu a zverfejnéni prilohy ¢. 3a Technicka specifikace
(pfenosové rychlosti) tak, aby byla v souladu s provedenou tpravou.

Odpovéd:

Zadavatel opravil pfilohu 3a Technicke specifikace a uverejiuje ji jako pfilohu tohoto vysvétleni.

Dotaz ¢. 2:

Zadavatel uvadi v priloze ¢. 3a Technicka specifikace (pfenosové rychlosti) v kolonce Minimalni
poZadovana rychlost u nékterych sluzeb typu 4 ,L TE nebo RR spoj*.

V priloze ¢. 3 Zadavaci dokumentace je v bodé ,,Datové sluzby v pevném misté“ uveden pozadavek:
Pro realizaci datovych sluzeb v pevném misté u lokalit typu 4 je poZadovano vyuziti vyhradné téchto
pfenosovych technologii:

Optické vedeni.

Metalické vedeni, symetrické nebo asymetrické.

Radiovy spoj s vyuZitim technologie pracujici na kmitoCtech s individualnim opravnénim
v licencovaném pasmu nebo registrovaném frekvenénim pasmu (tzn. 10 GHz, 17 GHz, 24 GHz,
80 GHz). Soucasti realizace bude v takovém pfipadé potvrzeni frekvenéniho pridélu.

Mobiini datové pripojeni technologii 4G (LTE). Podminkou pouZiti 4G technologie je aby signal
v lokalité mél utlum mensi nez 100 dB. V pripadé vy$Siho utlumu zadavatel umoZriuje vyuZiti
pfidavné antény, tak aby byla splnéna vySe uvedena podminka.

Z4dame Zadavatele o vysvétleni, pro¢ je v pfiloze 3a omezeno pouZiti pfenosovych technologii? Zméni
Zadavatel tyto dvé vzajemné si odporujici ustanoveni tak, aby byly ve vzajemném souladu a bylo tak mozné
pro realizaci vyuZiti i metalického a optického vedeni?



strana 10/11

Odpovéd:

Zadavatel doplnil Fadek a upravil vypocet. Opravenou pfilohu 3a Technické specifikace uverejfiujeme jako
pFilohu tohoto vysvétleni.

Dotaz ¢. 2:

Zadavatel uvadi v pfiloze ¢. 3a Technicka specifikace (pfenosové rychlosti) u jednotlivych mist pinéni jak
ulici s ¢islem popisnym / ¢islem parcely, tak GPS souradnice.

Z duvodu opatrnosti bychom se radi dotazali, zda v pfipadé rozporu mezi témito udaji, bude rozhodna
lokalizace dle GPS souradnic?

Odpovéd:

V pfipadé rozporu mezi udaiji (ulice s €.p. a GPS soufadnice), bude rozhodna lokalizace dle sloupce Kod
RUIAN. Doplnén novy sloupec, ktery obsahuje odkaz na konkrétni parcelu s lokalizaci X,Y a moznosti
zobrazeni v mapé.

Zadost o vysvétleni é. 4z 19. 8. 2021
Dobry den,

Smlouva neobsahuje specifikaci Casovych termint pro realizaci vystavby infrastruktury pro poskytovani
pfedmétného pinéni. Jediné voditko v tomto sméru poskytuje ¢lanek Ill. odst. 4. pFislusné smlouvy. Z tohoto
ustanoveni ovéem neni ziejma dostatecna ¢asova specifikace termind poskytovani plnéni, tedy minimalné
Jjednoznacné v jakych terminech ma dojit ke kompletnimu zfizeni datové sité a zajisténi plného provozu
predmétné datové sité.

Predmétny clanek ani nestanovuje urCitym zplasobem termin, ve kterém ma byt predmétné plnéni
zadavateli poskytnuto. Uvedené ustanoveni uvadi, Ze poskytovatel ma zajistit zkuSebni provoz zfizené
datové sité a poskytovanych sluzeb po dobu 90 dni ode dne nasledujiciho po akceptaci Projektu migrace
zadavatelem, coz mize byt jiz 12 den ode dne zvefejnéni smlouvy v registru smluv, nebo i dfive, pokud
Projekt migrace bude pfedlozen v terminu kratsim. To by znamenalo, Ze poskytovatel ma zajistit kompletni
resp. nejpozdéji ke dni akceptace Projektu migrace, pficemz od nasledujiciho data ma poskytovatel jiz
realizovat zkuSebni provoz. Neni tak realné (i pfiméfene) a urcité stanoven termin, do kdy je poskytovatel
povinen zfidit datovou sit’ a byt pfipraven k poskytovani pfedmétnych sluzeb, byt ve zkuSebnim provozu.
Rovnéz zde neni jednoznacné stanoven termin poskytovani sluzeb v radném provozu (zadavatel se
omezuje pouze na konstatovani ,Pokud zkuSebni provoz prokaze splnéni parametrii poZadovanych

Xk,

objednatelem, bude zahajen radny provoz datové sité.“; ovSem neni ziejmé, kdy se tak ma stat.)

Spravné by tak méla byt smluvné srozumitelné vymezena tato posloupnost (resp. s pfislusnymi realnymi a
pfiméfenymi Ihdtami):

- ucinnost smlouvy,

- do 10 dnd vytvoren Projekt migrace,

- schvaleni Projektu migrace,

- Ihdta pro zfizeni sluZzeb (stanovena ode dne schvaleni - v potfebné délce pokud mozno 90 dni),

- obdobi zkusebniho provozu,

- standardni poskytovani sluzZeb.

Upravi zadavatel znéni Navrhu smlouvy?
Odpovéd:
Zadavatel stanovil terminy zahajeni poskytovani sluzeb nasledujicim zplsobem:
Poskytovatel zajisti zkuSebni provoz jim zfizené datové sité a jim poskytovanych sluzeb dle této

dohody po dobu 90 dni, a to tak, aby zkuSebni provoz kazdé lokality objednatele trval alespori 5 dni.
ZkuSebni provoz bude proveden dle pozadavk( objednatele uvedenych v Technické specifikaci.
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Poskytovatel objednateli pfedlozi Projekt migrace v souladu s Technickou specifikaci do 10 dni od
ucinnosti této dohody. ZkuSebni provoz dle tohoto ustanoveni bude zahajen a doba, po kterou ma byt
provadén, pocne bézet nasledujici den po dni, kdy objednatel poskytovateli pisemné oznami, ze
akceptuje jim pfedlozeny Projekt migrace.

Zadavatel pfedpoklada, Ze po schvaleni projektu migrace zahaji poskytovatel postupné zfizovani datové
sité a sou€asné, po zapojeni konkrétnich lokalit, bude u jiz zapojenych lokalit postupné zahajovat
zkuSebni provoz. Zahajeni zkuSebniho provozu tedy neni nutné provést u vSech lokalit sou¢asné po
dokoncéeni zapojeni celé datové sité. Cely proces postupného zfizovani datové sité a postupného
testovani jednotlivych lokalit probéhne béhem devadesati dni od schvaleni projektu migrace. Ohledné
zkuSebniho provozu zadavatel pozaduje, aby u kazdé lokality probihal alespon 5 dni. Zadavatel je
presvédcen, Ze vysSe citované ustanoveni ramcové dohody uvedenému odpovida.

Zadavatel s ohledem na povahu provedenych zmén, u nichz nelze vyloucit dopad do okruhu potencialnich
dodavatell, z opatrnosti prodluzuje Ihiitu pro podani nabidek tak, aby od uvefejnéni vysvétleni €inila celou
svou puvodni délku.

Zadavatel prodluzuje Ihitu pro podani nabidek do 1. 10. 2021 do 10:00 hodin.

Toto vysvétleni zadavaci dokumentace v€etné vSech pfiloh bude uvefejnéno na profilu zadavatele.

S pozdravem

Ing. Tomas Bélaska
investi¢ni feditel Povodi Moravy, s.p.
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