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VYSVETLENI A DOPLNENi ZADAVACIi DOKUMENTACE €. 5

Néazev vefejné zakazky SN Zire¢

Identifikacni Udaje o zadavateli

Nazev Povodi Labe, statni podnik
Sidlo Vita Nejedlého 951/8, Slezské Predmeésti, 500 03 Hradec Kralové
IC 70890005

Forma a limit vefejné zakazky Podlimitni vefejna zakézka na stavebni prace

Druh zadavaciho fizeni Oteviené podlimitni fizeni

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon) poskytuje vysvétleni a doplnéni zadavaci dokumentace.

1)

Dotaz:

V polozce &. 46457112R u objektd SO-01.1. a SO-01.2. je uvedena frakce kameniva 2-63mm pro patni drén. Ve
vykrese vzorového pFiéného fezu hrazi (napf. D.1.1.3.) je uvedena frakce 20-63mm. Mlze zadavatel upfesnit
velikost zrna? Predpokladame dle nabidky kameniva, ze se jedna o frakci 20-63mm pro spravnou funkcni
drenazni vrstvy.

K 46457112R Patni drén z kameniva tézeného hrubého zrno od 2 az 63 mm z terénu m3 306 0,00 R-polozka

Odpovéd’:
Zadavatel upfesnuje velikost zrna kameniva pro patni drén: jedna se o frakci 20 — 63 mm. Zadavatel v této
souvislosti poskytuje upraveny soupis praci, kde byla odstranéna pisafska chyba.

2)

Dotaz:

Zadame zadavatele o kontrolu vykazu vymér SO — 05.5 Propustek u polozky ¢. 286R. Domnivame se, ze by mélo
byt uvedeno 1ks? Viz nize. Pfipadné muze zadavatel tuto polozku vysvétlit?

15 M 286R prefabrikované ¢elo propustku DN 600 kus 0,48 0,00 R-polozka

Odpovéd:

Zadavatel sdéluje, Zze v soupisu praci nebylo uvedeno spravné mnozstvi. U SO 05.5 — Propustek v polozce PC
15, kod 286R, ,prefabrikované ¢elo propustku“ ma byt uvedeno mnozstvi 1 kus. Zadavatel v této souvislosti
poskytuje upraveny soupis praci.

3)

Dotaz:

Upresnéte, ze chyby v projektové dokumentaci, které zhotovitel nemohl s nalezitou péci zjistit, neomezuji jeho
narok na ¢as a naklady.



Odpovéd:

Narok na pfipadné vicenaklady i prodlouzeni ¢asu na plnéni dila v pfipadé okolnosti nikoliv na strané Zhotovitele
upravuji obchodni podminky, €l. 8.1 b a 8.6, tyto podminky povazuje Zadavatel pro tazatelem uvedenou situaci za
zcela dostacujici.

4)
Dotaz:
Vlozte do smlouvy ustanoveni o pravu upravit odménu v pfipadé zmény cen zbozi a materiald.

Odpovéd:
Vzhledem ke kratké dobé trvani dila nepovazuje Zadavatel takové ustanoveni za nutné, dodavatel musi pfi své
cenotvorbé zvazit veskeré tyto okolnosti.

5)
Dotaz:
Zadame o potvrzeni, Ze nepodstatné vady nebudou mit za nasledek zadrzeni platby zhotoviteli.

Odpovéd’:

Dle Smiouvy o dilo, €l. 5.2., bude fakturace probihat jednou mési¢né na zakladé soupisu skute¢né provedenych
praci. Dle ¢lanku 6.9. obchodnich podminek muze Zadavatel uplatnit zadrzné jako jeden z motivaénich nastroju k
rychlému odstranéni vad a nedodélkl, vzhledem k prabézné fakturaci dila jednou za mésic neni toto ustanoveni
dle nazoru zadavatele nijak nepfiméfené, nebot v dobé odstrafiovani drobnych vad a nedodélkl jiz bude mit
Zhotovitel proplacenu téméf veskerou cenu za realizaci dila a pfipadné zadrzné bude tvofit jen malou ¢ast ceny
dila.

6)
Dotaz:
Zadame, aby bylo ustanoveni zménéno tak, ze zaru¢ni doba zacina bézet pfi pfevzeti bez podstatnych vad.

Odpovéd’:

Pocatek béhu zaruéni doby je vazan na prevzeti dila. V souladu s ust. § 2628 obc&anského zakoniku nema
objednatel pravo odmitnout pfevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi
nebrani uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zplsobem neomezuji. Pfi splnéni
téchto zdkonnych podminek tedy dojde k pfedani dila a po¢atku béhu zaruéni |haty. Zadavatel povazuje smluvni
Upravu ve svétle legislativni Upravy za dostate¢nou.

7)

Dotaz:

Zadame o potvrzeni, ze archeologické nalezy nebo neidentifikované podzemni prekazky, které nemohly byt
identifikovany s nalezitou péci pfed podpisem smlouvy, jsou dlvodem pro zménu terminu a odmény ze strany
zhotovitele.

Odpovéd:

Narok na pfipadné vicenaklady i prodlouzeni ¢asu na plnéni dila v pfipadé okolnosti nikoliv na strané Zhotovitele
upravuji obchodni podminky, ¢l. 8.1 b , 8.3 a 8.6, tyto podminky povazuje Zadavatel pro tazatelem uvedenou
situaci za zcela dostacujici.

8)

Dotaz:

Zadame o zménu smluvnich ustanoveni tak, aby v pfipadé posunuti terminu zahajeni praci, pokud k nému
nedojde vinou zhotovitele, byl zhotovitel opravnén pozadovat zménu terminu a platby.

Odpovéd:
Tato situace je upravena v ¢l. 4.2. obchodnich podminek, Zadavatel povazuje tuto Upravu za dostate€nou.

9)
Dotaz:
Zadame o zavedeni limitu smluvnich pokut ve vysSi 10 %.

Odpovéd’:

Zadavatel se domniva, ze takto nizkym zastropovanim vySe moznych sankci by sankéni ujednani pozbyla svij
motivaéni charakter. V pfipadé, ze se sankce bude dostavat k procentualni vysi, kterou judikatura konstantné
stanovuje jako hranici vySe sankce v rozporu s dobrymi mravy, bude zadavatel feSit neplnéni smlouvy
zhotovitelem formou odstoupeni od smlouvy. K tazatelem navrzenym zménam smlouvy ¢&i obchodnich podminek
tedy Zadavatel nevidi divod.



10)

Dotaz: 3

Bod 13.1 smlouvy. Zadame o zménu sankce tak, aby byla G¢tovana za dobu opravy vSech zavad, nikoliv za
kazdou jednotlivou zavadu. Soucasné ustanoveni je z hlediska vySe sankci do o¢€i bijici a v tomto typu smlouvy
bezprecedentni.

Odpovéd:

Vzhledem k rozlehlosti stavby mazou byt reklamované vady velkého poc¢tu a nakladnosti vyrazné prevysujici
sankci. Stanovenou sankci ve vySi 5000 K& za den prodleni s odstranénim vady povazuje zadavatel za
pfiméfenou a motivujici. Sankce navic nepostihuje situaci, kdy takovato vada vznikla, ale situaci, kdy zhotovitel
kvili neCinnosti neodstrani v pfedavacim protokolu uvedené vady ani ve spoleéné dohodnutém terminu.

11)

Dotaz:

Bod 13.2 smlouvy. Zadame o zavedeni zru$eni smluvnich pokut za dil&i terminy v pfipadé dodrzeni kone&ného
terminu. Upozorfiujeme, Ze smluvni pokuty musi mit motivaéni charakter a nesmi byt ziskové.

Odpovéd:

Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 4 Smlouvy o dilo neobsahuje zadné dil€i terminy a obsahuje pouze celkovy termin
pro dokonceni dila (30 mésicd od predani stavenisté), neni mozné v ramci tohoto zavazku smluvni pokutu za
nesplnéni diléiho terminu dle €l. 13.2 obchodnich podminek vibec uplatnit. Zadavatel tedy dotaz povazuje za
nerelevantni.

12)

Dotaz: }

Bod 13.4 smlouvy. Zadame, aby byla pokuta zménéna na 10 % hodnoty nedokonéenych praci. Sou¢asna uroven
je drasticky vysoka a muze vést k neopravnénym ztratdm na strané dodavatele.

Odpovéd:

Dle ¢lanku 13. 4 obchodnich podminek se zhotovitel zavazuje v pfipadé nesplnéni roéniho finanéniho objemu
podle ¢asového a finanéniho harmonogramu zaplatit smluvni pokutu ve vysi 10 % z ceny nesplnéného plnéni bez
DPH za prislusny rok prodleni. Dle zadavatele se jedna o v zasadé stejnou formulaci, jako tazatelem navrzenych
10% hodnoty nedokonéenych praci za rok, viz odpovéd na dotaz €. 9.

13)

Dotaz: ]

Bod 13.9 smlouvy. Zadame o zruseni sankce. Radi bychom vas upozomili na skuteénost, Ze smluvni pokuta,
kterd muze byt Gctovana za jakykoli pfestupek, je nepfijatelnd. Zaklad pro vypocet pokuty by mél byt jasné
uveden, aby dodavatel mohl pfi vypoc¢tu nabidky zohlednit souvisejici rizika.

Odpovéd:

Zadavatel je toho nazoru, ze veSkeré smluvni povinnosti jsou v dokumentech, tvoficich smlouvu, jasné uvedené a
povazuje tedy za nadbyte¢né je v ramci ¢l. 13. 9. znovu vyjmenovavat. Smluvni pokuta je vzhledem k celkové
cené dila v symbolické vysi a navic jednorazova, navic je mozno ji ze strany objednatele uplatnit az poté, co jiz
byl Zhotovitel jednou pisemné na poruSeni smlouvy upozornén. Zadavatel se tedy domniva, ze riziko sankce by
mélo byt pro zhotovitele jasné zfejmé a znamé.

14)

Dotaz:

Jako zastupce uchazeCe XXX si timto dovoluji pozadat o vysvétleni zadavaci dokumentace pro vefejnou zakazku
SN Zirec”.

Vim, ze zasilam dotaz jiz po terminu, kdy je mozné dotazy zasilat. OvSem myslim, Ze se jedna o podstatny dotaz,
ktery maji vyrazny vliv na cenu zakdzky a mél by byt tedy zodpovézen.

V souhrnné technické zpravé je uvedeno, ze u vzorkd pfi odbéru zemin byly prekroceny limity arsenu a niklu.
Dale je uvedeno, ze sediment je ur€en jako inertni odpad. Jinde ( v dokladech ) je uvedeno: ,Katalogové cislo
odpadu - 17 05 04, Kategorie odpadu — O, nazev odpadu — zemina a kameni neuvedené pod €islem 17 05 03“.
Mize zadavatel vyjasnit o jaky druh odpadu se tedy jedna? V pfipadée, ze by zatfidéni sedimentu bylo jako
nebezpecny odpad, jednalo by se o vyrazné navyseni ceny.

Odpovéd:

Zadavatel upfesnuje, ze na zakladé vyhodnoceni vysledk( rozbord zemin se nejednéd o nebezpeény odpad, ale
jedna se o odpad zatfidény v kategorii:

~Katalogové €islo odpadu - 17 05 04, Kategorie odpadu — O, nazev odpadu — zemina a kameni neuvedené pod
Cislem 17 05 03“.

PrekroCeni obsahu Skodlivin v ukazateli arsen a nikl bylo zaznamenano, proto odpad nelze vyuzit na povrch
terénu.



15)

Zadavatel v souvislosti s vySe uvedenym prodlouzil ,Vysvétlenim a doplnénim zadavaci dokumentace €. 4“ ze
dne 16.09.2021 Ihatu pro podani nabidek do 22.10.2021 do 10:00 hodin, aby k datu uvefejnéni zmény nebo
doplnéni zadavaci dokumentace Cinila nejméné celou svou puvodni délku.
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