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POVODI

MORAVY
NASE ZNACKA VYRIZUJE MISTO / DATUM
PM-42451/2021/5504 Mgr. Tomas Pazdera Brno / 29. 9. 2021

+420 541 637 276
pazdera@pmo.cz

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 6 — Datové a hlasové telekomunikaéni sluzby
V pevhném misté

Vazeni dodavatelé,

Povodi Moravy, s.p., se sidlem Brno, Dfevarska 932/11, PSC 602 00, ICO: 708 90 013, jako zadavatel
vefejné zakazky s nazvem ,Datové a hlasové telekomunikacni sluzby v pevném misté“ obdrzel 16. 9. 2021
Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace. Zadavatel odpovida v€etné uvedeni pfesného znéni zadosti,
a to v souladu s § 98 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni.

Dotaz:

Zadavatel ve svém vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 reagoval na dotaz dodavatele ohledné terminu zfizeni
datové sité a zkuSebniho provozu. Zadavatel sice objasnil svij zamér a hovofi o prliibé&zném zfizovani datové
sité a jejim prlbézném zkusebnim provozu, av$ak neprovedl adekvatni Upravu dokumentace. Prestoze
dodavatel umysl zadavatele chape, jeho vysvétleni bohuzel neodpovida pfislusnému znéni smlouvy. Rozhodné
je v pfimém rozporu se smlouvou tvrzeni zadavatele ,,..., Ze po schvaleni projektu migrace zahaji poskytovatel
postupné zfizovani datové sité...“, kdyz nic takového pfislusna smlouva neuvadi, ani nenaznacuje; naopak
vyslovné konstatuje, Ze poskytovatel zajisti zkusebni provoz jim ,ZRIZENE DATOVE SITE*. Tedy zku$ebni
provoz ma probihat na zfizené siti, coz vychazi i z logiky, kdyz testovat Ize pouze sit, ktera je zfizena.

Dodavatel odkazuje na sv(j pfedchozi pfislusny dotaz a znovu pfipomina, Ze termin zfizeni ve smlouvé
absentuje a predmétné ustanoveni fesi toliko zkuSebni provoz a terminy s nim spjaté. Pro¢ tedy neuvede
zadavatel do souladu svUj umysl a textaci smlouvy, kdyz staci pouze odlisit tyto dva vyznamné momenty? Mohl
by zadavatel pouze doplnit do €l. lll. pfislusné smlouvy, ktery upravuje dle nadpisu i as pInéni, kdy tedy vyslovné
ma byt datova sit’ zfizena - tedy Ze k Uplnému zfizeni datové sité€ a k zahajeni poskytovani vSech sluzeb ze
strany poskytovatele dojde do 90 dni od schvaleni Projektu migrace, jak sdm uvadi ve svém vysvétleni, pficemz
k tomu uz jen zkoriguje formulaci &l. l1l/4, Ze ,Poskytovatel zajisti zkusebni provoz jim ZRIZOVANE datové sité
a jim JIZ poskytovanych sluzeb dle této dohody V PRUBEHU doby 90 dni,...“? P¥ipadné& doplni i svou formulaci,
ze po schvaleni projektu migrace zahaji poskytovatel postupné zfizovani datové sité? Aktualni stav a zcela jisté
nechtény rozpor chape dodavatel jako zasadni a kritickou pfekazku, ktera je zplsobila byt vyznamnou vadou
zadavaciho fizeni s dusledky jeho zruSeni a kterou je tak tfeba odstranit.

Reakce zadavatele:

Zadavatel se touto otazkou jiz zabyval ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 z 27. 8. 2021, jak ostatné
uvadi tazatel ve své zadosti. Zadavatel jiz dfive konstatoval, Ze nestanovi konkrétni termin zfizeni datové
sité, na ktery bude posléze navazovat zahdjeni zkuSebniho provozu. Zadavatel je pfesvédéen, Ze jeho
zadném pfipadé ztotoznit s tim, Ze by jeho zadavaci dokumentace byla zatiZzena vadou s moznymi
disledky pro zakonnost zadavaciho Fizeni. Zadavatel je naopak presvédéen, Ze vyklad pfisluSnych
ustanoveni obchodnich podminek je ve svétle vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 zcela jasny. Zadavatel
nicméné pro vylou€eni pfipadnych pochybnosti na strané tazatele, resp. pro vylou€eni jakychkoliv
pfipadnych nejasnosti, akceptuje pfipominku tazatele a pfisludna ustanoveni ramcové dohody adekvatné
upravi. Zadavatelem stanoveny postup se vSak touto Upravou fakticky neméni. Zadavatel stale pozaduje,
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aby poskytovatel po schvaleni projektu migrace zahdjil postupné zfizovani datové sité a soucasné,
po zapojeni konkrétnich lokalit, postupné u jiz zapojenych lokalit provadél zkuSebni provoz. Cely proces
postupného zfizeni datoveé sité a postupného testovani jednotlivych lokalit prob&éhne béhem devadesati dni
od schvaleni projektu migrace.

Nové znéni ¢lanku Ill. odstavce 4 ramcové dohody je nasledujici:

Poskytovatel zajisti postupné zfizeni datové sité a zkuSebni provoz jim zfizované datové sité a jim
poskytovanych sluzeb dle této dohody v pribéhu 90 dni a to tak, aby zkuSebni provoz kazdé lokality
objednatele trval alespori 5 dni. Zkusebni provoz bude proveden dle pozadavki objednatele uvedenych
v Technické specifikaci. Poskytovatel objednateli predlozi Projekt migrace v souladu s Technickou
specifikaci do 10 dni od ucinnosti této dohody. Zfizovani datové sité bude zahajeno a doba, béhem které
ma byt zfizena datova sit' a proveden zkusebni provoz, po¢ne bézet nasledujici den po dni, kdy objednatel
poskytovateli pisemné oznami, ze akceptuje jim pfedlozeny Projekt migrace.

Dotaz:

Ve svém vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 se zadavatel zcela nevyporadal s pfedchozimi dotazy
dodavatele ve vztahu k €l. VI, kde je nedtivodna disproporce mezi postavenim dodavatele a zadavatele, a
to mezi odpovédnosti v odstavci 6 a 7 smlouvy. Zadavatel de facto citoval své nékdejsi vyjadieni z jiz dfive
zruSeného zadavaciho fizeni, aniz by konkrétné a adekvatné reagoval na dotaz, resp. jeho obsahové
upfesnéni. Nepochopeni pak plyne i z vyjadfeni, Ze ,Zadavateli neni zfejmé, jakym zplsobem by mél
odvracet Skody zpusobené pfipadné dodavatelem, jeho zaméstnanci & poddodavateli, s nimiz nema
smluvni vztah.”, kdyz nic takového dodavatel neuvadi. Dodavatel se taze, pro¢ zadavatel neni stejné jako
dodavatele odpovédny za Skody uvedenych osob jen, pokud je pfi Fadné odborné péci nemohl odvratit a
pro¢ neodpovida za SVE dodavatele (resp. subdodavatele - i zadavatel mdzZe v souvislosti s poskytovanym
plnénim vyuzivat dalSich osob)? Pro¢ nejsou odstavce adekvatné obsahové shodné co do rozsahu
odpovédnosti?

Reakce zadavatele:

Zadavatel pro Uplnost cituje ¢lanek Vl.odst. 6 a 7 ramcové dohody:

6. Poskytovatel nebude odpovidat za Skody vzniklé zavinénim objednatele, jeho zaméstnancli nebo osob,
které se pfimo ucastni na kontrole majetku objednatele, a které nemohl pfi fadné odborné péci odvratit.

7. Objednatel nebude odpovidat za Skody vzniklé zavinénim poskytovatele, jeho zaméstnancli nebo tfetich
osob, které se budou podilet na plnéni smlouvy jako poddodavatelé.

Citovana smluvni ujednani je tfeba vykladat tak, Ze (i) poskytovatel neodpovida za Skody zplsobené
objednatelem, jeho zaméstnanci nebo osobami, které se u€astni na kontrole majetku objednatele, zatimco
(ii) objednatel neodpovida za Skody zplUsobené poskytovatelem, jeho zaméstnanci nebo poddodavateli.
Zadavatel je presvédCen, ze mezi odpovédnosti poskytovatele a objednatele v tomto sméru neni zadna
disproporce. Rozdil spociva toliko v tom, Zze v pfipadé poskytovatele je pfedpokladano vynalozeni urcité
péce s cilem odvratit pfipadné Skody. Dlvodem je skuteCnost, ze poskytovatel coby profesional v dané
oblasti zcela nepochybné disponuje mnohem vétSimi znalosti ohledné veSkerych, zejména technickych,
ale i bezpecnostnich aspektl poskytovani datovych sluzeb, ale i zkusenostmi s poskytovanim takovych
sluzeb, nez zadavatel. Zadavatel proto pfedpoklada, Ze poskytovatel jako odbornik v dané oblasti vynalozi
potfebné usili, aby pfipadnym Skodam predeSel. Zadavatel vSak ujiStuje dodavatele, Ze jeho zamérem neni
prenaset na né odpovédnost za Skody, které nemohl ani pfi vynalozeni Fadné odborné péce odvratit.

Dotaz:

Obdobné se ve svém vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 zadavatel zcela nevyporadal s pfedchozimi
dotazy dodavatele ve vztahu k €l. X1/7 smlouvy ohledné pfevzeti nebezpedi zmény okolnosti a k ¢l. VII/5
smlouvy, kdy neni divodné a pfimérené, pro¢ by pravo na odstoupeni v uvedenych pfipadech mél mit
pouze zadavatel. Zadavatel de facto citoval své nékdejsi vyjadreni z jiz dfive zruSeného zadavaciho Fizeni,
aniz by konkrétné a adekvatné reagoval na dotaz, resp. jeho obsahové upfesnéni.
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Reakce zadavatele:

Zadavatel pro Uplnost cituje ¢lanek XI. dost. 7 ramcové dohody:
Poskytovatel na sebe prebira nebezpeci zmény okolnosti dle § 1765 odst. 2 ob&anského zakoniku.

Zadavatel uvadi, Ze vySe citované smluvni ujednani je plné v souladu s ob&anskym zakonikem, ktery
v § 1765 odst. 2 vyslovné umozriuje, aby smluvni strana pfevzala nebezpeci zmény okolnosti. Zadavatel
proto nepovazuje uvedené smluvni ujednani za jakkoliv nestandardni i nepfiméfené. V této souvislosti
zadavatel podotyka, Ze poskytovani sluzeb, které jsou pfedmétem této verejné zakazky, je zcela mimo
oblast ¢innosti zadavatele. Naopak u dodavatele, jenz bude pfedmétné sluzby na zakladé zadavaciho
fizeni zadavateli poskytovat, se predpoklada profesionalita v dané oblasti a znalost veSkerych technickych,
pravnich i trznich aspektl jejich poskytovani. Zadavatel opétovné odkazuje na své specifické postavené
coby spravce povodi, k némuz se podrobné vyjadfil ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 z 27. 8. 2021,
a dale pfipomina, ze jako vefejny zadavatel je zakonem o zadavani vefejnych zakazek limitovan ve vztahu
k pfipadnym zménam existujicihno smluvniho vztahu. Zadavatel proto povazuje, zejména s ohledem
na specificky charakter predmétu zakazky a specifika svého postaveni, za vhodné, aby poskytovatel
prevzal nebezpeli zmény okolnosti a tuto smluvni podminku zohlednil v ramci pfipravy své nabidky
na veiejnou zakazku.

Zadavatel dale z vySe uvedenych duvodl nepovazuje za vhodné, aby obé& smiuvni strany prebiraly
nebezpeli zmény okolnosti. V takovém pfipadé by bylo nezbytné definovat konkrétni okolnosti, k nimz se
dané ujednani vztahuje. Zadavatel vSak neni odbornikem na oblast poskytovani datovych sluzeb, resp.
jeho znalosti dané oblasti se ani zdaleka nemohou rovnat znalostem subjektl, které takové sluzby
poskytuji, a proto od zadavatele nelze ocekavat, ze bude v obchodnich podminkach pfesné definovat
konkrétni okolnosti i situace, u kterych jedna &i druha smluvni strana pfevezme nebezpeci zmény.

Zadavatel také nepovazuje zvolenou Upravu v ¢lanku Xl. odst. 7 ramcové dohody za diskriminacni; citované
smluvni ujednani plati pro vS8echny dodavatele, ktefi podaji nabidku na vefejnou zakazku.

Pokud jde o ¢&lanek VII. odst. 5 ramcové dohody, zadavatel uvadi, ze ob&ansky zakonik v § 2006
predpoklada nemoznost plnéni, resp. nesplnitelnost dluhu jako divod zaniku zavazku. Zadavatel je
presvédcen, Ze vySe citovany ¢l. VII. odst. 5 ramcové dohody nevyluCuje pfipadné uplatnéni zakonné
Upravy. Zadavatel jiZz ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 z 27. 8. 2021 uved|, jaky vyznam pro néj
ma fadné fungovani datové sité. V pfipadé nemoznosti plnéni ramcové dohody by musel zadavatel
neprodlené zajistit nahradni feSeni. V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze zadavatel jako statni podnik
jednajici s péci fadného hospodaie a jako subjekt podléhajic zakonu o zadavani vefejnych zakazek je do
znacné miry limitovan pfi uzavirani smluv s dodavateli. Proto zadavatel povazuje za nezbytné ve smlouvé
vyslovné upravit moznost odstoupeni v pfipadé nemoznosti jejiho pInéni, aby mohl neprodlené pfistoupit k
feSeni takové situace, nalezeni jiného poskytovatele a tak dale.

Dotaz:

V tabulce Cenova nabidka_v3 nejsou dostatecné Siroke sloupce F a H a nasledkem toho se nezobrazuje celkova
cena na 48 mésicll na radcich 66 a 67. Zadame zadavatele o zaslani upravené tabulky.

Odpovéd:
Zadavatel poskytuje upravenou pfilohu Cenovéa nabidka_v3.

Zadavatel prodluzuje Ihatu pro podani nabidek do 8. 10. 2021 do 10:00 hodin.

Toto vysvétleni zadavaci dokumentace bude uvefejnéno na profilu zadavatele.
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S pozdravem

Ing. Tomas Bélaska
investi¢ni feditel Povodi Moravy, s.p.

PFilohy: Ramcova dohoda_aktualizace 29 9 2021
Cenova nabidka_v3.xls
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