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MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI
Nazev verejné zakazky: Poskytnuti licence SAS Visual Analytics vcetné technické
a uZivatelské podpory
Druh zaddvaciho fizeni: Zjednodusené podlimitni Fizeni dle § 53 zakona ¢. 134/2016

Sb., o zadavani verejnych zakazek (,,ZZVZ")

Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo zemé&délstvi
Sidlem: Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
Zastoupeny: Ing. Olegem Blaskem, feditelem Odboru informacnich

a komunikacnich technologii

I¢o: 00020478

Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi jako zadavatel vy$e uvedené verejné zakazky obdrzel dne

29.11.2021 Zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace. NiZe uvadime jeji Uplné znéni spole¢né
s odpovédi zadavatele.

Otazka ¢. 1

Zadavatel v ¢l. IX. odst. 4 zavazného textu navrhu smlouvy stanovil smluvni pokutu pro pfipad, Ze
dodavatel nevyporada pripominky uvedené v akceptacnim protokolu ,akceptovano s vyhradami“ ve
Ihaté v protokolu stanovené. jelikoz dle prilohy ¢. 1 stanovi takovou Ihitu sam zadavatel, 7ada
dodavatel zadavatele, aby stanovil minimalni délku takové lhlty v pfimérené délce.

Odpovéd zadavatele

Zadavatel stanovuje vidy minimalni délku Ihlty pro vyporadani pfipominek napf. pro stav
»akceptovano s vyhradami” na zékladé rozsahu uplatnénych pripominek ke konkrétnimu poZadavku
po konzultaci s Dodavatelem. Proto je dle naSeho nazoru nevhodné stanovovat pevnou minimalni
IhGtu pro vyporadani zjisténého nesouladu (,,akceptovano s vyhradami“), kdyZz ma kazdy pozadavek
sva rlizna specifika (napf. technicka narocnost, rozsah apod.).
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Otazka ¢. 2

Zadavatel v €l. XI. odst. 6 zavazného textu navrhu smlouvy stanovil, Ze se dodavatel pfi pInéni zavazuje
dodrzovat zasady bezpecnosti informaci v souladu se zakonem ¢. 181/2014 Sbh., o kybernetické
bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zakonl (zakon o kybernetické bezpecnosti), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o kybernetické bezpecnosti” nebo ,,ZoKB“) a vyhlaskou ¢. 82/2018 Sh., o
bezpecnostnich opatrenich, kybernetickych bezpecnostnich incidentech, reaktivnich opatfenich,
nalezZitostech podani v oblasti kybernetické bezpecnosti a likvidaci dat (dale jen ,vyhlaska o
kybernetické bezpecnosti“ nebo ,VoKB*).

ZoKB a VoKB nejsou pravnimi normami, u kterych lze bez dalSiho stanovit, zdali je vybrany dodavatel
dodrZuje nebo nedodrzuje. Resp. ZoKB a VoKB neobsahuji konkrétni zasady bezpecnosti informaci,
které by mohl dodavatel dodrzovat. Dodavatel neni povinnou osobou ve smyslu ZokB a VOKB, tou je
zadavatel, a zadavatel ma tedy povinnosti uvedené v § 3 VOKB a tyto své povinnosti ma zohlednit
pozadavky vyplyvajici ze ZoKB a VoKB pfi vybéru dodavatele a zahrnout je do smlouvy, kterou s
dodavatelem uzavre, ale zadavatel je ten, kdo urcuje takovy ucel a podminky zasad a je v postaveni
toho, kdo ma mit vSechny informace o tom, jakd konkrétni zasady maji byt ze strany dodavatele
dodrzovany, nebot pouze zadavatel ma dostatek informaci k tomu, aby je mohl definovat.

Odpovéd zadavatele

Zadavatel chape, Ze ZKB a VKB obsahuje prevdiné obecné zasady, zaroven vsak uvadi, Zze obsahuje i
konkrétni poZadavky kybernetické bezpecnosti. Pfikladem muze byt §19 VKB odstavec (5). Dale
Zadavatel uvadi, Ze pojem ,, dodrzovat zasady bezpecnosti informaci v souladu se zdkonem ¢. 181/2014
Sb.” maji za cil dosahnout chovani Dodavatele dle nejlepsi praxe v oblasti kybernetické bezpecnosti,
pravé vsak v souladu s povinnymi zavazky dle ZKB a VKB, které na Zadavatele dopadaji. Mlze se tedy
jednat o spolupraci pfi kybernetickych bezpecnostnich incidentech, zachovani fyzické bezpecnosti,
poskytovani soucinnosti pti auditu a v pripadé poZadavkl na provoz nebo Upravu systému takovym
zplUsobem ze strany Dodavatele, které neodporuiji, ale naopak napliuji poZzadavky ZKB a VKB. Pfipadné
pozadavky na soucinnost v oblasti kybernetické bezpecnosti budou feseny cestou ad-hoc poZadavku
Zadavatele vici Dodavateli.

Otazka ¢. 3

Zadavatel dale v ¢l. XI. odst. 6 zavazného navrhu smlouvy stanovi, Ze se dodavatel zavazuje poskytnout
zadavateli veskerou soucinnost nezbytnou k tomu, aby zadavatel radné naplioval pravni povinnosti
stanovené ZoKB a VoKB, vyhlaskou ¢. 317/2014 Sb., o vyznamnych informacnich systémech a jejich
urcujicich kritériich (dale jen ,VoVIS“). Zejména se ma dodavatel zavazat poskytnout zadavateli
soucinnost sméfujici k zavedeni a provadéni bezpecnostnich opatfeni podle uvedenych pravnich
predpisd. VoVIS neobsahuje zadné pravni povinnosti, které by mél zadavatel (natoZ dodavatel)
napliovat. Ohledné bezpecnostnich opatfeni dodavatel dodava, Ze ZokKB a VoKB nejsou pravnimi
normami, u kterych lze bez dalsiho stanovit, zdali je vybrany dodavatel dodrZzuje nebo nedodrzuje.
Resp. ZOKB a VOKB neobsahuji konkrétni bezpecnosti opatreni, které by mohl dodavatel dodrZovat.
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Podle § 4 odst. 4 ZoKB plati, Ze organy a osoby uvedené v § 3 sou povinny zohlednit poZadavky
vyplyvajici z bezpecnostnich opatreni pfi vybéru dodavatele pro jejich informacni nebo komunikacni
systém a tyto pozadavky zahrnout do smlouvy, kterou s dodavatelem uzaviou. Spravce systému, tedy
ten, kdo urcuje jeho ucel a podminky jeho provozovani, je v postaveni toho, kdo ma mit vSechny
informace o tom, jakd konkrétni bezpecnostni opatieni maji byt ve vztahu k systému ze strany
provozovatele systému zavedena, nebot pouze spravce systému ma dostatek informaci k tomu, aby
mohl bezpecnostni pozZadavky definovat, a vidy nese odpovédnost za jejich realizaci (cit.
,PROVOZOVATEL INFORMACNIHO NEBO KOMUNIKACNIHO SYSTEMU podle § 2 pism. g) zakona o
kybernetické bezpecnosti, Verze 3.1, www.nukib.cz).

Pokud zadavatel nestanovi konkrétni bezpecnostni opatteni, pak porusuje ustanoveni § 36 odst. 3 véta
prvni zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,ZZVZ"), jelikoz
nestanovil zadavaci podminky verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro uUcéast dodavatele v
zadavacim fizeni. Jednotlivé dodavatelé mohou dojit k odliSnym zavérim a definovat poZadovanou
soucinnost v rlzném rozsahu, a zadavatel tak obdrZi vzajemné neporovnatelné nabidky. JelikoZ
zadavatel jako povinna osoba nestanovil konkrétni opatieni, pak porusuje ustanoveni § 36 odst. 3 véta
druh3, jelikoZ prenasi odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Odpovéd zadavatele

Zadavatel si je védom, Ze systém pro monitoring cizorodych latek (licence SAS) neni aktualné uréen
jako vyznamny informacni systém (dale jen ,VIS“), ale Zadavatel sleduje cil zabezpecit celé prostredi
MZe, ve kterém jsou provozovany VIS i tento systém, ktery tak svym provozem dopada i na VIS.
Pfipadné poZadavky na soucinnost v oblasti kybernetické bezpecnosti budou feseny cestou ad-hoc
pozZadavk( Zadavatele v(ci Dodavateli.

Otazka ¢. 4

Zadavatel v ¢l. 11. odst. 8 zadvazného textu navrhu smlouvy stanovil, Ze vybrany dodavatel prebira podle
§ 1765 Obcanského zakoniku riziko zmény okolnosti, zejména v souvislosti s cenou za poskytnuté
plnéni, poZadavky na poskytované plnéni a licen¢nimi podminkami vyrobce SAS Inc. resp. SAS Institute
CR, s.r.o., a ze se strany dohodly, e vyluduji pouZiti ustanoveni § 2605 odst. 2 ob&anského zakoniku.

Pokud b&hem trvani G¢innosti smlouvy SAS Inc. resp. SAS Institute CR, s.r.o. zméni licenéni podminky,
nebo pokud dojde bez vile dodavatele k tUpravé produktl SAS ze strany vyrobce vedouci ke zméné
okolnosti, ktera by mezi stranami zaloZily hruby nepomér a dodavatel nebude mit pravo domahat se
vUci zadavateli obnoveni jednani o smlouvé, stane se pro dodavatele plnéni smlouvy nemoznym, a
zévazek spocivajici v plnéni smlouvy zanikne ve smyslu § 2006 zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
v platném znéni.
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Odpovéd zadavatele

Zadavatel je toho nazoru, Ze pouZzil ustanoveni § 1765 obcanského zakoniku zcela v souladu s timto
pravnim predpisem, jelikoZ Zadavatel uhradi Dodavateli vysoutéZenou cenu za Licencni poplatek dle
¢lanku 6.1 po podpisu smlouvy a jejiho zverejnéni v registru smluv do 15 dnl ode dne zahajeni
(Aktivace) licence na zakladé oboustranné podepsaného akceptacniho protokolu. Licenéni poplatek je
tak pfedem uhrazen na celou dobu trvani (GUcinnosti) Smlouvy. Podobu ¢lanku 11.8. povaZuje Zadavatel
za ustalené znéni smlouvy MZe, kdy stat musi dbat s péci radného hospodare o jiz vynaloZené financéni
prostiedky. Navic tento postup odpovida i zabéhlé praxi provozované ze strany nadnarodnich vyrobcl
(poskytovatel() prislusnych SW.

Otazka €. 5

Zadavatel v €l. V. zavazného textu navrhu smlouvy stanovil terminy pro poskytnuti licence a pro
poskytnuti technické podpory ode dne uUcinnosti smlouvy, tedy ode dne jejiho uverejnéni v registru
smluv podle zdkona o registru smluv. Dodavatel upozoriiuje, Ze potfebuje znat pevné dany termin v
dostatecném predstihu. Dodavatel navrhuje, aby zadavatel bud' urcil konkrétni termin, nebo aby bylo
konkrétni datum doplnéno pti podpisu smlouvy po dohodé smluvnich stran s tim, Ze zadavatel dopredu
stanovi prepokladany nejzazsi termin terminy pro poskytnuti licence a pro poskytnuti technické
podpory.

Odpovéd zadavatele

Zadavatel sdéluje, Ze terminy jsou znamy viem partnerdm distributora licenci SAS a Zadavatel ¢ini
maximalni usili, aby i s ohledem na zakonné Ihity této verejné zakazky docilil kontinualniho
pokracovani pfedchoziho licenéniho kontraktu. Cilem je zabezpedit licence SAS v rdmci 12/2021.

Otazka €. 6

Zadavatel v ¢l. XI. odst. 2 zavazného textu ndvrhu smlouvy stanovil opravnéni zadavatele smlouvu nebo
jeji cast pisemné vypovédét bez udani divodu. V ¢l. XI. odst. 3 je uvedeno, Ze ukoncenim Ucinnosti
smlouvy nejsou dotc¢ena ustanoveni smlouvy tykajici se licenci zaruk, narokd z odpovédnosti za vady,
naroky z odpovédnosti za Skodu, naroky ze smluvnich pokut a ochrany informaci, ani dalsi ustanoveni
a naroky, z jejichZ povahy vyplyva, Ze maji trvat i po zaniku Ucinnosti smlouvy. Chape dodavatel
spravné, ze se vypovéd podle odst. XI. 2 tyka pouze UZivatelské podpory? Upravi zadavatel vtomto
duchu zavazny text navrhu smlouvy? Déle je dodavatel toho ndzoru, Ze odkaz na ¢l. Ill. odst. 2 uvedeny
v Cl. XI. odst. 3 je nespravny, a spravné ma byt odkazano na cl. lll. odst. 3. Nicméné presto nedava tento
odkaz smysl, jelikoz pak by po vypovédi nemél zadavatel narok na Zadnou technickou podporu — ale
pouze by mu byl umoznén pfistup na portal. M(iZe zadavatel vysvétlit tuto nejasnost?
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Odpovéd zadavatele

Zadavatel uvadi, Ze se jednd o jeho opravnéni Smlouvu zcela nebo ¢astecné vypovédét, tzn. zadnou
povinnost smlouvu vypovédét. Vzhledem k tomu, Ze, jak jsme ostatné uvedli v odpovédi na otazku
¢. 4, Licencni poplatek uhradi Zadavatel predem, tak by v praxi vyuZil svého prava vypovédét Smlouvu
¢astecné, co se tyce UZivatelské podpory. U odkazu na €l. lll odst. 2 Smlouvy se jedna o zjevnou chybu
v psani (preklep) a sprdvné ma byt odkaz na ¢l. lll odst. 3 Smlouvy. Uvedena zjevna chyba v psani
(pfeklep) bude ve Smlouvé opraven a takto opravena Smlouva bude vloZena na profil zadavatele.

S ohledem na charakter vysvétleni zadavaci dokumentace se zadavatel rozhodl ponechat plvodni
IhGtu pro podani nabidek. Nabidky je tedy mozné podat do 14.12. 2021 10:00 hod.

V Praze dne: 2.12. 2021 C e
| N g . O I eg Digitalné podepsal

Ing. Oleg Blasko
v Datum: 2021.12.02
Blasko 13:58:49 +01'00"

Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi

Ing. Oleg Blasko
feditel Odboru informacnich
a komunikacnich technologif
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