MVE Lugina — rekonstrukce technologie a MVE Zlutice — rekonstrukce technologie zjednodusené podlimitni Fizeni

C.j. PVL-86119/2021/830

POVODI VLTAVY

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

vyhotovena podle § 217 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon®)

A. IDENTIFIKACNI A KONTAKTNi UDAJE ZADAVATELE

Zadavatel: Povodi Vitavy, statni podnik

Sidlo: Hole¢kova 3178/8, Smichov, 150 00 Praha 5

ICO: 70889953

Zapis v obchodnim rejstiiku: Méstsky soud v Praze, oddil A, vlozka 43594

Statutarni organ: RNDr. Petr Kubala, generalni feditel

Zastoupen: Ing. Tomasem Havlickem, MBA, feditelem sekce investi¢ni
Datova schranka: gg4t8hf

Profil zadavatele: https://zakazky.eagri.cz/profile _display 1422.html

B. IDENTIFIKACNi UDAJE VEREJNE ZAKAZKY

Nazev vefejné zakazky: MVE Luéina — rekonstrukce technologie a MVE Zlutice —
rekonstrukce technologie
Druh zadavaciho fizeni: zjednodusené podlimitni Fizeni

Datum zahajeni zadavaciho fizeni: 9.7.2021

C. PREDMET VEREJNE ZAKAZKY

Predmétem plnéni vefejné zakazky je rekonstrukce dvou obdobné reSenych prehradovych MVE, které maji
strojovnu umisténou uvnitf objektu hraze a odebiraji vodu odbockou z potrubi spodnich vypust.

D. IDENTIFIKACNi UDAJE UCASTNIKU ZADAVACIHO RiZENi

Dodavatel: VHS - Vodohospodaiské stavby, spol. s r.o.

ICO: 14499924

Sidlo: Litvinovicka 1567/4, Ceské Bud&jovice 2, 370 01 Ceské Budé&jovice
Dodavatel: Ceskoslovenska konstrukce a design - CKD, s.r.o.
ICO: 09292365

Sidlo: Na Brankach 442/2, 678 01 Blansko

Dodavatel: EXMONT-Energo a.s.

ICO: 60751517

Sidlo: Bohunicka 652/1, Horni Her$pice, 619 00 Brno
Dodavatel: CINK Hydro - Energy k.s.

ICO: 26398273

Sidlo: Lesov 125, 360 01 Sadov

Strana 1/6


https://zakazky.eagri.cz/profile_display_1422.html

MVE Lugina — rekonstrukce technologie a MVE Zlutice — rekonstrukce technologie zjednodusené podlimitni Fizeni

E. IDENTIFIKACNiI UDAJE UCASTNIKU VYLOUCENYCH Z UCASTI V ZADAVACIM RIZENI,
VCETNE ODUVODNENI JEJICH VYLOUCENI

Dodavatel: Ceskoslovenska konstrukce a design — CKD, s.r.o.
ICO: 09292365
Sidlo: Na Brankach 442/2, 678 01 Blansko

Zadavatel v ramci bodu U. odst. 9 Vyzvy k podani nabidek a zadavaci dokumentace vefejné zakazky (dale
jen ,zadavaci dokumentace®) stanovil vsouladu s § 105 odst. 2 zakona pozadavek (vyhradu), aby
v uvedeném ustanoveni zadavaci dokumentace vyznamna Cast plnéni vefejné zakazky byla pInéna
vybranym dodavatelem. Touto ¢&asti pfedmétu byly polozky .. 1 a & 3 provozniho souboru ‘PS 01
Technologicka cast strojni” soupist [stavebnich] praci [, dodavek a sluzeb s vykazem vymér (samostatné
dale jen ,soupis praci“)] obou MVE* (dale jen ,Vyhrada zadavatele®), tedy jak vyplyva z nazvu uvedenych
polozek ,kompletni dodavka a montaz Bankiho turbiny” (pozn. pfi porovnani se soupisem praci je

nepochybné, Zze uvedena &ast citace ze zadavaci dokumentace smérfuje pouze k nazvu uvedenych polozek).

Pro vylou€eni pochybnosti zadavatel v odkazovaném ustanoveni zadavaci dokumentace jesté uvedl, ze
vybranym dodavatelem ,budou plnény prace na vyrobé a montazi Bankiho turbin u obou MVE.“ Dlivodem
tohoto postupu je skutecnost, Zze dle bodu D.2.3 projektové dokumentace popisujici predmét vefejné
zakazky, na ktery je odkazovano v poznamce vySe zminénych polozZek, plati, ze pfedmétem vefejné zakazky
je mimo jiné ,[nlavrh a vyrobla] zafizeni...“ a nejedna se tedy o pouhou dopravu a montaz v ramci malé
vodni elektrarny. Zadavatel se timto postupem snazil predejit pfipadnym nedorozuménim na strané
UCastnika zadavaciho fizeni, ktefi by si pfi pfipravé nabidky neporovnali Vyhradu zadavatele se soupisy
praci.

Ke stanoveni Vyhrady zadavatele podle § 105 odst. 2 zakona zadavatel pfistoupil z divodu vyznamnosti
¢innosti v ni specifikovanych, a to jak pro samotné plnéni vefejné zakazky, tak hlavné pro jeji nasledné
uzivani. Z davodu této vyznamnosti je pro zadavatele velmi podstatna zejména kontrola a dohled na
provadénim specifikovanych &innosti, respektive €asti plnéni vefejné zakazky. Zadavatel tak uvedeny
pozadavek stanovil zcela bezrozporné v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,Ufad"), konkrétn& napfiklad v souladu s rozhodnutim Ufadu &.j. UOHS-S0342/2018/VZ-
18305/2019/EPi ze dne 1. 7. 2019. Vtomto rozhodnuti Ufad mimo jiné uvadi, ze [u]celem
poddodavatelského omezeni podle § 105 odst. 2 zadkona je ziskat zvy$enou kontrolu a dohled nad
zasadnimi ¢astmi plnéni verejné zakazky. VVyznamné Cinnosti Ize charakterizovat jako Cinnosti, které nemuze
plnit jakykoliv dodavatel plsobici v konkrétnim oboru, ale pouze takovy, ktery je vysoce kvalifikovanym
odbornikem se specialni kvalifikaci, zkuSenostmi a schopnostmi.”

Pfedmétna Vyhrada zadavatele zarovefi znamena, Ze Casti kvalifikace, které odpovidaji v ni specifikovanym
¢innostem, nelze prokazovat jinou osobou ve smyslu § 83 zakona. Tuto skute€¢nost a moznost takového
postupu potvrzuje i rozhodovaci praxe Ufadu, konkrétné napfiklad rozhodnuti &j. UOHS-
36402/2020/500/JB¢ ze dne 13. 11. 2020 (dale jen ,Rozhodnuti k omezeni prokazovani kvalifikace®).

V Rozhodnuti k omezeni prokazovani kvalifikace Ufad mimo jiné uvadi nasleduijici:

a) ,Pokud zadavatel ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 zakona poZaduje, aby urcitou vyznamnou ¢innost
pfi pinéni verejné zakazky plnil pfimo vybrany dodavatel, znamena to jinymi slovy, Ze tuto vyznamnou
Cinnost nesmi plnit jina osoba (poddodavatel). V takovém pripadé vSak muze byt pripadné
prokazovani urcité asti kvalifikace souvisejici s touto vyznamnou &innosti prostfednictvim jiné osoby
nepripustné, nebot’ by takové prokazovani prostrednictvim jiné osoby sice vypovidalo o schopnosti
poddodavatele vykonavat vyznamnou ¢innost, avSak z divodu poZadavku zadavatele dle § 105 odst. 2
zakona by ji pri plnéni vefejné zakazky pravé tento poddodavatel (resp. ani Zadny jiny) vykonavat
nesmél. Oproti tomu by nic nevypovidalo o schopnostech vybraného dodavatele tuto vyznamnou
¢innost realizovat. Pokud tedy z duvodu poZadavku zadavatele dle § 105 odst. 2 zakona nesmi pinit
vymezenou vyznamnou €innost jina osoba, nybrz toliko sam vybrany dodavatel, pak musi pravé sam
vybrany dodavatel prokazat spinéni odpovidajici ¢asti kvalifikace.*

b) ,Prokazovani urcité casti kvalifikace prostrednictvim jiné osoby Ize nepochybné povaZovat za
nepfipustné napriklad v pripadé, kdy by o zpusobilosti (schopnosti) plnit zadavatelem uréenou
vyznamnou cinnost dle § 105 odst. 2 zakona vypovidalo kritérium stanovené dle § 79 odst. 2 pism. a)
nebo b) zakona, ti. predkladanymi referencemi by byly prokazovany zkuSenosti s &innostmi
vyhrazenymi vybranému dodavateli. Smyslem pfedkladani tzv. referenci je prokézéni zkuSenosti
s plnénim obdobného charakteru, jaky ma pinéni, které je pfedmétem vefejné zakazky. Uvedenymi
kritérii se tedy sleduje zpusobilost (schopnost) realné pinit vefejnou zakazku (pfipadné vyznamné
¢innosti dle § 105 odst. 2 zakona z tohoto plnéni nevyjimaje), pricemz o této zpusobilosti (schopnosti)
vypovidaji zkuSenosti pravé té osoby, ktera referenci ziskala a tyto zkuSenosti jsou na tuto osobu
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fakticky vazany. Za situace, kdy se na pinéni Cinnosti vyhrazenych vybranému dodavateli nemuze
podilet jina osoba (poddodavatel), nemdize byt vtomto pfipadé prokazovanim kvalifikace
prostrednictvim jiné osoby naplnén Gcel prokazovani kvalifikace vubec, protoZze by se tato osoba
prokazujici za dodavatele kvalifikaci, tj. zpusobilost (schopnost) pinit tuto vyznamnou c¢innost na plnéni
této vyznamné cinnosti ve skutecénosti nepodilela (1. jeji schopnosti by nebyly vyuzity).[3] V popsaném
pfipadé tedy ma opodstatnéni, Ze moznost prokazovat spinéni daného kritéria kvalifikace
prostfednictvim jiné osoby neni pfipusténa.*

Zadavatel ve vztahu kvyznamnym ¢innostem z Vyhrady zadavatele stanovil konkrétné 2 pozadavky
na kvalifikaci. Konkrétné se jednalo o poZadavek na profesni zpusobilost v rozsahu bodu J.3 odst. 1 pism. b)
odrazky iii. zadavaci dokumentace, tedy poZzadavek na ,Zivnostenské opravnéni pro vyrobu a montaz vodni
turbiny, nebo vyrobu stroji a zafizeni pro vyuZiti mechanické energie, jakoZto cinnosti dle 'PS 01 —
Technologicka &ast strojni” soupisu praci“ a poZzadavek na technickou kvalifikaci v rozsahu bodu J.5.1 odst.
1 pism. b) zadavaci dokumentace, tedy pozadavek, aby ,alespori 1 z ... vyznamnych stavebnich praci
[uvedenych v seznamu vyznamnych stavebnich praci] obsahovala dodavku a montaZz vodni turbiny typu
Banki“ (dale jen ,Omezené kritérium technické kvalifikace®).

Na tomto misté zadavatel konstatuje, Zze zvySe uvedené citace Rozhodnuti k omezeni prokazovani
kvalifikace je zcela nepochybne, Ze postup zadavatele byl zcela v souladu se zakonem a rozhodovaci praxi
Ufadu

Z nabidky Dodavatele je ale patrné, ze Dodavatel prokazuje spIinéni Omezeného kritéria technické
kvalifikace jinou osobou ve smyslu § 83 zakona, konkrétné spole¢nosti STM POWER as, ICO 36 321 982,
se sidlem Lieskovec 598/75, Dubnica nad Vahom 018 41, Slovenské republika (dale jen ,Jina osoba®). Za
timto uCelem Dodavatel identifikuje vyznamné stavebni prace s nazvem ,MVE Nova Bystrica“ a ,Chata pri
Zelenom plese”.

Dodavatel zarover v nabidce predloZil zadvazek Jiné osoby ve smyslu § 83 odst. 1 pism. d) zakona, ve
kterém se Jina osoba pfi plnéni vefejné zakazky zavazuje na zakladé samostatnych smluv o dilo provést
polozky €. 1 a €. 3 v ramci objektu PS 01 — Technologicka ¢ast strojni v ramci soupist k jednotlivym MVE.

Hodnotici komise (dale jen ,Komise®) pfi posouzeni nabidky Dodavatele zjistila vySe popsanou skutecnost
spocivajici v prokazovanim Omezeného kritéria technické kvalifikace Jinou osobou, prestoze to dle Vyhrady
zadavatele nebylo mozné. Z toho divodu poslala Dodavateli zadost dle § 46 odst. 1 zakona, ve kterém ho
na uvedenou skutecnost a existenci Vyhrady zadavatele upozornila. Zaroveni Dodavateli umoznila prokazat
kvalifikaci v souladu s uvedenou Vyhradou zadavatele, tedy mu umoznila uvést v seznamu vyznamnych
stavebnich praci takové prace naplfiujici pozadavek zadavatele na Omezené kritérium technické kvalifikace,
které poskytl sam Dodavatel.

Dodavatel na Zadost Komise odpovédél nasledovné:

1. ,NaSe spolecnost, ve smyslu [zdkona], a také ve smyslu podminek [zaddvaci dokumentace], splnila
povinnosti Gcastnika této soutéZe prokazat technickou kvalifikaci, a to prostfednictvim jiné osoby ve
smyslu §83 jmenovaného zakona. Tuto povinnost povaZujeme za splnénou ve smyslu zakona a mame
za to, Ze poZadavek zadavatele ve smyslu bodu U. odst.9 [zadavaci dokumentace] tim zaroveri neni
dotknuta.

2. Jelikoz §105 odst. 2 pfedmétného zakona umoZzriuje zadavatelovi vymezit vyznamné cinnosti pfi plnéni
vefejné zakazky, které ma pinit pfimo vybrany dodavatel, toto nerozporujeme, pravé naopak. NasSe
spole¢nost neodmita vykonani pozadavku zadavatele, tzn. kompletni dodavku a montaz Bankiho
turbiny ve smyslu bodu U. odst.9. [zadavaci dokumentace]. V pfiloze tohoto dopisu jako Prilohu ¢&. 1,
ktery je jeho neoddélitelnou soucasti, pfikladame dodatek ke smlouvé [s Jinou osobou], ve kterém jasné
deklarujeme vykonani této povinnosti nasi spole¢nosti prostfednictvim kvalifikovanych zaméstnancd.

3. Dovolujeme si upozornit na skute¢nost, Ze (1) stanoveni poZadavku zadavatele na pilnéni cCasti
pfedmétu verejné zakazky v tak vymezeném a lzce-specifikovaném rozsahu, a také (2) oznaceni takto
dalezitého poZadavku zadavatele aZ v poslednim odstavci, a to az posledniho ¢lanku/bodu [zadavaci
dokumentace], pfed samotnym seznamem pfiloh, mize vzbuzovat pochybnosti o souladu so zasadami
(§6 predmétného zakona) zadavani verejnych zakazek.”

Dodavatel dale pfedlozil dodatek ke smlouvé tvofici zavazek Jiné osoby, kterym byl do smlouvy vlozen novy
odst. 4.5 stanovujici, ze ,[s]mluvni strany se dohodli, Ze zavazkem [Jiné osoby] ve Smlouvé o dilo bude aj
poskytnuti/do¢asné pridéleni kvalifikovanych zaméstnanct [Jiné osoby] [Dodavateli], ktefi st potfebni na
vykonani kompletni montaze a dodavky Bankiho turbiny v smyslu bodu U. odst. 9 [zadavaci dokumentace]
Viybérového rizeni. [Jina osoba] zodpovida za to, Ze takto poskytnuti zaméstnanci st dostatecné technicky a
Jinak kvalifikovani pro spinéni téelu tohoto bodu.“ Dale byl do zavazku Jiné osoby vloZen odst. 4.6 zavazujici
Dodavatele a Jinou osobou ke spole¢né a nerozdilné odpovédnosti.
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Z objasnéni Dodavatele je vyplyva, Z2e Dodavatel odmita prokazat splnéni Omezeného kritéria technické
kvalifikace v souladu se zakonnou Vyhradou zadavatele, ale trva na prokazani Jinou osobou. Zaroven se
Dodavatel domniva, Zze splnéni Omezeného kritéria technické kvalifikace jiz prokazal Jinou osobou a pfi tom
také dodrzel Vyhradu zadavatele. Tato domnénka Dodavatele je vSak licha, a to z nasledujicich davodu:

1)

2)

3)

Objektivné nelze prokazat splnéni pozadavku na Omezené kritérium technické kvalifikace, které se
vztahuje § 79 odst. 2 pism. a) zakona, Jinou osobou a pfitom dodrzet Vyhradu zadavatele. Neni totiz
mozné, aby Jina osoba provadéla ve smyslu jeji povinnosti z § 83 odst. 2 druhé véty zakona ty prace,
ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje, a zaroven stejné prace z divodu Vyhrady
zadavatele provadeél i Dodavatel.

Zavér zadavatele ztohoto bodu je podpofen zejména odliSnosti obou pravnickych osob
Dodavatele a Jiné osoby, coZ vyplyva primarné, nikoliv vdak vyluéné z odliSnych identifika&nich
Cisel obou osob. Ve smyslu § 2 odst. 1 pism. |) zakona €. 89/1995, o statni statistické sluzbg, ve
znéni pozdéjsich predpis(, je ,identifikacnim Eislem osoby ... Ciselny kéd, ktery slouzi k identifikaci
ekonomického subjektu.” Je pfitom nepochybné, Ze identifikacni Cisla Dodavatele i Jiné osoby jsou
odliSna a jedna se tak o odliSné ekonomické subjekty.

Pfipadnym vykonem ¢&innosti definovanych Vyhradou zadavatele ze strany Dodavatele i Jiné osoby
by doslo jednak k poruSeni povinnosti vyplyvajici z § 83 odst. 2 druhé véty zakona, kdy uvedené
prace jako celek musi vykonavat Jina osoba, a dale by doslo k popfeni Ucelu kvalifikace tak, jak
vyplyva z ¢asti Rozhodnuti k omezeni prokazovani kvalifikace citované v pism. b) vyse, kdy by
v pfipadé vykonu praci (resp. jejich ¢asti) odpovidajici stanovené kvalifikaci ze strany Dodavatele
vykonavala takové prace fakticky nekvalifikovana osoba. Na tomto z&véru nic nezméni ani
doc¢asné pridéleni udajné kvalifikovanych zaméstnancu, ke kterému se zadavatel vyjadfi nize.

Vy8e uvedené je podpofeno i skuteCnosti, Ze prace vyplyvajici z Vyhrady zadavatele nelze rozdélit
mezi vice dodavatell — ekonomickych subjektl, ale musi byt provedeny pouze jednou osobou —
podle Vyhrady zadavatele vybranym dodavatelem.

Dodavatelem pfedloZeny dodatek ke smlouvé, zavazku Jiné osoby, pfedmétnou situaci nijak nefesi.

Dodatkem se totiz do zavazku Jiné osoby pfidava odst. 4.5, ale v jeho znéni stale zUstavaji body
2.1.1 a 2.1.2, které definuji prace, jez ma poskytnout Jina osoba pfi plnéni vefejné zakazky. Témito
pracemi jsou veskeré cinnosti vyplyvajici z polozek soupisu praci, na které odkazuje Vyhrada
zadavatele. Tato skute¢nost pak vede k problému popsaném v dalSi odrazce.

Vlozenim nového odst. 4.5 bez dalSich Uprav zavazku Jiné osoby naopak vznikl vnitini rozpor
v ramci smlouvy tvofici uvedeny zavazek, kdy je pochybné, zda &innosti odpovidajici Vyhradé
zadavatele a kvalifikaci prokazované Jinou osobou bude skuteéné vykonavat Dodavatel nebo Jina
osoba. Mimo jiné tim vznikla i pochybnost, zda by takovy zavazek Jiné osoby po jeho aktualizaci
naplnil pozadavek vyplyvajici z § 83 odst. 2 druhé véty zakona. Dlvodem je skute€nost, ze
pfedmétna dodavka a montdz ve smyslu Vyhrady zadavatele a projektové dokumentace vefejné
zakazky zahrnuje také vyrobu Béankiho turbiny. A z aktualizovaného zavazku Jiné osoby neni
patrné, zda tyto €innosti bude vykonavat Dodavatel nebo Jina osoba, kdyz se v ramci do¢asného
pridéleni piSe jen o ,montazi a dodavce®. AvSak bez ohledu na to, zda mél byt soucasti do¢asného
pfidéleni i vykon prace doCasné pfidélenych zaméstnancl na vyrobé Bankiho turbiny u Dodavatele
nebo pouze doru€eni na misto pInéni a jeji montaz, zadavatel odkazuje na odst. 2) bod iii. vySe, ze
kterého vyplyva, ze vyznamné Cinnosti spadajici pod Vyhradu zadavatele nelze délit mezi vice
ekonomickych subjektl. A jak vyplyva z vySe uvedeného, témito vyznamnymi €innostmi je kromé
doruceni Bankiho turbiny na misto plnéni a montaze také jeji vyroba.

Vlozeni nového odst. 4.6 do aktualizovaného zavazku Jiné osoby zarovefi nema na zavér
zadavatele vliv, protoZe v souladu s § 83 odst. 2 zakona neni spole¢na a nerozdilnd odpovédnost
Jiné osoby a Dodavatele dostate¢na v pfipadé, ktery nastal v posuzovaném pfipadé. Jak totiz
vyplyva z § 83 odst. 2 druhé véty zakona, je v pfipadé, ze Jina osoba prokazovala za Dodavatele
technickou kvalifikaci v rozsahu seznamu vyznamnych stavebnich praci, nutné, aby obsahem
zavazku Jiné osoby byly ty prace, ,ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje.” To ale
spole¢na a nerozdilna odpovédnost nenaplfiuje.

DocCasnym pridélenim zameéstnanct Jiné osoby k Dodavateli neni prokazano napinéni Vyhrady
zadavatele i podminky § 83 odst. 2 druhé véty zakona a neni tak ani prokazano naplnéni zadavacich
podminek vefejné zakazky.

Davodem je zejména skuteCnost, ze by takovym postupem doslo k popfeni ucelu kvalifikace a
stanoveni vyhrady ve smyslu § 105 odst. 2 zakona. U&elem spojeni téchto dvou institutd je vybér
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dostate€né zkudeného dodavatele, ktery bude zarovef provadét definované vyznamné &innosti
spadajici pod uvedenou vyhradu.

ii. Predmétny zavazek Jiné osoby dopinény do odst. 4.5 je navic velmi obecny. Chybi v ném
stanoveni rozsahu do¢asného pfidéleni zaméstnancu, pfiéemz se stanovi pouze odkaz na ,potfebu
k vykonani dodavky a montaze“. To vSak Ize vylozit riizné, od 2 zaméstnancli az po 100.

iii. Zaméstnanci Jiné osoby také nejsou nositeli referenci (vyznamnych stavebnich praci) Jiné osoby.
Témi je jen a pouze Jinad osoba. Uvedenym docasnym pfidélenim zaméstnancl Jiné osoby proto
neni naplnén § 83 odst. 2 druha véta zakona.

iv. Nadto zadavatel konstatuje absurdnost situace, kdy by pfipadné akceptovani tohoto zplsobu
prokazani Omezeného kritéria technické kvalifikace i pfes Vyhradu zadavatele vedlo k postupu,
b&hem kterého by dodavku a montaz Bankiho turbiny sice alespori z&asti vykonavali zaméstnanci,
ktefi snad maji s takovou praci zkuSenost, ale dohled a pfidélovani Ukolld ve smyslu zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich prfedpist, by vykonaval Dodavatel. Ten
Dodavatel, ktery je ale ve smyslu Omezeného kritéria technické kvalifikace nekvalifikovany.

Zadavatel proto na zakladé vySe uvedeného konstatuje, Ze Dodavatel

a. predlozil udaje a doklady, které nesplfiuji zadavaci podminky, protoZze z nich vyplyva, Zze Dodavatel
nenaplnil Vyhradu zadavatele, kdyz Omezenou ¢ast technické kvalifikace prokazuje Jinou osobou, a

b. nedoplnil takové udaje a doklady postupem podle § 46 odst. 1 zakona, které by zadavaci podminky
naplnily, kdyz Dodavatel misto prokazani Omezeného kritéria technické kvalifikace svymi zkuSenostmi
trva na jeho prokazani Jinou osobou.

Z vySe uvedenych dlvodl proto Zadavatel vyloucil Dodavatele z dal$i u€asti v zadavacim fizeni vefejné
zakézky.

Dodavatel: EXMONT-Energo a.s.
ICO: 60751517
Sidlo: Bohunicka 652/1, Horni Herspice, 619 00 Brno

Zadavatel pfi posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni zjistil, Ze dodavatel, pfestoze ma
pravni formu akciové spolec¢nosti, nema vydany vyluéné zaknihované akcie a tak nespliuje zakonnou
podminku Uc€asti v zadavacim fizeni vyplyvajici z § 48 odst. 7 zakona.

Zadavatel proto vyluCuje dodavatele v souladu s § 48 odst. 7 zakona. Dlvodem pro toto vylouceni je dale
kromé v pfedchozim odstavci uvedené skutecnosti to, ze bylo-li by provedeno hodnoceni, byla by nabidka
dodavatele vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjSi a po rozhodnuti o vybéru by se dodavatel stal
vybranym dodavatelem. Vybraného dodavatele zapsaného v obchodnim rejstfiku ma vSak zadavatel v
souladu s § 48 odst. 9 zakona povinnost vylou€it vzdy, zjisti-li z informaci vedenych v obchodnim rejstfiku,
Ze nema vydany vyluéné zaknihované akcie.

F. IDENTIFIKACNIi UDAJE DODAVATELE, SE KTERYM BYLA UZAVRENA SMLOUVA

Dodavatel: CINK Hydro — Energy k.s.
ICO: 26398273
Sidlo: Lesov 125, 360 01 Sadov

G. ODUVODNENi VYBERU DODAVATELE, SE KTERYM BYLA UZAVRENA SMLOUVA

Zadavatel vybral k uzavieni smlouvy vySe uvedeného dodavatele, nebot jeho nabidka byla
vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vysledku hodnoceni nabidek. Vybrany dodavatel
splnil veSkeré podminky ucasti v zadavacim fizeni a dal$i podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou
zakazku.

H. CENA SJEDNANA VE SMLOUVE
32 424 107,70 K& bez DPH
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MVE Lugina — rekonstrukce technologie a MVE Zlutice — rekonstrukce technologie zjednodusené podlimitni Fizeni

. IDENTIFIKACNi UDAJE PODDODAVATELU DODAVATELE, SE KTERYM BYLA
UZAVRENA SMLOUVA, KTERi JSOU ZADAVATELI ZNAMI

Poddodavatel: ISATS Ing. Prasnicka s.r.o.

ICO: 28115856

Sidlo: Dukelska 465/24, Ceské Budé&jovice 6, 370 01 Ceské Budé&jovice
Poddodavatel: ALVA Strakonice, spol. s r.o.

ICO: 46683798

Sidlo: C.p. 101, 387 19 Cestice

Poddodavatel: VIDEST s.r.o.

ICO: 27995771

Sidlo: Mostecka 377, 360 01 Otovice

Ing. Tomas Havlicek, MBA
feditel sekce investi¢ni
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