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Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 - Vlara, Vodni dilo Vlachovice -
dokumentace pro povoleni stavby véetné souvisejicich €innosti, prizkumnych
praci a dokumentace EIA

Vazeni dodavatelé,

Povodi Moravy, s.p., IC: 708 90 013, se sidlem Brno, Dievaiska 932/11, PSC 602 00, jako zadavatel
verejné zakazky s nazvem ,Vlara, Vodni dilo Vlachovice — dokumentace pro povoleni stavby véetné
souvisejicich ¢innosti, prizkumnych praci a dokumentace EIA* obdrzel dotazy dodavateld vztahujici
se k pfedmétné vefejné zakazce.

Dotaz ¢. 1

Cl. 4.1. Zadavaci dokumentace piedpoklada zahajeni pInéni vefejné zakazky v lednu 2022 (a
ukonéeni v roce 2025), nieméne ¢l 8 Zadavaci dokumentace ,,Zaddvaci thiita, jistota® pocita
s¢ zadavaci lhatou v délee 611 mésict ode dne konce lhiity pro podani nabidek a slozenim jistoty
ve vysi 1000000 Ké. RovnéZz jakckoliv problémy s tplnosti podanych nabidek, jejich
provéfovani apod. zphisobi, Ze v lednu 2022 nebude mozné zahajit plnéni vefejné zakazky. CI.
9 Zadavaci dokumentace stanovuje Ihiitu pro poddani nabidek do dne 10. 1. 2022 v 9:30 hod.
Samotnd Zadavaci dokumentace v piiloze ¢. 3 obsahuje podrobny popis . Technického zaddni ™
vdélee 36 stran a k tomu mnoho dalSich dokumentu, které nelze z profilu Zadavatele
Gspéiné stihnout a nastudovat za Géelem pripravy nabidky. Zadatel proto mize pouze
konstatovat, Ze se jednd o objem dat v fadu stovek MB (vice nez 1 GB).

Vlastni nabidkova [hilta pak dale byla stanovena ve své podstaté na samém minimu nabidkove
[hity, ktera ve smyslu § 57 ZZVZ ¢ini 30 dni od zahdjeni zadavaciho fizeni. V daném piipadé
pak zaddvaci fizeni bylo zahdjeno odeslanim do VVZ a TED dne 9,12.2021 (&tvrtek), piitem2
Zveteinéni oznameni, veetng zvefeneéni zadavaci dokumentace na profilu zadavatele se
uskuteénilo az 13.12.2021 (pondéli). Nabidkova Ihita pak konéi 10.1.2022, tedy nabidkova
lhata, véetné béhu termini o dnech pracovniho klidu (vikend) &ini pouhych 32 dnui s tim, Z¢
vétSina nabidkoveé Thaty bézi v nejhektictéjsi dobe. tj. ke konci roku!
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S ohledem na zasadu pFiméienosti (§ 6 odst. 1 ZZVZ), kterou dale rozvadi ustanoveni § 36
odst. 1 ZZVZ je piitom nutné stanovit lhitu pro podani nabidek tak. aby vEichni dodavatelé
byli redlné schopni za dany Casovy Usek (zvefejnéni vefejné zakdzky dne 13. 12. 2021, konec
[hity dne 10. 1. 2022 a piedpokladané zahdjeni plnéni v lednu 2022) zpracovat tplné a
konkurenceschopné nabidky. Existuje piitom bohatd rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale téx JUOHS™) a spravnich soudd ohledné toho, kdy je lhiita pro
podani nabidek primétend a kdy 112 nikoliv. Uvadime proto alespon nasledujici priklady:

UOHS v rozhodnuti ze dne 6. 2. 2018, &. §. S0486/2017/VZ-03745/2018/521/RSu konstatoval,
Ze lhita 61 dnil pro podani nabidek na kompletni vozidla a signalizacni voziky s LED panely
pro Reditelstvi silnic a dalnic byla vzhledem k technické narocnosti nepfimérend kratka.
V jiném rozhodnuti ze dne 4. 7. 2014, ¢, j. S414/2014/VZ-14137/2014/521/HKu UOHS mj.
konstatoval, ze v piipadé povinnosti prokazovat kvalifikaci autorizovanych inzenyru ve
vystavbé je zcela nepiimérenou lhiita pro podani nabidek 27 dni v situaci, kdy [hita pro vydani
dokladu uznavacim orgdnem pro zahrani¢éniho uchazeée ¢ini 60 dni (navzdory vyznamu nyni
projednavané vefejné zakiazky je tak v rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie
omezena ucast zahranicnich dodavateld; k tomuto viz 1€z rozsudky Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 11. 2006, sp. zn. 62 Ca 15/2006 a ze dne 23. 5. 2008, sp. zn. 62 Ca 46/2007). Obdobné
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 23, 5. 2008, &. j. 62 Ca 46/2007-112 podrobné vysvetlil
vyznam stanoveni dostateéné lhaty pro podani nabidek na vefejnou zakdzku v pfipadé vefejné
zakazky s vysokou predpokiadanou hodnotou (v tamnim piipade 17 mihard K& nyni
165 000 000 K¢ bez DPH).

Citujme blize alespon rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2006, €. j. 62 Ca
15/2006-111: ,, Kritéria priméienosti thuty pro poddni nabidek, resp. poZadavky na zadavarele
kladené, ij. zohlednéni  druhu verefné zakdzky" a . charakteru verejné zakdzky”, Ize vyloZit
fediné tak, Ze je (reba posoudit konkréini obsah a rozsah pinéni, pripadnou  sezonni
realizovalelnost pinéni, potiebnou dobu pro seriozai zvazeni tcasti v zaddvacim Fizeni a pro
zpracovani kvalifikované nabidky - (o vse s ohledem na rozsah a hodnotu plnéni, jez mda byt ve
prospéch zadavatele realizovano. PotFeba posouzeni konkrétng stunovené lhuty z hlediska
pozadavku obsazenych v § 34 odst. 1 ZVZ 2004 byla v daném pripadé o to klicovéjsi, pokud
bvla zaddvana zakdzka na dlowhodobé pinéni, jehoZ pocdtek bezprostredné nenavazoval na
samotné zaddani vefejné zakazky (doddavky mély bt realizovdany v letech 2009 az 2018), pokid
se jednalo o plnéni v hodroté prekracujici cdstku 17 000 000 000 K& pokud priprava nabidek
jevila prima facie vizramné rysy technické a tim i casové ndrocnosti, jak tvrdili nejménd (Fi
z uchazedi, keri vainé uvazovali o podani nabidky, a pokud zdroven tato verfené zakdzkea
nehyla predhézné ozndmena a dodavatelé tak neméli ohjekiivni moznost se na samoiné podeani
nabidek predbézné pripravit. * Dodejme. 7e ve svétle rozhodnuti UOHS ze dne 15. 4. 2005, sp.
zn. S32/2005 miZe byt stanoveni nepfiméfend kratké Thity rovnéz diskrimina¢ni vici ostatnim
uchazecum o vefejnou zakazku.
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Fadatel proto 74da o piiméfené prodlouzenti lhiity pro podini nabidek alespoii o 1 mésic.
Jak bude vysvétleno dale v otazee €. 2, v takto kratké Thité neni objektivné mozné zpracovat
velké mnozstvi technickyveh udaji vztahujicich se k predmétu verejné zakazky a pripravit
nabidku. Navic vzhledem k Siroce pojatému piedmétu verejné zakazky je nutné zajistit éast
technické kvalifikace poddodavatelskym zpusobem a podle ¢l. 10 Zadavaci dokumentace je
veskeré poddodavatele nutné uvést jiz v podané nabidce. Kvuli kratké lhuté viak neni moiné
sjednat piip. véas poddodavatele a kvali Sirokému rozsahu predmétu vefejné zakiazky tak
v aivahu coby dodavatelé pFipada pouze omezené mnoZstvi velkych spoletnosti. které jsou
s DSP souvisepici ¢innosti schopny zajistit interné. Spoleénost specializované ¢isté na DSP tak
nemaji $anci se zadavaciho fizeni vabec zacastnit, resp. talo moznost je zasadnim zpltsobem
limitovana. Navic je takto nepiipustné zvyhodnén stavajici dodavatel, Ktery jiz pripravoval
dokumentaci DUR pro Gzemni fizeni, a proto nepotiebuje tolik ¢asu k nastudovani projektu a
piipravé nabidky jako piipadni jini uchazeéi.

Odpoveéd:

Zadavatel konstatuje, ze podstata tohoto pomérné obsahlého dotazu zjevné sméfuje

k prodlouzeni lhaty pro podani nabidek. Zadavatel se rozhodl zadosti vyhovét a prodlouzit
Ihatu pro podani nabidek o dalSich 21 dn, tedy do 15. 2. 2022.

Zadavaci fizeni bylo zahajeno 9. 12. 2021 a kompletni zadavaci dokumentace byla na profilu
zadavatele zpristupnéna 13. 12. 2021, jak uvadi sam dodavatel ve své Zzadosti. Zadavatel jiz 23.
12. 2021 prodlouzil Ihatu pro podani nabidek z ptivodniho terminu 10. 1. 2022 do 25. 1. 2022 a
nyni pristoupil k opétovnému prodlouzeni Ihaty. Celkova délka lhiity tak po dvojim prodlouzeni
€ini vice nez 60 dnti. Zadavatel tuto Ihitu povazuje za dostatecnou a pfimérenou.

Nad ramec vySe uvedeného zadavatel dodava, ze doba pInéni verejné zakazky, jez je uvedena
v dokumentaci zadavaciho Fizeni, je toliko orientaéni. Zavazné terminy realizace vefejné
zakazky jsou stanoveny v obchodnich podminkach (navrhu smlouvy o dilo).

Zadavatel rovnéz uvadi, ze z tvrzeni dodavatele o nemoznosti ,uspésné stahnout a
nastudovat“ veskeré dokumenty, které jsou soucasti zadavaci dokumentace, neni jasné patrné,
zda dodavatel poukazuje na nemoznost nastudovani danych dokumentt z diivodu kratké Ihity
pro podani nabidek, nebo zda ma na mysli technickou nemoznost stazeni pfiloh dokumentace
zadavaciho fizeni. Zadavatel tedy pro vylou¢eni pochybnosti provéril, ze veskeré prilohy z jeho
profilu stahnout lze.

Dotaz €. 2
Na otazku ¢. | navazuje otazka ¢. 2. Zadatel povazuje predmét verejné zalcizky za prilis
Siroce vymezen tak, aby jej pIné mohlo realizovat pouze malé mnoZstvi spoleénosti.
Piilohu ¢. 2 Zadavaci dokumentace piedstavuje ,, Snfouva o dilo ™, kde ¢1. [11. odst. 1 specifikuje
tyto oblasti pInéni:

al ., Cast dila Z - Geodetické price do 355 dni od nabyti icinnosti smlowvy,

b)  Cast dila G - Infenyrsko-geologicky prizkum (IGP) do 720 dni od nabyii iicinnosti

smilouvy;

c)  Cast dila S - Dalsi odborné pedklady a studie do 810 dni od nabyti vicinnosti smlouvy,
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d)  Cast dila E - Cinnosti spojené s posuzovini vlivii na Fivotni prostiedi (EIA) do 830
dnf od nabyti ucinnosti smlouvy;

¢)  Cdst dila D - Dokumentace pro povoleni stavby (DSP)  do 960 dni  od  nabyti
ucinnosti smlouvy;

B Vvdani pravomocného rozhodnuti o povalenl stavhy (DSP) do 1060 dni  od
nabyif icinnosti smilowvy;

gl Cast dila K - Koordinacni éinnost do vydani pravomocného rozhodnuti o povoleni
stavhy. "

Podle § 35 ZZNZ Zadavatel muiZe rozdélit veiejnou zakazku na vice casti, pokud 1im neobejde
povinnosti stemovend timto zakonem. Pokud zadavatel zaddava vice casti verejné zakdzky
v jednom zaddvacim Fizeni, vvmezi rozsah iéchio Gasti a sianovi pravidla pro iicast dodavatele
v jednotliviich cdstek a pro zaddani téchio éasti.

Jak konstatoval pfedseda UOHS vrozhodnuti ze dne 30. 7. 2020, & j. UOHS-
23355/2020/322/HSc: . Sluzby v oboru tidrzby nemovitosti a sirazni sluzby jsou siuzby rozdilné,
fincho charakieru a vvZadugici rovnéz rozdilné Zivaostenské opraveéni. Skutecnosi, Ze obé ivio
stuzhy nabizeji nékteii dodavatelé spolecéné. neznamenda, Ze se jedna nuiné o sluzhy souvisejici,
ackoliv mohou smérovai ke spolecnému ucelu, kiervm je zprdava budovy. Zadavaiel mél zvolit
postup rozdélent veiejné zakdzky na édsti, protoze takové rozdéleni hy prinesio vice nabidek, a
tim padem i zajistilo vé(si soutéz vzajemné si konkurujicich dodavatelun.* Obdobné jiz diive
Krajsky soud v Brn¢ v rozsudku ze dne 2. 3. 2010, &. j. 62 Af 7/2010-135 shledal. ze ,, Pokud
zdken pri zaddavani verejnyeh zakdzek zakazuje diskriminace v oteviené ¢ skryté podobé, je
zadavatel povinen postupovat tak, aby se diskriminaci vvhnul, a pokud je jedinou ceston, jak
toho dosdhnowr, rozdéleni verejné zakdzky na édsti, které zdkon umoziuge, je tFeba je povaZoval
za postup zakonem nejen umozZnény, ale v daném pripadé ¢z uloZeny. "

Viz té& rozhodnuti piedsedy UOHS ze dne 17. 6. 2012, & j. UOHS-R326/2012/VZ-
11148/2013/310/MLr (mj. potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, ddle €2 NSS™,
ze dne 3. 9. 2015, sp. zn. 3 As 212/2014): , V' daném pripadé je viak nutno pouZit extenzivai, a
to dovoleny viklad pravai normy zalofeny na ndstedujici tivaze, jak ostatné vyplyva i
z odivodnéni napadencho rozhodnuii. Zadavatel je povinen postupovat vidy (ak, aby zdakon
dodrzel véetné zasad ve smyslu ustanoveni § 6 zdakona. Jestlize by zadavatel svvm postupem
mohl porusit zdkladni zdsady zaddvaciho Fizeni, nesmi takto postupoval, naopak je povinen
nalézt jin¢ zdkonem dovoleny postup. Urad spravié posoudil, Ze v pripadé Siroce a zaroven
diskriminacné vymezeného pfedmétu plnéni verfejné zakazky by takevym postupem mohl byt i
institut rozdéleni vefeiné zakdzky na ¢asti podie § 98 zdkona. ProtoZe zdkon jako celek wklada
zadavareli, aby jej dodrZoval véeiné zasady zdkazu diskriminace (zfevaé a skryté), je na misié,
aby zadavatel institutu rozdéleni verefné zakeazky a ¢asti vyuzil, resp. zadavatel je povinen tento
institut vyusit. Vitéto souvislosti shodné jako Urad odkazuji i na rozsudek Krajského soudu
vBrad & j. 62 Af T/2010-135 ze dne 2. 3. 2010, ve kterém jmenovany soud interprefuje
ustanoveni ¥ 98 odst. 1 zdakona a v ném implicitné obsaZenou povinnost zadavatele konat die
toloto ustanoveni (ak, Ze je-li jedimim zpusobem, jak toho dosdhnout, rozdélent verejné zakdzky
a tuto monosi ZVZ vyslovaé pripoust. je tfeba takovy postup (rozdéleni vefejné zakdzky
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z divodi zabranéni diskriminace) povazovat za postup ZVZ wloZeny. Vitomta smysiu je tedy

Jedinym zpusobem, jak za dané skutkové situace dodrzZet zdkon a neporusit zasadu zakazu
diskriminace, postup dle ustanoveni § 98 odsi. | zdkona. "

Piredmét verejné zakiazky bez dalSiho k projekiové cinnosti ve vystavbé (vlastni
zpracoviani DSP) pFidruzuje jeSté¢ dalSi souvisejici €innosti. Piimo v &l 5.3, pism. b)
Zaddvaci dokumentace sim Zadavatel uvddi. Ze se jednd o dvé oblasti podnikani ve smyslu
piilohy zakona ¢. 455/1991 Sh.. o Zivnosienském podnikini (Zivnosiensky zakon), a to
Jprojektovan dinnost v investicni vistavhe a | geologické prace v oblasti hyvdrogeologie a
inZenyrstvi geologie ™. Obdobné viz 1€z ¢l. 5.3, pism. ¢) Zadavaci dokumentace (viz ddle otazka
¢. 3) pozadujici od uchazece doloZeni pestré Skaly autorizaci. Z hlediska predpisu i bézné
praxe v oboru stavebnictvi je pFitom moZné zpracovani predmétu vefejné zakizky
rozdélit mezi vice uchazeéu., Ve stavebnictvi je totiz zeela bézné, 7e jedna spoleénost provadi
geologicky prizkum a nisledné jind na jeho podkladé realizuje ptipravu DSP. TotéZ plati pro
plipravu dokumentace EIA, jakoz 1 dalsi souvisejici Cinnosti.

Obsahové ndlezitosti ,.dokumentace pro stavebni povoleni (DSP) upravuje piiloha ¢ 12
vyhlasky €. 499/2006 Sh., o dokumentaci staveb. Predepsanou nalezitosti DSP je mj. dokladovi
ast:

. Doktadovd cast obsahuje doflady o spinéni poZadavku podle jinveh pravaich piedpisii vedané
prislusnymi spraviimi organy nebo  prisfusnymi osobami a dokumentaci zpracovanou
osobami opravaénymi podle jinyeh pravaich predpisu.

. Zavazna stanoviska, stanoviska, rozhodnuti, vyjadieni dotcenyeh orgdana

2. Dokumentace viivii Zdméru na Zivoini prostiedf

Pokud stavba podléha posuzovdni viivi na Zivoini prostied! podle zdkona o posuzovdni viivi
na Zivotni prostiedi a stavebni Fizeni bude spojeno s posuzovdnim viivie na Zivotni prosivedi,
pFiklada se dokumentace viivit zaméru na Zivotni prostiedi podle § 10 odst. 3 a prilohy ¢ 4 k
zakonu o posuzovani viivie na Zivotni prosifedi, véeiné posouzeni viive na predmét ochrany a
celistvost evropsky vznamné lokality nebo ptaci oblasti, hylo-li 1ak stanoveno v zdvéru
sfistovaciho Fizeni.

3. Doklad podle finého pravniho piredpisu

Pokud je dokumentace zpracovana pro soihor staveb, jehoZ soucasti je vivobek pliici fimkei
stavhy, prilkiladda se doklad podie jiného praviaiho piedpisu prokazujici shodu vlasinosti tohoio
virobku s poZadavky na stavhy padie § 156 stavebniho zakona nebo technickd dokumentace
wrobee nebo dovozee, popripadé dalsi doklad, = ného? je mozné ovérit dodreni poZadavkii na
stavhy.

4. Stanoviska viasiniku verejné dopravni a technické infrastrukiury

4.1 Stanoviska viastniku verejné dopravai a teclmické infrastrukiury k moZnosti a zpusobu
napojent, vvznacena napfiklad na sitnacnim vykrese

4.2 Stanoviske viastnika nebo provozovatele k podminkam zrizeni stavhy, provddeni praci a
cinnosti v dotcenyeh ochrannyeh a bezpecnosinich pasmech podle jinveh prdavaich predpisu

5. Geodeticky podklad pro projektovou ¢innost zpracovany podle jinych praveich predpisi
6. Praojekt zpracovany hanskim projektantem
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7. Prukaz energetické narocnosti budovy podle zdkona o hospodareni energii
8. Ostatni stanoviska, vyjadieni, posudky, sindie a vystedky jednani vedenych v prubéhu
zpracovani dokumeniace ™ (tuéné zvyraznéno Zadatelem)

Zadavatelem pozadované geodetické price, tj. vytvéeni a zaméieni stavebnich pozemkii.
Jsou zeela bézné samostatné vykondvanou ¢innosti v reZimu zdkona € 200/1994 Sh., o
zemeémericstvi, a to nezavisle na zpracovani DSP — odbornikem je zde geodet, nikoliv architekt
(projektant). Z dikee pFilohy ¢. 12 vyhlasky & 499/2006 Sb. vyplyva, 2e geodetické price jsou
podkladem pro zpracovini DSP, nikoliv soucasti DSP. Je proto moiné, aby geodetické priee
provedl jiny samostatny dodavatel (autorizovany geodet/zemémérif). V nivaznosti na to
zakon €. 360/1992 Sb., o vvkonu povoldani autorizovanych inZenyri a technicky ve vystavbé
(dale jen .antorizacni ziakon™). taktéz odliSuje projektovou Cinnost ve vystavbé a provadéni
geologického prazkumu. Geologickou ¢innost upravuje zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych

pracich a Ceském geologickém uFadu. Opét se jedna o Einnost, kterd pFedchdzi zpracovini
DSP a muze ji délat odli¥né odborné pracoviité od zpracovatele DSP a ¢asto tomu tak |
byvi, nebot” geolog neni architektem. V bézné stavebni praxi proto nejprve jedna spole¢nost
zpracuje geologicky prizkum a nasledné jind spoleénost na tomto podkladé zpracuje DSP,
pFicemZ zohledni prave vysledky geologického priizkumu (zejména stabilitu podlozi apod.).
Jednd se o dalsi priklad symbiozy odlisnych inzenyrakyeh profesi, které spolu musi pii realizaci
stavby spolupracovat a vzajemne se dopliovat.

Rovné? posouzeni projektu v intencich § 451 a § 67 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny. a § 19 zikona &, 100/2001 Sh.. o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi je ¢innosti
piedchazejici pracovani DSP. Opét je zde mozné, aby jeden dodavatel zpracovival navrh
koncepee (pouze pro acely fizeni EIA), jiny k tomuto zpracoval dokumentaci pro fizeni
EIA a ndsledné pavodni dodavatel zpracoval DSP na zakladé navrhu koneepee pro EIA.
Proces EIA a zpracovani této dokumentace je opétovné odlisnou aktivitou od zpracovani DSP.

Takovyto soube¢h celé Fady specializovanych autorizaci u jediného dodavatele je
nepravdépodobny, stavajici koncepee zaddvaciho fizeni proto bez dalsiho zvyhodiuje velké
spolenosti, které jiz maji nasmlouviny pisludné poddodavatele ¢ samy disponujici
piisluSnymi autorizacemi. Vsichni ostaini potencialni uchazeéi o verejnou zakazku jsou citelné
znevyhodnéni nutnosti na posledni chvili na sklonku roku shinét poddodavatele, na jejichz
specializované kvalifikaci jsou zavisli. S ohledem na § 6 odst. 2 ZZVZ (zasada zdkazu
diskriminace) a § 36 odst. | ZZVZ je takovyto piistup jednostranné zvyhodnujici pro uréity
segment potencidlnich dodavateli a tedy nepfipustny. Jak konstatoval Krajsky soud v Brng
v rozsudku ze dne 8. 9. 2020, & j. 31 A 59/2019-124: |, Prakticky kaZdd zaddvaci podminka
wivari pirekazku hospodarské souiéze, nebot jejim ucelem je specifikace pozZadovaného pinéni,
ij. wlouceni moznosti poskyvinoui plucnt jiné. Rozpor s § 36 odsi. | ZVZ muzZe vvvolal pouze
podminka, kierd vvivdri prekadZla hospoddiské souréZe bezduvodné, () bezdivodnost se bude
jednat, pokud zadavaiel neni schopen logicky zduvodnil, proc¢ danou podminku stanovil, nebo
jestlize duvod, kiery zadavaiel wved!, dand podminka nesleduje. Obecné lze Fici, Ze poZadovana
mira souvislosti mezi zaddvaci podminkou a vrzenouw polfebou se do znacné miry odviji od
toho, nakolik je stanoveny poZaduvek v daném segmentu irhu hézny a zda je jednoduse
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splnitelny a nendkladny, nebo naopak technicky komplikovany a znatelné navvivjicl cenu
pinéni. PoZadavek, jehoZ splnéni nemuze Zadnému z dodavateli Einit potiZe, omezuje
hospoderskou soutéZ margindglné.* S ohledem na kriatkou lhittu pro podani nabidek je
priaveé takovato kumulace dkolii v pFedmétu vefejné zakdzky diskriminadni.

Ze shora uvedencého vyplyvi, Ze verejna zakazka by méla byt rozdélena na €asti postupem
podle § 35 ZZVZ tak, Ze jednotlivi dodavatelé by se o ni mohli uchazet bud jako o celek (podat
nabidek na kazdou jednotlivou ¢ast). nebo nabizet pouze vybrana diléi plnéni nutna pro realizaei
celeho projektu (napi. pouze geologicky prizkum). Tim by byla umoZnéna co nejirsi
hospodaiska soutéz bez nepiipustné diskriminace a soucasné by byl respektovan pozadavek
Zadavatcle na to, aby byly jednoilivé prace v zadiavacim Fizeni soulZeny ve vzajemné
souvislosti. RovnéZ je mozné upravit smluvni dokumentaci tak, aby mezi jednotlivymi
dodavateli byla zajisténa vzijemna koordinace (napi. prave pfi pfipravé podkladi pro fizeni
EIA, které bude predstavovat nejslozité)si ¢ast celého povolovaciho procesu).

V navazujicich otazkiach Zadatel dilem pozaduje vysvétleni ne vzdy zcela jasné
formulovanych pozadavki Zadavaci dokumentace. dilem upozorfinje na diskriminacni piistup
zaloZzeny prave tim, ze Zadavatel v rozporu s § 35 ZZV7 nerozdélil vefeinou zakdzku na Casti.

Odpovéd:

Zadavatel danou problematiku posoudil jiz ve fazi pfipravy zadavaciho Fizeni. V dané
souvislosti je tfreba poukazat na skutec¢nost, Ze v zadavacich podminkach, konkrétné v navrhu
smlouvy o dilo je pfedmét vefejné zakazky definovan mimo jiné nasledujicim zplsobem:
»Cilem praci je dle této smlouvy zajiSténi vydani povoleni stavby ¢€i jinych obdobnych
spravnich rozhodnuti ¢i souhlasti s nabytim pravni moci dle Gc¢innych pravnich predpist pro
soubor staveb vodniho dila Vlachovice a souvisejicich staveb.“ Z daného textu je zcela ziejmé,
ze cilem zadavatele je dosazeni povoleni stavby a diléi ¢innosti v podobé prizkumnych a
studijnich praci maji pro dosazeni tohoto cile toliko podptlirny charakter, ale samy o sobé
nepiredstavuji pro zadavatele relevantni pinéni.

Dale je tfeba poukazat na skuteénost, ze u takto slozité hydrotechnické stavby, ktera nema
v podminkach Ceské republiky srovnani, je prakticky nemozné zajistit koordinaci rtiznych
dodavatelti pouze na zakladé koordinacnich ustanoveni v jednotlivych smlouvach o dilo. Je
naopak nezbytné, aby byly prace koordinovany jiz na urovni projektového tymu zhotovitele, do
kterého budou zapojeny také odborné osoby dalSich subjekt, nejéastéji poddodavateld,
jejichz ucast zadavatel zadnym zpuisobem neomezil. V tomto smyslu zadavatel dale upozornuje
na pozadavek plynouci mimo jiné z pravni Upravy, aby, zjednoduSené feé¢eno, projektant nesl
odpovédnost za kvalitu zpracované projektové dokumentace. Toho lze docilit u natolik
komplikované stavby pouze za predpokladu, Ze ma projektant primy vliv na kvalitu podpurnych
a podkladovych praci, ze kterych pfi zpracovani projektové dokumentace vychazi.

Veskeré ¢asti zakazky jsou nezbytné pro naplnéni jejiho predmétu a do znaéné miry dochazi k
jejich prolinani (vystupy z IGP aplikované v technickém feseni konstrukce VD, vystupy z
diléich studii uplatnéné v EIA a zpétné zapracovani podminek stanoviska v PD). Vzhledem k
nezbytnému pozadavku na koordinaci a soubéhu vyjmenovanych ¢innosti je tedy nutné, aby
byly provadény jednim zhotovitelem.

Zadavatel k tomuto bodu uzavira, ze danou véc opétovné posoudil a nehodla pristoupit
k rozdéleni vefejné zakazky na €asti.
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Dotaz ¢. 3

Ve vziahu k ¢l. 5.3, Zadédvaci dokumentace ,,Profesnl zpiisobilost dle § 77 zdkona* ad b)
Zadatel nerozumi pozadavku na prokdzani opravnéni k podnikdni v oborech ,.projektovd
Zinnost v investicai vystavhé* a ,,geologické prace v oblasti hydrogeologie a inZenprsivi
geologie®. 'Tento pozadavek je totiz uvozen formulaci |, zefména Zivnostenské oprdvnéni pro
obory... ", Znamena to, ze uchaze¢ muze predloZit 1 jind Zivnostenska opravnéni pro jiné obory
cinnosti, kier¢ souviseji s piedmétem veiejné zakazky? Pripadné pro piibuzna technicka
odvetvi? Nebo moznost piedlozeni Zivnostenského opravnéni toliko pro jediny z téchto obora?

]

Sporné ustanoveni je¢ mozné vykladat i1 tak, Z¢ by teoreticky bylo mozné dolozit i jina
zivnostenska opravnéni ¢i jiné spravni akty opraviujici k podnikani v predmétu vefejné
zakdzky. Vagnost ustanoveni proto v zaddvacim fizeni zcela uril@ zplisobi zbyte&né spory.

ZLadatel proto prosi Zadavatele o zivazny vyklad ¢l. 5.3. pism. b) Zadavaei dokumentace
tak, aby se v pritbéhu zadivaciho Fizeni zabranilo sporiim a uchazefum bylo jasné, co
piesné maji v podanych nabidkach dolezit.

Soucasné plati jiz fecené v otazce €. 2, 1j. Ze pfedmét verejné zakazky je diskriminacné prilis
giroky a mél by byt postupem podle § 35 ZZVZ rozdélen na jednotlivé ¢asti dle dil¢ich
technickych odbornosti. V takovémto pripadé by i toto kritérium profesni zpusabilosti mélo byt
rozdéleno mezi jednotlivé ¢asti vefejné zakizky podle t&chto technickych odbornosti. Samo o
sob¢ navic nepamatuje na geodetické priace a na price v souvislosti s dokumentaci ETA. |
tento potencialni nedostatek by mél Zadavatel fadné oduvodnit.

Odpovéd:

ZacFl)avateI k tomuto uvadi, Ze pro prokazani profesni zpusobilosti dle €l. 5.3 pism. b) zadavaci
dokumentace pozaduje dolozeni opravnéni explicitné uvedenych v zadavaci dokumentaci.
Jedna se tedy o vycet zavazny a nikoliv pouze demonstrativni. Zadavatel si je védom, ze
predmét dila bude patrné vyzadovat dalSi opravnéni a obchodni podminky zadavatele jasné
stanovi, ze dil¢i ¢innosti v ramci plnéni verejné zakazky musi provadét pouze osoby (fyzické Ci
pravnickeé), které pro danou ¢innost disponuji pravni upravou presumovanymi opravnénimi.

Dotaz ¢. 4

V nAvaznosti na otazku &. 3 neni Zadateli ve vztahu k &l 5.3, pism. ¢) Zadavaci dokumentace
jasné, zda musi byt ve vztahu k piredmétu veirejné zakizky doloZena viechna poZzadovan:
opravnéni a osvédéeni, nebo jenom nékteri. Je zde totiz urcity rozdil oproti pism. b), kde je
uchaze¢i umoznna uréita diskrece (a v navaznosti na to i Zadavateli). Je moiné piedloZit
ckvivalentni osvéd&eni? Napi. vydané spravnim orgdnem jiného statu?

V piipadé rozdéleni veiejné zakizky postupem podle § 35 ZZV7., co# je dle Zadatele s ohledem
na pozadavky zikona a rozhodovaci praxe UOHS jediné mozné feSeni. je nuiné i tylo
kvalifikaéni pozadavky Fadné rozdélit mezi jednotlivé ¢asti verejné zakazky. Ve svém souhrnu
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totiz vytvafeni nepiipustnou diskriminacni podminku (§ 6 odst. 2 ZZV7 a § 36 odst. 1 ZZVZ),
kterda ze Zadavaciho fizeni pFedem vylucuje viechny uchazece, ktefi nemaji takovouto
nadstandardni kumulaci autorizaci napfi¢ celym oborem stavebnictvi vodnich staveb. nebo
dostatecnou sit” poddodavateld.

Odpovéd:

\' p?ipadé ¢l. 5.3 pism. c) zadavaci dokumentace zadavatel uvadi, ze také v daném pripadé
nejde o vycet demonstrativni. Zadavatel uvadi, ze bude samoziejmé v souladu s pravni
upravou akceptovat také ekvivalentni osvédceni, opravnéni ¢i autorizace, pokud uc€astnik
zadavaciho fizeni dolozi, ze rozsah opravni je z vécného hlediska v daném pfipadé shodny s
osvédEenim, opravnénim ¢&i autorizaci uvedenymi v zadavaci dokumentaci.

Dotaz €. 5

V zadavaci dokumentaci, bod 5.5.1 Technicka kvalifikace dle §79 odst. 2 pism. b) zakona zadavatel uvadi:
....Zadavatel doporuéuje predloZit osvédéeni objednateld danych sluZeb, z nichZ bude vyplyvat spinéni
viech poZadavki zadavatele ...,

Zadéme o upfesnéni, zda Ize toto doporuéeni vyloZit tak, Ze pro doloZeni této &asti technické kvalifikace je
dostateéné uvedeni Seznamu vyznamnych zakazek dle pfilohy €. 7 ZD s uvedenim poZadovanych udaji?

Odpovéd:
Ano, je tomu tak. Zadavatel se timto doporu¢enim snazi predejit potfebé objasnéni nabidky
postupem dle § 46 zakona.

Dotaz €. 6

V €lanku 7 Hodnoceni nabidek je pro Kritérium Zkugenosti zhotovitele uvedeno, Ze ,...Pro U€ely hodnoceni
predlozi uéastnik zadavaciho Fizeni samostatny seznam projekénich sluzeb (referenci), jehoz prilohou
budou referenéni listy (v podrobnosti dle bodu 5.5.1)".

Ma zadavatel na mysli, Ze vedle tabulky se Seznamem vyznamnych sluzeb dle pfilohy 8 ZD ma nabizejici
dolozit osvé&déeni objednatel(l danych sluzeb nebo referenéni listy deklarujici informace, jejichz vyéet je
uveden v bodu 5.5.1. ZD?

Odpoveéd:
Referenénim listem je mysSleno osvédéeni objednatele, &i jiny ekvivalentni dokument (€i
dokumenty) osvédcujici Fadné poskytnuti sluzby.

Dotaz €. 7

Obchodni podminky ve formé navrhu Smlouvy o dilo v €l. Il uvadi nejzazsi terminy provedeni éasti dila ve
vztahu k terminu nabyti G€innosti smlouvy, souéasné jeji pfiloha €. 4 uvadi nejzazsi terminy jednotlivych
diléich plnéni. Obchodni podminky nepopisuji postup, ktery by byl pouZit pro pfipady, kdy uvedené terminy
nebude zhotovitel schopen zajistit ani s vynaloZenim potfebné péfe a zvySeného Usili (pfipady
nelspésnych podmifiujicich Fizeni ve vztahu k Gkonlm tfetich stran, nedinnost Uradi nebo dotéenych
subjektl, obstrukce dotéenych subjektl nebo jinych tietich stran apod.).

Muze zadavatel upfesnit postup, ktery bude aplikovan pro pripady, kdy terminy provedeni éasti dila nebo
diléich pInéni nebude mozné dodrzet z dlvodu mimo plsobnost zhotovitele a zda takovy postup promitne
do obhchodnich podminek?

Odpoveéd:

Zadavatel si je védom, ze v pribéhu provadéni dila se mohou vyskytnout i objektivni prekazky,
které neni mozné predvidat. Takové situace bude nutné posuzovat pripad od pripadu
s ohledem na konkrétni okolnosti a zadavatel bude pfi jejich feSeni postupovat v souladu
s platnou a u€innou pravni upravou, zejména v souladu s § 222 zakona o zadavani verejnych
zakazek.
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Dotaz ¢. 8

V ptedloZené smlouvé o dilo je objednatel dle €. VIII. odst. 1 opravnén poZadovat zaplaceni smluvni pokuty
ve vydi 0,5 % z ceny dila bez DPH za kaZdy zapoéaty den prodleni, pfi pfedpokladané cené vefgjné
zakazky 169 500 000 - K& je tedy vyse smluvni pokuty 847 500,- K& za kaZdy den prodleni.

Jednotlivé diléi ¢asti dila budou mit smluvni cenu ve vys$i stovek tisic a miliond K&, coZ odpovida
pozadované smluvni pokuté za 1 den prodleni s pfedanim dila.

Zadame o upfesnéni ve vztahu k objektivni nepfiméfenosti smluvni pokuty, zda zadavatel nehodlal poéitat
smluvni pokuty z ceny pfisludné &asti dila, s niZ by byl zhotovitel potencialné v prodieni.

Odpovéd:
Zadavatel se rozhodl upravit znéni obchodnich podminek; viz odpovéd’ na dotaz €. 20.

Dotaz ¢. 9

MlZe zadavatel upiesnit, zda predpoklada vyuzit zakona &. 416/2009 Sh. o urychleni vystavby dopravni,

vodni a energetické infrastruktury, pfipadné jaké predpoklady ma nabizejici zvolit pro nastaveni
harmonogramu éinnosti?

Odpovéd:
Zadavatel predpoklada vyuziti postupu dle aé¢innych pravnich predpist.

Dotaz ¢. 10

V ¢lanku 7 Hodnoceni nabidek je pro Kritérium ZkuSenosti zhotovitele uvedeno, Ze ... Hodnoceny
budou pouze projekéni prace, kterymi neni prokazovdna kvalifikace § 79 odst. 2 pism. ¢) a d)
zdkona..". Technicka kvalifikace § 79 odst. 2 pism. ¢) a d) se vztahuje na pfedloZeni seznamu
technikl véetné technickych Gtvar(, ktefi se budou podilet na pInéni vefejné zakazky. Uvedeni jejich
zkudenosti pozadovanym vyétem zakazek, na kterych c&lenové tymu méli Géast, by z hodnoceni

Kritéria Zkusenosti zhotovitele patrné vyfazovalo podstatnou ¢ast zakazek, které tvoii podstatu
zkugenosti nabizejiciho.

Zadame o upfesnéni, zda zadavatel mél opravdu v amyslu omezit vycet obdobnych zakazek pro
Kritérium Zkudenosti zhotovitele o ty, kterymi je prokazovana kvalifikace § 79 odst. 2 pism. c) a d) u
Seznamu technikli véetné technickych ttvarti a zda nemél ve skutecnosti v imyslu vztahnout toto
omezeni k prokazani kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona.

Odpovéd:

Ano, zadavatel vztahuje omezeni pouze ve vztahu k § 79 odst. 2 pism. b) zakona. Opravena
priloha ,,Priloha ¢. 8 Vzor - Tabulka seznam vyznamnych zakazek pro hodnoceni‘ je soucasti
tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dotaz €. 11
V bodé 552 Technicka kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. ¢) a d) zakona zadavatel poZaduje
u clena zakladniho tymu - Specialisty EIA - doloZit ... + dcast na minimalné dvou obdobnych

zakazkach jejichZ pfedmétem bylo zpracovani dokumentace EIA pro vodni dilo..."

Vyhovi pozadavku zadavaci dokumentace deklarace zpracovani dokumentace EIA dle pravnich
predpisl jiného statu, nez Ceské republiky?

Odpovéd:

Zadavatel bude akceptovat vyznamné sluzby, pokud byly realizovany v ramci ¢lenskych statu
Evropské unie za predpokladu, Ze bylo posouzeni vlivii provedeno dle pravnich predpist
harmonizovanych pravem Evropské unie. Zadavatel upozoriiuje, ze komunikace pfi vefejnych
projednanich bude probihat v éeském, pFipadné slovenském jazyce.
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Dotaz ¢. 12

V bodé 5.5.1 - Technicka kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zékona zadavatel pozaduje dolozit
.* sluzby odpovidajici predmétu verejné zakézky, tj, zpracovani projektove dokumentace v trovni DUR
GiDSP.*

Vzhledem kuvedenym pojmum, které koresponduji s terminologii dle zakona ¢. 183/2006 Sb.

(stavebni zakon), m&l zadavatel na mysli zpracovani projektové dokumentace v trovni DUR ¢i DSP
padle pfedpist Ceské republiky?

Odpovéd

Ano, je tomu tak, zadavatel vychazi z toho, ze vyznamné sluzby byly patrné realizovany dle
citovaného ,,starého* stavebniho zékopa nebo élenského statu EU, pokud slozitost projednani
odpovida dokumentaci v podminkach CR.

Dotaz ¢. 13
Mohl by zadavatel pro vylouceni jakychkeli pochybnosti upiesnit:

a) zda pfi hodnoceni referenénich sluzeb v ramci Kritéria ZkuSenosti zhotovitele budou jednotlivé
stupné projektove dokumentace konkrétniho stavebniho zaméru spliujici pozadavky dle
zadavaci dokumentace povazovany za samostatnou referenéni sluzbu?

b) zda dodavatel splfiuje technickou kvalifikaci dle § 79 odst 2, pism. b), pokud v seznamu
vyznamnych sluzeb uvede opakované jednu stavebni akci, v ramci které dodavatel spinil i
vice jak jednu z vy$e uvedenych podminek?

c) stav zaflenéni VD Vlachovice do ZUR a doplnit souvisejici podklady a zda jscu VD
Vlachovice vefejné prospe&snou stavbou ve vztahu k Zasadam Uzemniho rozvoje Zlinského
kraje?

d) zda pro nastaveni harmonogramu ¢innosti Ize vyuzit zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, pripadné jaké jiné pfedpoklady ma
nabizejici zvolit pro nastaveni harmonogramu ¢innosti?

Odpoveéd:
a) Ano, pokud samostatny stupeni dokumentace spliiuje pozadavky zadavatele uvedené
v zadavaci dokumentaci.

b) Ano, spliuje. Za samostatnou vyznamnou sluzbu se povazuje i diléi ¢ast, pokud spliuje
dané podminky.

c) Po dokonceni aktualizace €. 3 ZUR (schvaleni zastupitelstvem Zlinského kraje) bude VD
Vlachovice verejné prospésnou stavbou — predpoklad v roce 2022. Souvisejici podklady jsou
soucasti podkladu [10] uvedeného v Priloze €. 3 VDV technicke zadani (1).docx.

d) Zadavatel predpoklada vyuziti postupt dle G€innych pravnich predpisu.

Dotaz €. 14
Obchodni padminky ve formé& navrhu Smiouvy o dilo, &lanek V., odst. 1 uvadi:
21 Objednatel vytvoii podminky pro provedeni sjednanych praci tim, Ze se bude zicastfiovat

vSech v dostatecnem piedstihu svolanych jednani tykajicich se plnén! dila. Déale se objednatel
zavazufe, Ze zhotoviteli udéli plnou moc pro réadné plnéni dila, jejimz predmétem bude zmocnéni
zhotovilele jednat s dofCenymi organy, vlastniky nemovitosli a dalsimi pfipadnymi Gcastniky
predpokladanych spravnich fizeni, véetné zajisténi nezbyinych a poZadovanych podkladi a v
souvislosti s touto veci vykonaval vSechny potrebné dkony, cinit podani, prijimat dorucované
pisemnosti, podévat navrhy a Zadosti.”

Mlze zadavatel;

a) upfesnit, zda vedle ucasti na jednanich a udéleni pIiné moci predpoklada zadavatel pii plnéni
pfedmétu dila i dalsi formy soucinnosti ze strany objednatele a upfesnit tuto soudinnost i ve
Smiouve o dilo?
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b} ve Smlouvé o dilo upfesnit predpokladanou soucinnost objednatele ve vztahu na
majetkopravni vypofadani, jeZz Povodl Moravy, s.p. provadi na zakladé Usneseni vlady &. 257
ze dne 15. dubna 20197

Odpovéd:

a) Zadavatel nehodla vtomto smyslu dopliiovat text navrhu smlouvy o dilo. Zadavatel
predpoklada standardni miru soucinnosti se zhotovitelem, ktera se bude odvijet od
prabéhu zpracovavani projektové dokumentace a prislusnych spravnich fizeni.

b) V technickém zadani v kapitole 3.5.3.7 na strané 33 je tento postup podrobné specifikovan.

Dotaz ¢. 15

Ohchadni podminky ve formé navrhu Smlouvy o dilo v &l Il uvadi nejzazéi terminy provedeni &asti
dila ve vztahu k terminu nabyti G€innosti smlouvy, soucasné jeji priloha ¢. 4 uvadi nejzazsi terminy
jednotlivych dilSich pInéni. Obchodni podminky nepopisuji postup, ktery by byl aplikovan pro pfipady,
kdy uvedené terminy nebude zhotovitel schopen zajistit ani svynalozenim potfebné péce a
zvyseneho usili (pfipady nedspésnych podminiujicich fizeni ve vztahu k Ukondm tfetich stran,
neéinnost Ufadd nebo dotéenych subjektl, obstrukce dotéenych subjektll nebo jinych tretich stran
apod.).

Muoze zadavatel upfesnit postup, ktery bude aplikovan pro pfipady, kdy terminy provedeni ¢asti dila
nebo dilcich pinéni nebude mozné dodrzet z davodu mimo pusobnost zhotovitele a zda takovy postup
promitne do obchodnich podminek?

MUlze zadavatel doplnit Smlouvu o dilo napf. o ustanoveni:

1. Zhotovitel neodpovida za opozdéné vydana stanoviska a rozhodnuti dot¢enych organu statni
spravy, samospravy, organizaci, pravnickych a fyzickych osob, vydana po uplynuti zakonem
stanovenych Ihit vramci vykonu inZenyrské cinnosti, pokud toto nebylo zplsobeno
porusenim jeho povinnosti podle této smlouvy a prodleni ve smyslu této véty zplisobi, Ze se
prodlouzi termin dodani dila, resp. jeho Casti ze strany zhotovitele, uvedeny v harmonogramu

praci. Termin plnéni dila nebo jeho &asti se automaticky prodlouzi o pocet dnl takového
prodleni. Zhotovitel je povinen pisemné upozornit objednatele, Ze takové skuteCnosti nastaly,
maximalngé vSak do péti dnd ode dne, kdy se zhotovitel o této skutecnosti dozvedel.

2. Zhotovitel neodpovida za pfipadné pratahy v fizenich zplsobené organy vefejné spravy,
pokud takové pratahy nejsou dlsledkem poruseni povinnosti zhotovitele podle této smlouvy,
nebo obstrukcemi tfetich stran nebo rovnéz v pfipadé neposkytnuti soulinnosti ze strany
objednatele pfi vykonu inZzenyrské cinnosti a majetkopravniho vypofadani a toto zpozdéni
zplsobi prodlouzeni terminG plnéni dila, resp. jeho ¢asti ze strany zhotovitele, uvedené
v harmonogramu praci. Termin pInéni dila nebo jeho ¢asti se automaticky prodlouZi o pocet
dn takového prodleni. Zhotovitel je povinen pisemné upozornit objednatele, Ze takové

skuteCnosti nastaly, maximalné v3ak do péti dnl ode dne, kdy se zhotovitel o této skutecnosti
dozvédal.

Odpovéd:

Zadavatel nebude obchodni podminky (navrh smlouvy o dilo) doplfiovat v dodavatelem
uvedeném smyslu. Zadavatel si je védom, ze v pribéhu provadéni dila se mohou vyskytnout i
objektivni prekazky, které neni mozné predvidat. Takové situace bude nutné posuzovat pripad
od piipadu s ohledem na konkrétni okolnosti a zadavatel bude pfi jejich FeSeni postupovat
v souladu s platnou a u€innou pravni upravou, zejména v souladu s § 222 zakona o zadavani
veiejnych zakazek.
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Dotaz €. 16

Obchodni podminky ve formé& navrhu Smlouvy o dilo v &l. IV. pol. 10. stanovi vztah mezi moznostmi
fakturace Casti dila a zajisténim pravomocneho rozhodnuti o povoleni stavby. Vzhledem k pravni
Upravé platné v dob& vyhérového fizenl by se nemélo jednat o rozhodnuti dle plvodnino zakona &.
183/2006 Sh., stavebni zakon, ale dle zakona &. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

Mlze zadavatel upfesnit, jaké postupy ma zhotovitel pfedpokladat ve vztahu k platnosti zakonného
ramce pro zpracovéani, projednavani a vybaveni projektové dokumentace a zda takovy postup
promitne do obchodnich podminek?

Odpovéd:
Dana materie je popsana v Technickém zadani v kapitole 3.5.3 na strané 29 az 30. Zhotovitel

bude postupovat dle u€inné pravni upravy, kterou bude dle nyni znamych skuteénosti zakon €.
283/2021 Sb.

Dotaz ¢. 17

Obchodni podminky ve formé& navrhu Smlouvy o dilo vel IV. pol. 10. stanovi zplsob Ghrady
jednotlivych &asti dila.
MUuze zadavatel:

a) upfesnit jaky postup uhrady bude uplatnén pro piipady, kdy dosaZeni nabyti pravni moci
rczhodnuti nebo stanovisek k dokoncenym ¢&asti dila nebo diléim plnéni nebude mozné
zdlivodld mimo plsobnost zhotovitele a zda takovy postup promitne do obchodnich
podminek? Mohla napf. by nastat situace, kdy zhotovitel zpracuje projektovou dokumentaci,
rozhodnuti o povoleni stavby vSak nenabude pravni moci z ddvodd mimo plsobnost
zhotovitele a zhotovitel neobdrzi 2adnou Uhradu za zpracovani projektové dokumentace.

b) upfesnit, zda délenim studii (€ast dila S sestavajici z 22 skupin ¢innosti/studii) na 2 celky je
my$len rezim fakturaéni (v&. odvodu DPH za celek) &i rezim platebni (fakturace a odvod DPH
prubézné po &innostech/studiich a platba za celek) nebo bude mozné fakturovat a obdrzet
platbu za kazdou dilgi studii samostatné? Pro zhotovitele napf. neni mozné, aby odvedl| celé
DPH a uhrada dila v&. DPH (ev. jeho casti) byla provedena az po nabyti pravni moci povoleni
stavby.

c) upfesnit, jaky bude fakturacni a platebni rezim casti dila E1, E2 a E3, tzn. jaky postup Ghrady
bude uplatnén pro pfipady, kdy dosazeni dokonéeni dilcich plnéni v ¢asti E nebude mozné
z divodu mimo piisobnost zhotovitele i v souvislosti s odvodem DPH?
d) upfesnit vztah mezi moznostmi fakturace dilcich dokumentaci ¢asti dila D (30 dil€ich plnéni) a
platbou ve vys$i 100 % az po nabyti pravni moci povoleni stavby a odvodem DPH?
Vyse uvedené podminky jsou zjevné nevyhodné pro zhotovitele. Navrhujeme fesit fakturaci v pIné vysi
pfi pfedani jednotlivych casti dila stim, Ze po nabyti pravni moci bude uhrazena pfimérena
pozastavka (napi. ve vysi 10 %) z ceny prisluéné ¢asti dila bez DPH.

Odpovéd:

a) Zadavatel nastaveni obchodnich podminek konzultoval s poskytovatelem dotace a
v nastaveni vychazel mimo jiné z jeho doporuéeni. Cilem zadavatele je zajiSténi vydani
pfislusnych spravnich rozhodnuti, nikoliv zpracovani projektové dokumentace jako
takové. Nebude-li z objektivnich divodii mozné dosahnout cile verejné zakazky
definovaného v zadavacich podminkach, vstoupi strany v jednani o vyporadani
vzajemnych vztaht, a to ve formé uzavieni dohody o narovnani ¢i dodatku ke smlouvé.

b) Jedna se o platebni rezim.

c) Jedna se o platebni rezim.

d) Zadavatel nastaveni obchodnich podminek konzultoval s poskytovatelem dotace a v
nastaveni vychazel mimo jiné z jeho doporuceni. Cilem zadavatele je zajiSténi vydani
prislusnych spravnich rozhodnuti, nikoliv zpracovani projektové dokumentace jako
takové. Nebude-li z objektivnich divodii mozné dosahnout cile verejné zakazky
definovaného v zadavacich podminkach, vstoupi strany v jednani o vyporadani
vzajemnych vztahu, a to ve formé uzavieni dohody o narovnani ¢i dodatku ke smlouvé.
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Dotaz ¢. 18

Pilloha ¢ 4 Smlouvy o dilo uvadi v poslednim sloupci maximalni poéet dnu pro splnéni dil¢ich
pfedmétt smlouvy od podpisu smlouvy o dilo, zatimco samotna smilouva v &l. |1l udava shodné pocty
dnh, avdak vztazené k nabyti U¢innosti smlouvy o dilo. Mechanismus nabyti Géinnosti smlouvy o dilo

je uveden v ¢l. XlI, odst. 2. smlouvy.

MuzZe zadavatel upfesnit, zda majl byt smérodatné terminy vztazeny k podpisu smlouvy nebo k nabyti
jeji u€innosti a jakym zplisobem vy$e uvedené odlignosti sjednotl?

Odpovéd
Zadavatel upravil text vtom smyslu, Zze je nyni ziejmé, ze jsou lhity pocitany od nabyti
u€innosti smlouvy o dilo. Opravena pfiloha smlouvy €. 4 je pfilohou tohoto vysvétleni.

Dotaz ¢. 19

Pfiloha & 4 smlouvy o dilo uvadi v poslednim sloupci maximalni po&et dnli pro spln&nl dil&ich
predmétll smlouvy od podpisu smlouvy o dilo, zatimco volny predposledn! sloupec s obsahem pocet
dnii od podpisu SoD ma byt patrné& vypInén nabizejicim. Zadavaci dokumentace neudava postup pro
vyplnéni pfedposledniho sloupce.

a) Mdize zadavatel tento postup upfesnit?

b) Mlze zadavatel soudasné uvést, jaky je vztah mezi takto stanovenym terminem a
harmonogramem, jeZz mé& byt pfflohou &. 3 smlouvy o dilo?
c) Mlze zadavatel upfesnit, zda povaZuje takto stanoveny termin za navrh nabfzejictho

k daldimu projednani nebo za zavazek zhotovitele, vi¢i kterému budou vztaZeny ostatni
obchodnf podminky?

Odpovéd:
a) Do predposledniho sloupce uvede zhotovitel pocet dn(, za které ¢ast dila provede.
Sloupec vpravo pak uvadi maximalni pocet dnii, které muze zvolit.
b) Harmonogram musi korespondovat s témito terminy.
c) Takto stanoveny termin bude povazovan za zavazny.

Dotaz ¢. 20

Pii pfedpokladané hodnoté vefejné zakazky 169.500.000,- K& dle odst 2.4 ZD by pro pifpad
nepredani provedeného dila nebo jeho dohodnuté &asti byl objednatel padle &l. VIIl. Smluvni pokuty
odst. 1 Smlouvy o dilo opravnén poZadovat zaplaceni smluvni pokuty ve vy3i 0,5 % z ceny dila bez
DPH za kazdy zapo&aty den prodlent, tj. smluvnf pokuty ve vysi 847.500,- K& za kaZdy den prodleni.
Jednotlivé diléf ¢asti dila v8ak mohou mit vyrazné niz&f smluvnf cenu napf. 200.000,- K¢, tzn. Ze tato
cena je zlomkem smluvni pokuty za 1 den prodleni s pfedanim této ¢asti dila s vjrazn& niz3i smluvni
cenou.

S ohledem na zjevnou nepfiméfenost smluvni pokuty Z&dame o stanoveni smluvni pokuty ve vztahu

k cenZ jednotlivych &asti dila, sniZenl vySe smluvni pokuty v&etnd uvedenti limitace smluvni pokuty do
10 % dil&i ceny dila.

Odpoveéd:
Zadavatel se rozhodl upravit znéni prislusného ustanoveni obchodnich podminek nasledujicim
zplisobem:

VIIl. Smluvni pokuty

1. V pripadé, Ze zhotovitel nepfeda provedené dilo nebo jeho dohodnutou cast ve sjednaném
terminu, je objednatel opravnén poZadovat zaplaceni smiuvni pokuty ve vys$i 0,1% z ceny dila
nebo z ceny jeho dohodnuté casti bez DPH za kazdy zapocaty den prodleni.
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2. Vpripadé, Ze zhotovitel nedodrzi terminy sjednané s objednatelem v prubéhu provadéni dila
v zapisech z vyrobnich vybort nebo v jinych pisemnych dokumentech vyhotovenych mezi
zhotovitelem a objednatelem, je objednatel opravnén pozadovat zaplaceni smluvni pokuty ve vySi
0,02 % z ceny dila bez DPH za kazdy zjistény pfipad poruSeni a kazdy zapocaty den prodleni.

3. V pripadé prodleni zhotovitele s odstranénim vad nebo nedodélkt zjisténych pripredani a
pfevzeti dila nebo jeho cCasti, je objednatel opravnén poZzadovat zaplaceni smluvni pokuty ve vysi
0,02 % z ceny dila bez DPH za kazdy zapocaty den prodleni a kazdou vadu nebo nedodélek.

4. 'V pripadé, Ze zhotovitel bude v prodleni s odstranénim reklamované vady dila nebo zarucni vady,
je objednatel opravnén poZadovat zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,02 % z ceny dila bez DPH
za kazdy zapocaty den prodleni a vadu.

5. Vpripadé, ze =zhotovitel porusi povinnost provadét dilo prostfednictvim osob uvedenych
v Seznamu Clent realizaéniho tymu, jenZ je pfilohou & 2 této smlouvy, nebo provede zménu
sloZeni realizacniho tymu bez predchoziho pisemného souhlasu objednatele, je objednatel
opravnén poZadovat zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 200 000 K& za kazZdy zjiStény pripad
poruseni a to i opakované.

6. V pripadé, ze zhotovitel poruSi povinnost provadeét dilo prostrednictvim poddodavateld, jejichz
prostfednictvim prokazoval kvalifikaci v zadavacim fizeni, a to v rozsahu dila, pro kterou byla
kvalifikace prokazovana, nebo provede zménu poddodavatele bez predchoziho pisemného
souhlasu objednatele, je objednatel opravnén poZadovat zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 200
000 K¢ za kazdy zjistény pripad poruSeni, a to i opakované.

7. Smluvni strany se dohodly, Ze vylucuji pouZiti ustanoveni § 2050 obéanského zakoniku, tedy Ze
narok na nahradu skody neni dotéen smiluvnimi pokutami sjednanymi v této smlouvé. Povinnost
zaplatit smluvni pokutu mize vzniknout i opakované, jeji celkova vySe neni omezena.

8. Smluvni strany se dohodly na limitaci celkové ¢astky smluvnich pokut ve vysi 25 % celkové ceny
dila.

9.  Smluvni pokuta je splatnéa ve Ihaté 14 dni od doruceni vyzvy k zaplaceni.

Opravené znéni obchodnich podminek je pfilohou tohoto vysvétleni.

Dotaz €. 21

DIl&i predmé&t plngni S5 (Aktualizace hodnoceni podle § 67 zakona & 114/1992 Sb.) ma byt
dokongena de 60 dnli od podpisu SoD. V odst. 4.1 ZD je uveden predpoklad zah&jeni plnéni leden
2022, Zadévaci dokumentace ani obchodnl podminky neuvadéjl Zadnou vazbu na obdobi, ve kterych
je mozné &innosti realizovat.

M(iZze zadavatel upfesnit postup zajisténl obdobnych dilgich predmé&tl plnéni pro pfipady, kdy
nastanou objektivni divody, pro které nelze &innosti realizovat (Ze napf. pro aktualizaci hodnocent
podle § 67by z diivodu zaclenéni dalsich zasah( do Zivotniho prostredi - oproti hodnocenti z r. 2020 -
bylo opréavnén& pozadovano ovéfenl skuteCnosti v terénu, aviak takové Sinnosti jsou v zimnim obdobi
vylouéeny)?

Odpovéd:

Prodlouzeni terminu je mozné z diivodu vhodnéj$iho obdobi pro provedeni daného prizkumu.
Dalsi diléi aktualizace je mozné provadét v pribéhu celého zpracovani EIA. Zadavatel
podotyka, ze jakékoliv nasledné zmény zavazkl ze smlouvy o dilo, véetné pfipadnych zmén
terminu pInéni, musi byt v souladu s platnou a Géinnou pravni Gpravou, zejména v souladu s §
222 zakona o zadavani verejnych zakazek.

Dotaz €. 22
V bodé 5.5.1 — Technicka kvalifikace podle § 79. odst. 2 pism. b) zakona zadavatel pozaduje dolozit
,dveé sluzby odpovidajici predmétu verejné zakazky, tj. provedeni

inzenyrskogeologického/geotechnického prizkumu pro vystavbu nebo rekonstrukci hydrotechnické
stavby (viz definice dle CSN)“. M& zadavatel na mysli definici dle CSN 75 0102 z roku 2009 dle bodu
3.21.97 (stavba, hydrotechnicka ... stavba na vodnim toku, ktera samostatné nebo v komplexu s
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ostatnimi stavbami slouzi vodohospodarskym ucelim véetné vyuziti vodni energie) nebo dle jiného
technického standardu?

Odpoveéd:
Ano, jedna se o citovanou definici.

Dotaz €. 23

V bodé 5.5.2 Technicka kvalifikace podle § 79. odst. 2 pism. c) a d) zdkona zadavatel pozaduje u
Clena zakladniho tymu - Specialisty EIA — doloZit ,,...u¢ast na minimalné dvou obdobnych zakazkach,
jejichz pfedmétem bylo zpracovani dokumentace EIA pro vodni dilo ...“. Pfedmétem praci dle
zadavaci dokumentace je vodni dilo, které ze zakona ¢&. 100/2001 Sb. (Pfiloha 1, bod 65 — Vodni
nadrze a jina zafizeni ur€ena k akumulaci vody dosahuje nebo presahuje limit 10 mil. m3) nalezi do
Kategorie |, které vzdy podléha posuzovani. Ma zadavatel na mysli, ze Specialista EIA ma deklarovat

Ucast na zpracovani Dokumentace EIA pro vodni dilo ve smyslu § 8 zakona ¢. 100/2001 Sb.?

Odpoveéd:

Zadavatel v tomto smyslu odkazuje na legalni definici vodniho dila dle zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, ktera je
v tomto smyslu Sirsi, nez cituje tazatel.

Dotaz ¢. 24

V pfiloze €. 2 — Smlouva o dilo je v ¢&l. VIII odst. 1 uvedeno, Ze objednatel je opravnén pozadovat
zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,5% z ceny dila bez DPH za kazdy zapoCaty den z prodleni. S
ohledem na pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky ve vysi 169 500 000,- K& pfedstavuje tato
pokuta &astku 847 500,- K& denné. Vzhledem ke zjevné nepfiméfenosti vySe pokuty Zadame
zadavatele o vysvétleni, zda nebylo umyslem tohoto &lanku smlouvy poZzadovat uplatnéni sankce ve
vysi, ktera by vychazela pouze z ceny pfislusné ¢asti dila, se kterou mize byt zhotovitel v prodleni.

Odpovéd:
Viz odpovéd na dotaz €. 20

Dotaz €. 25

Ve smlouvé o dilo v élanku IV. v bodé& 10. je pro &ast dila E - Cinnosti spojené s posuzovanim vlivii na
zivotni prostfedi (EIA) uvedeno, ze fakturace bude zhotoviteli umoznéna v okamziku, kdy bude
vydano souhlasné stanovisko EIA. Zadame zadavatele o upfesnéni, jaky postup bude uplatfiovat,
pokud nedojde k nabyti pravni moci stanoviska z divodu nezavislych na Cinnosti zhotoviteli, i kdyz
tento vyvine maximalni Usili o jeho zajisténi. Zohledni zadavatel v obchodnich podminkach
skute€nost, Ze zhotovitel provede v8echny potfebné ukony v procesu EIA, ale souhlasné stanovisko
nebude vydano z divodu, které zhotovitel nemuze ovlivnit?

Odpoveéd:
Viz odpovéd na dotaz €. 17
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Dotaz ¢. 26

V zadavaci dokumentaci pro nadlimitni vefejnou zakazku na sluzby s nazvem: ,Vlara, Vodni dilo Vlachovice —
dokumentace pro povoleni stavby vcetné souvisejicich Cinnosti, pruzkumnych praci a dokumentace EIA*
zadévanou v otevieném fizeni, ato v ¢lanku 5. PoZadavky zadavatele na kvalifikaci, odstavec 5.5 Technicka kvalifikace
dle § 79 ZZVZ, bod 5.5.2 Technicka kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) zakona, je specifikovan kvalifikatni
pozadavek pro ¢lena projektového tymu, inzenyra projektu — mostni konstrukce, a to mimo jiné:

- (i¢ast na miniméalné dvou (2) obdobnych zakazek v podobé pfipravy novych silnignich staveb, pfi¢emz
piedpokladana hodnota stavebnich praci €inila nejméné 200 mil. K& u kaZdé ze zakazek.

Zadame Vas timto pravnim jednanim o poskytnuti vysvétleni tohoto vySe popsaného kvalifikacniho
pozadavku, a to:

- zda bude dostate¢né pro prokazani vyse specifikovaného kvalifikacniho pozadavku u¢ast na minimainé dvou
(2) obdobnych zakazkach v podobé pfipravy novych silnicnich staveb, pficemz pfedpokladana hodnota stavebnich
praci Cinila nejméné 200 mil. K& u kazdé ze zakazek, kdy pfedmétem téchto zakézek byla pozemni komunikace
s mosty bez uvedeni hodnot stavebnich nakladd na tyto objekty o celkové hodnoté jednotlivé zakazky nejméné 200
mil. K¢ a/ nebo

- zda musimit osoba inZenyra projektu — mostni konstrukce G¢ast ha minimalné dvou (2) obdobnych zakézkéach
v podobé pripravy novych silniénich staveb, piicemz pfedpokladana hodnota stavebnich praci €inila nejméné 200 mil.
K& u kazdé ze zakazek, kdy pfedmétem téchto zakazek musi byt mostni objekty o celkové hodnoté stavebnich naklad(
na jednotlivy mostni objekt nejméné 200 mil. KE.

Odpovéd:

Pro prokazani vyse specifikovaného kvalifikacniho pozadavku bude dostate¢na ucast na
minimalné dvou obdobnych zakazkach v podobé pfipravy novych silniénich staveb, pficemz
predpokladana hodnota stavebnich praci ¢inila nejméné 200 mil. Ké u kazdé ze zakazek, kdy
predmétem téchto zakazek byla pozemni komunikace s mosty bez uvedeni hodnot stavebnich
nakladi na tyto objekty o celkové hodnoté jednotlivé zakazky nejméné 200 mil. K¢.

Z vySe uvedeného divodu zadavatel v souladu s § 98 a § 99 zakona prodluzuje lhatu pro podani
nabidek do 15. 2. 2022 do 9:30 hodin.

Toto vysvétleni zadavaci dokumentace bude uvefejnéno na profilu zadavatele.

S pozdravem

Ing. Tomas Bélaska
investi¢ni feditel Povodi Moravy, s.p.

podepsano elektronicky
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