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NAŠE ZNAČKA VYŘIZUJE MÍSTO / DATUM
Ing. Radim Frajt Brno / 6. 1. 2022
+420 541 637 347
frajt@pmo.cz

Vysvětlení zadávací dokumentace č. 2 – Vlára, Vodní dílo Vlachovice – 
dokumentace pro povolení stavby včetně souvisejících činností, průzkumných 
prací a dokumentace EIA

Vážení dodavatelé, 

Povodí Moravy, s.p., IČ: 708 90 013, se sídlem Brno, Dřevařská 932/11, PSČ 602 00, jako zadavatel 
veřejné zakázky s názvem „Vlára, Vodní dílo Vlachovice – dokumentace pro povolení stavby včetně 
souvisejících činností, průzkumných prací a dokumentace EIA“ obdržel dotazy dodavatelů vztahující 
se k předmětné veřejné zakázce. 

Dotaz č. 1
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Odpověď:
Zadavatel konstatuje, že podstata tohoto poměrně obsáhlého dotazu zjevně směřuje 
k prodloužení lhůty pro podání nabídek. Zadavatel se rozhodl žádosti vyhovět a prodloužit 
lhůtu pro podání nabídek o dalších 21 dnů, tedy do 15. 2. 2022. 

Zadávací řízení bylo zahájeno 9. 12. 2021 a kompletní zadávací dokumentace byla na profilu 
zadavatele zpřístupněna 13. 12. 2021, jak uvádí sám dodavatel ve své žádosti. Zadavatel již 23. 
12. 2021 prodloužil lhůtu pro podání nabídek z původního termínu 10. 1. 2022 do 25. 1. 2022 a 
nyní přistoupil k opětovnému prodloužení lhůty. Celková délka lhůty tak po dvojím prodloužení 
činí více než 60 dnů. Zadavatel tuto lhůtu považuje za dostatečnou a přiměřenou.

Nad rámec výše uvedeného zadavatel dodává, že doba plnění veřejné zakázky, jež je uvedena 
v dokumentaci zadávacího řízení, je toliko orientační. Závazné termíny realizace veřejné 
zakázky jsou stanoveny v obchodních podmínkách (návrhu smlouvy o dílo).

Zadavatel rovněž uvádí, že z tvrzení dodavatele o nemožnosti „úspěšně stáhnout a 
nastudovat“ veškeré dokumenty, které jsou součástí zadávací dokumentace, není jasně patrné, 
zda dodavatel poukazuje na nemožnost nastudování daných dokumentů z důvodu krátké lhůty 
pro podání nabídek, nebo zda má na mysli technickou nemožnost stažení příloh dokumentace 
zadávacího řízení. Zadavatel tedy pro vyloučení pochybností prověřil, že veškeré přílohy z jeho 
profilu stáhnout lze. 

Dotaz č. 2
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Odpověď:
Zadavatel danou problematiku posoudil již ve fázi přípravy zadávacího řízení. V dané 
souvislosti je třeba poukázat na skutečnost, že v zadávacích podmínkách, konkrétně v návrhu 
smlouvy o dílo je předmět veřejné zakázky definován mimo jiné následujícím způsobem: 
„Cílem prací je dle této smlouvy zajištění vydání povolení stavby či jiných obdobných 
správních rozhodnutí či souhlasů s nabytím právní moci dle účinných právních předpisů pro 
soubor staveb vodního díla Vlachovice a souvisejících staveb.“ Z daného textu je zcela zřejmé, 
že cílem zadavatele je dosažení povolení stavby a dílčí činnosti v podobě průzkumných a 
studijních prací mají pro dosažení tohoto cíle toliko podpůrný charakter, ale samy o sobě 
nepředstavují pro zadavatele relevantní plnění. 

Dále je třeba poukázat na skutečnost, že u takto složité hydrotechnické stavby, která nemá 
v podmínkách České republiky srovnání, je prakticky nemožné zajistit koordinaci různých 
dodavatelů pouze na základě koordinačních ustanovení v jednotlivých smlouvách o dílo. Je 
naopak nezbytné, aby byly práce koordinovány již na úrovni projektového týmu zhotovitele, do 
kterého budou zapojeny také odborné osoby dalších subjektů, nejčastěji poddodavatelů, 
jejichž účast zadavatel žádným způsobem neomezil. V tomto smyslu zadavatel dále upozorňuje 
na požadavek plynoucí mimo jiné z právní úpravy, aby, zjednodušeně řečeno, projektant nesl 
odpovědnost za kvalitu zpracované projektové dokumentace. Toho lze docílit u natolik 
komplikované stavby pouze za předpokladu, že má projektant přímý vliv na kvalitu podpůrných 
a podkladových prací, ze kterých při zpracování projektové dokumentace vychází. 

Veškeré části zakázky jsou nezbytné pro naplnění jejího předmětu a do značné míry dochází k 
jejich prolínání (výstupy z IGP aplikované v technickém řešení konstrukce VD, výstupy z 
dílčích studií uplatněné v EIA a zpětné zapracování podmínek stanoviska v PD). Vzhledem k 
nezbytnému požadavku na koordinaci a souběhu vyjmenovaných činností je tedy nutné, aby 
byly prováděny jedním zhotovitelem.

Zadavatel k tomuto bodu uzavírá, že danou věc opětovně posoudil a nehodlá přistoupit 
k rozdělení veřejné zakázky na části. 
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Dotaz č. 3

Odpověď:
Zadavatel k tomuto uvádí, že pro prokázání profesní způsobilosti dle čl. 5.3 písm. b) zadávací 
dokumentace požaduje doložení oprávnění explicitně uvedených v zadávací dokumentaci. 
Jedná se tedy o výčet závazný a nikoliv pouze demonstrativní. Zadavatel si je vědom, že 
předmět díla bude patrně vyžadovat další oprávnění a obchodní podmínky zadavatele jasně 
stanoví, že dílčí činnosti v rámci plnění veřejné zakázky musí provádět pouze osoby (fyzické či 
právnické), které pro danou činnost disponují právní úpravou presumovanými oprávněními.

Dotaz č. 4
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Odpověď:
V případě čl. 5.3 písm. c) zadávací dokumentace zadavatel uvádí, že také v daném případě 
nejde o výčet demonstrativní. Zadavatel uvádí, že bude samozřejmě v souladu s právní 
úpravou akceptovat také ekvivalentní osvědčení, oprávnění či autorizace, pokud účastník 
zadávacího řízení doloží, že rozsah oprávní je z věcného hlediska v daném případě shodný s 
osvědčením, oprávněním či autorizací uvedenými v zadávací dokumentaci.

Dotaz č. 5

Odpověď:
Ano, je tomu tak. Zadavatel se tímto doporučením snaží předejít potřebě objasnění nabídky 
postupem dle § 46 zákona.

Dotaz č. 6

Odpověď:
Referenčním listem je myšleno osvědčení objednatele, či jiný ekvivalentní dokument (či 
dokumenty) osvědčující řádné poskytnutí služby.

Dotaz č. 7

Odpověď:
Zadavatel si je vědom, že v průběhu provádění díla se mohou vyskytnout i objektivní překážky, 
které není možné předvídat. Takové situace bude nutné posuzovat případ od případu 
s ohledem na konkrétní okolnosti a zadavatel bude při jejich řešení postupovat v souladu 
s platnou a účinnou právní úpravou, zejména v souladu s § 222 zákona o zadávání veřejných 
zakázek.
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Dotaz č. 8

Odpověď:
Zadavatel se rozhodl upravit znění obchodních podmínek; viz odpověď na dotaz č. 20.

Dotaz č. 9

Odpověď:
Zadavatel předpokládá využití postupů dle účinných právních předpisů.

Dotaz č. 10

Odpověď:
Ano, zadavatel vztahuje omezení pouze ve vztahu k  § 79 odst. 2 písm. b) zákona. Opravená 
příloha „Příloha č. 8 Vzor - Tabulka seznam významných zakázek pro hodnocení“ je součástí 
tohoto vysvětlení zadávací dokumentace.

Dotaz č. 11

Odpověď:
Zadavatel bude akceptovat významné služby, pokud byly realizovány v rámci členských států 
Evropské unie za předpokladu, že bylo posouzení vlivů provedeno dle právních předpisů 
harmonizovaných právem Evropské unie.  Zadavatel upozorňuje, že komunikace při veřejných 
projednáních bude probíhat v českém, případně slovenském jazyce.
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Dotaz č. 12

Odpověď:
Ano, je tomu tak, zadavatel vychází z toho, že významné služby byly patrně realizovány dle 
citovaného „starého“ stavebního zákona nebo členského státu EU, pokud složitost projednání 
odpovídá dokumentaci v podmínkách ČR.

Dotaz č. 13

Odpověď:
a) Ano, pokud samostatný stupeň dokumentace splňuje požadavky zadavatele uvedené 
v zadávací dokumentaci.

b)  Ano, splňuje. Za samostatnou významnou službu se považuje i dílčí část, pokud splňuje 
dané podmínky.

c)  Po dokončení aktualizace č. 3 ZUR (schválení zastupitelstvem Zlínského kraje) bude VD 
Vlachovice veřejně prospěšnou stavbou – předpoklad v roce 2022. Související podklady jsou 
součástí podkladu [10] uvedeného v Příloze č. 3 VDV technicke zadani (1).docx.

d)   Zadavatel předpokládá využití postupů dle účinných právních předpisů.

Dotaz č. 14
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Odpověď:
a)  Zadavatel nehodlá v tomto smyslu doplňovat text návrhu smlouvy o dílo. Zadavatel 

předpokládá standardní míru součinnosti se zhotovitelem, která se bude odvíjet od 
průběhu zpracovávání projektové dokumentace a příslušných správních řízení.

 
b) V technickém zadání v kapitole 3.5.3.7 na straně 33 je tento postup podrobně specifikován. 

Dotaz č. 15

Odpověď:
Zadavatel nebude obchodní podmínky (návrh smlouvy o dílo) doplňovat v dodavatelem 
uvedeném smyslu. Zadavatel si je vědom, že v průběhu provádění díla se mohou vyskytnout i 
objektivní překážky, které není možné předvídat. Takové situace bude nutné posuzovat případ 
od případu s ohledem na konkrétní okolnosti a zadavatel bude při jejich řešení postupovat 
v souladu s platnou a účinnou právní úpravou, zejména v souladu s § 222 zákona o zadávání 
veřejných zakázek.
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Dotaz č. 16

Odpověď:
Daná materie je popsána v Technickém zadání v kapitole 3.5.3 na straně 29 až 30. Zhotovitel 
bude postupovat dle účinné právní úpravy, kterou bude dle nyní známých skutečností zákon č. 
283/2021 Sb.

Dotaz č. 17

Odpověď:
a) Zadavatel nastavení obchodních podmínek konzultoval s poskytovatelem dotace a 

v nastavení vycházel mimo jiné z jeho doporučení. Cílem zadavatele je zajištění vydání 
příslušných správních rozhodnutí, nikoliv zpracování projektové dokumentace jako 
takové. Nebude-li z objektivních důvodů možné dosáhnout cíle veřejné zakázky 
definovaného v zadávacích podmínkách, vstoupí strany v jednání o vypořádání 
vzájemných vztahů, a to ve formě uzavření dohody o narovnání či dodatku ke smlouvě.  

b) Jedná se o platební režim. 
c) Jedná se o platební režim. 
d) Zadavatel nastavení obchodních podmínek konzultoval s poskytovatelem dotace a v 

nastavení vycházel mimo jiné z jeho doporučení. Cílem zadavatele je zajištění vydání 
příslušných správních rozhodnutí, nikoliv zpracování projektové dokumentace jako 
takové. Nebude-li z objektivních důvodů možné dosáhnout cíle veřejné zakázky 
definovaného v zadávacích podmínkách, vstoupí strany v jednání o vypořádání 
vzájemných vztahů, a to ve formě uzavření dohody o narovnání či dodatku ke smlouvě.  
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Dotaz č. 18

Odpověď:
Zadavatel upravil text v tom smyslu, že je nyní zřejmé, že jsou lhůty počítány od nabytí 
účinnosti smlouvy o dílo. Opravená příloha smlouvy č. 4 je přílohou tohoto vysvětlení.

Dotaz č. 19

Odpověď:
a) Do předposledního sloupce uvede zhotovitel počet dnů, za které část díla provede. 

Sloupec vpravo pak uvádí maximální počet dnů, které může zvolit.
b) Harmonogram musí korespondovat s těmito termíny.
c) Takto stanovený termín bude považován za závazný.

Dotaz č. 20

Odpověď:
Zadavatel se rozhodl upravit znění příslušného ustanovení obchodních podmínek následujícím 
způsobem: 

VIII. Smluvní pokuty
1. V případě, že zhotovitel nepředá provedené dílo nebo jeho dohodnutou část ve sjednaném 

termínu, je objednatel oprávněn požadovat zaplacení smluvní pokuty ve výši 0,1% z ceny díla 
nebo z ceny jeho dohodnuté části bez DPH za každý započatý den prodlení.
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2. V případě, že zhotovitel nedodrží termíny sjednané s objednatelem v průběhu provádění díla 
v zápisech z výrobních výborů nebo v jiných písemných dokumentech vyhotovených mezi 
zhotovitelem a objednatelem, je objednatel oprávněn požadovat zaplacení smluvní pokuty ve výši 
0,02 % z ceny díla bez DPH za každý zjištěný případ porušení a každý započatý den prodlení.

3. V případě prodlení zhotovitele s odstraněním vad nebo nedodělků zjištěných při předání a 
převzetí díla nebo jeho části, je objednatel oprávněn požadovat zaplacení smluvní pokuty ve výši 
0,02 % z ceny díla bez DPH za každý započatý den prodlení a každou vadu nebo nedodělek.

4. V případě, že zhotovitel bude v prodlení s odstraněním reklamované vady díla nebo záruční vady, 
je objednatel oprávněn požadovat zaplacení smluvní pokuty ve výši 0,02 % z ceny díla bez DPH 
za každý započatý den prodlení a vadu.

5. V případě, že zhotovitel poruší povinnost provádět dílo prostřednictvím osob uvedených 
v Seznamu Členů realizačního týmu, jenž je přílohou č. 2 této smlouvy, nebo provede změnu 
složení realizačního týmu bez předchozího písemného souhlasu objednatele, je objednatel 
oprávněn požadovat zaplacení smluvní pokuty ve výši 200 000 Kč za každý zjištěný případ 
porušení a to i opakovaně. 

6. V případě, že zhotovitel poruší povinnost provádět dílo prostřednictvím poddodavatelů, jejichž 
prostřednictvím prokazoval kvalifikaci v zadávacím řízení, a to v rozsahu díla, pro kterou byla 
kvalifikace prokazována, nebo provede změnu poddodavatele bez předchozího písemného 
souhlasu objednatele, je objednatel oprávněn požadovat zaplacení smluvní pokuty ve výši 200 
000 Kč za každý zjištěný případ porušení, a to i opakovaně. 

7. Smluvní strany se dohodly, že vylučují použití ustanovení § 2050 občanského zákoníku, tedy že 
nárok na náhradu škody není dotčen smluvními pokutami sjednanými v této smlouvě. Povinnost 
zaplatit smluvní pokutu může vzniknout i opakovaně, její celková výše není omezena.

8. Smluvní strany se dohodly na limitaci celkové částky smluvních pokut ve výši 25 % celkové ceny 
díla. 

9. Smluvní pokuta je splatná ve lhůtě 14 dnů od doručení výzvy k zaplacení.

Opravené znění obchodních podmínek je přílohou tohoto vysvětlení.

Dotaz č. 21

Odpověď:
Prodloužení termínu je možné z důvodu vhodnějšího období pro provedení daného průzkumu. 
Další dílčí aktualizace je možné provádět v průběhu celého zpracování EIA. Zadavatel 
podotýká, že jakékoliv následné změny závazků ze smlouvy o dílo, včetně případných změn 
termínů plnění, musí být v souladu s platnou a účinnou právní úpravou, zejména v souladu s § 
222 zákona o zadávání veřejných zakázek. 

Dotaz č. 22
V bodě 5.5.1 – Technická kvalifikace podle § 79. odst. 2 písm. b) zákona zadavatel požaduje doložit 
„dvě služby odpovídající předmětu veřejné zakázky, tj. provedení 
inženýrskogeologického/geotechnického průzkumu pro výstavbu nebo rekonstrukci hydrotechnické 
stavby (viz definice dle ČSN)“. Má zadavatel na mysli definici dle ČSN 75 0102 z roku 2009 dle bodu 
3.21.97 (stavba, hydrotechnická … stavba na vodním toku, která samostatně nebo v komplexu s 
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ostatními stavbami slouží vodohospodářským účelům včetně využití vodní energie) nebo dle jiného 
technického standardu?

Odpověď:
Ano, jedná se o citovanou definici.

Dotaz č. 23
V bodě 5.5.2 Technická kvalifikace podle § 79. odst. 2 písm. c) a d) zákona zadavatel požaduje u 
člena základního týmu - Specialisty EIA – doložit „…účast na minimálně dvou obdobných zakázkách, 
jejichž předmětem bylo zpracování dokumentace EIA pro vodní dílo …“. Předmětem prací dle 
zadávací dokumentace je vodní dílo, které ze zákona č. 100/2001 Sb. (Příloha 1, bod 65 – Vodní 
nádrže a jiná zařízení určená k akumulaci vody dosahuje nebo přesahuje limit 10 mil. m3) náleží do 
Kategorie I, které vždy podléhá posuzování. Má zadavatel na mysli, že Specialista EIA má deklarovat 
účast na zpracování Dokumentace EIA pro vodní dílo ve smyslu § 8 zákona č. 100/2001 Sb.?

Odpověď:
Zadavatel v tomto smyslu odkazuje na legální definici vodního díla dle zákona č. 254/2001 Sb., 
o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů, která je 
v tomto smyslu širší, než cituje tazatel.

Dotaz č. 24
V příloze č. 2 – Smlouva o dílo je v čl. VIII odst. 1 uvedeno, že objednatel je oprávněn požadovat 
zaplacení smluvní pokuty ve výši 0,5% z ceny díla bez DPH za každý započatý den z prodlení. S 
ohledem na předpokládanou hodnotu veřejné zakázky ve výši 169 500 000,- Kč představuje tato 
pokuta částku 847 500,- Kč denně. Vzhledem ke zjevné nepřiměřenosti výše pokuty žádáme 
zadavatele o vysvětlení, zda nebylo úmyslem tohoto článku smlouvy požadovat uplatnění sankce ve 
výši, která by vycházela pouze z ceny příslušné části díla, se kterou může být zhotovitel v prodlení.

Odpověď:
Viz  odpověď na dotaz č. 20

Dotaz č. 25
Ve smlouvě o dílo v článku IV. v bodě 10. je pro část díla E - Činnosti spojené s posuzováním vlivů na 
životní prostředí (EIA) uvedeno, že fakturace bude zhotoviteli umožněna v okamžiku, kdy bude 
vydáno souhlasné stanovisko EIA. Žádáme zadavatele o upřesnění, jaký postup bude uplatňovat, 
pokud nedojde k nabytí právní moci stanoviska z důvodů nezávislých na činnosti zhotoviteli, i když 
tento vyvine maximální úsilí o jeho zajištění. Zohlední zadavatel v obchodních podmínkách 
skutečnost, že zhotovitel provede všechny potřebné úkony v procesu EIA, ale souhlasné stanovisko 
nebude vydáno z důvodů, které zhotovitel nemůže ovlivnit?

Odpověď:
Viz odpověď na dotaz č. 17



strana 17/17

Dotaz č. 26

Odpověď:
Pro prokázání výše specifikovaného kvalifikačního požadavku bude dostatečná účast na 
minimálně dvou obdobných zakázkách v podobě přípravy nových silničních staveb, přičemž 
předpokládaná hodnota stavebních prací činila nejméně 200 mil. Kč u každé ze zakázek, kdy 
předmětem těchto zakázek byla pozemní komunikace s mosty bez uvedení hodnot stavebních 
nákladů na tyto objekty o celkové hodnotě jednotlivé zakázky nejméně 200 mil. Kč.

Z výše uvedeného důvodu zadavatel v souladu s § 98 a § 99 zákona prodlužuje lhůtu pro podání 
nabídek do 15. 2. 2022 do 9:30 hodin. 

Toto vysvětlení zadávací dokumentace bude uveřejněno na profilu zadavatele.

S pozdravem

Ing. Tomáš Bělaška
investiční ředitel Povodí Moravy, s.p.

podepsáno elektronicky
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