VSEM UCASTNIKUM ZADAVACIHO RIZENi

Véc: Nadlimitni verejna zakazka na stavebni prace "VD Harcov, zajiSténi bezpecnosti za povodni" /
Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 14

Vazeni,

dovolujeme si Vas touto cestou informovat o skutecnosti, Ze jeden z Ucastnikl otevieného Fizeni na nadlimitni
vefejnou zakazku na stavebni prace ,VD Harcov, zajisténi bezpecnosti za povodni“ (evidenéni ¢islo Z2021-
037516) (dale jen ,Zakdzka“) v souladu se zadavaci dokumentaci a zakonem ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,Zakon"), pisemné pozadal o vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Zadavatel, Povodi Labe, statni podnik, ICO: 70890005, se sidlem Vita Nejedlého 951/8, Slezské Predmésti,
500 03 Hradec Kralové (dale jen ,Zadavatel), timto poskytuje pozadované vysvétleni zadavaci dokumentace,
jak je uvedeno nize.

Dotaz 80:

Ve vykazu vymér jsou u SO 09 jsou obsazeny polozky zfizeni bednéni:
28 | Kk | 452351101 Bednéni podkladnich desek nebo blokid nebo sedlového

A m2 13,600
loZe otevieny vykop
29 | K |452353101 Bednéni podkladnich blokd otevieny vykop m2 9,645
40| K | 894502101 Bednéni Siél:l Sachet pravodhlych nebo vicehrannych m2 51,050
jednostranng
41| K | 894503111 Bednéni deskovych stropl Sachet m2 14,840

K témto polozkam vSak ve vykazu vymér chybi polozky odbednéni. Doplni zadavatel tyto chybéjici prace do
vykazu vymér?

Vysvétleni Zadavatele k dotazu 80:

Zadavatel sdéluje, ze se jedna o polozky z ceniku URS 271 Vedeni trubni dalkova a pfipojna, kde polozky
bednéni obsahuji jak zfizeni, tak i odstranéni (viz Uvodni €ast k ceniku — odrazka €. 3321 ,V cenach jsou
zapocteny i naklady na odbednéni a natér proti pfilnavosti betonu®). Vykaz vymér tedy nebude dopliovan.
Dotaz 81:

Ve vykazu vymér jsou u SO 10 jsou obsazeny polozky zfizeni bednéni:

28 | K | 452351101 Bednéni Fu-dlklajjnich desek nebo blokd nebo sedlového m2 13.600
loZe otevieny vykop

29| K | 45235311 Bednéni podkladnich blokd otevieny wykop m2 10,728

40| K | 894502101 Bednéni Slél:l Sachet pravolhlych nebo vicehrannych m2 54 380
jednostranng

41| K | 884503111 Bednéni deskovych stropl Sachet m2 16,430

K témto poloZkam vSak ve vykazu vymér chybi poloZzky odbednéni. Doplni zadavatel tyto chybéjici prace do
vykazu vymér?

Vysvétleni Zadavatele k dotazu 81:

Zadavatel sdéluje, ze se jedna o polozky z ceniku URS 271 Vedeni trubni dalkova a pfipojna, kde polozky
bednéni obsahuiji jak zfizeni, tak i odstranéni (viz Gvodni ¢ast k ceniku — odrazka ¢. 3321 ,V cenach jsou
zapocteny i naklady na odbednéni a natér proti pfilnavosti betonu®). Vykaz vymér tedy nebude dopliovan.



Dotaz 82:

Ve vykazu vymér jsou u SO 05.2 jsou obsaZeny polozky zfizeni bednéni:

26 | K [452351101 Bednéni podkladnich desek nebo bloki nebo sedlového mz2 47 500
loZe otevieny vykop

33| K | 894502201 Bednéni stén Sachet pravodhlych nebo vicehrannych m2 171,840
oboustranne

36 | K | 899643111 Bednéni pro obetonovani potrubi otevieny vykop mz2 352,000

K témto polozkam vSak ve vykazu vymér chybi polozky odbednéni. Doplni zadavatel tyto chybéjici prace do
vykazu vymér?

Vysvétleni Zadavatele k dotazu 82:

Zadavatel sdéluje, Ze se jedna o polozky z ceniku URS 271 Vedeni trubni dalkova a pfipojna, kde polozky
bednéni obsahuiji jak zfizeni, tak i odstranéni (viz Gvodni ¢ast k ceniku — odrazka ¢. 3321 ,V cenach jsou
zapocteny i naklady na odbednéni a natér proti pfilnavosti betonu®). Vykaz vymér tedy nebude dopliovan.

Dotaz 83:

Dle PD SO 11.2 je patrné, Ze podkladni vrstva pod rovnaninu a také konstrukéni vrstva mlatové cesty jsou
provedeny z vrstvy ze Stérkodrti frakce 0-63. Ve vykazu vymeér jsou v8ak obé tyto vrstvy, dle nazoru uchazece
chybné, uvedeny ze Stérkopisku. Upfesni Zadavatel, z jakého materialu maji byt tyto vrstvy skutecné
realizovany a pfipadné opravi vykaz vymeér na spravné polozky dle zadani?

Vysvétleni Zadavatele k dotazu 83:

Zadavatel upfesnuje, Ze vSechny vrstvy budou provedeny ze $térkopisku fr. 0 — 63 mm, tak jak je uvedeno ve
Vykazu vymér a vykresové Casti projektové dokumentace. Vykaz vymér nebude opravovan.

Dotaz 84:

UchazeC zada Zadavatele o upfesnéni rozsahu praci v ramci SO 17.5. PD obsahuje jediny vykres zabradli,
ke kterému je vSak ve VV uvedeno, Ze vyobrazeny navrh je architektonicky navrh zabradli hrazeny méstem
Liberec. Zaroven je vSak pozadovana dodavka nového zabradli ve shodé se stavajicim dvoumadlovym
zabradlim. Déle je dle VV souéasti tohoto SO obnova térkové cesty, ke které vSak v ZD neni pfilozen Zadny
vykres a ani neni nikde jinde v ZD parametricky definovana. Zadame tedy zadavatele o upfesnéni parametrd
Stérkové cesty a zaroveh o sdéleni, zda skuteéné je dodani zabradli soucasti této zakazky, nebo zda nahodou
nebude pfedmétem az nasledné investice mésta Liberec?

Vysvétleni Zadavatele k dotazu 84:

Zadavatel v souladu s bodem 3. 4., ¢l. 3 navrhu smlouvy o dilo sdéluje, Ze soucasti Zakazky bude ocenéni
zabradli shodného se stavajicim, jak je i uvedeno ve Vykazu vymér v popisu polozky €. 7 ,D + M zabradli
ocelového zabetonovaného® pro SO 17.5.

Zadavatel dale upfesfiuje, Ze realizace samotné mlatové cesty vedouci podél PB nabfezni zdi v zatopé neni
pfedmétem Zakazky. Av8ak vramci vymény stavajiciho zabradli a pohybu mechanizace Zadavatel
predpoklada drobné mistni poskozeni, které bude napraveno formou rozprostfeni a zhutnéni stérkodrté frakce
0 — 63 mm, tak jak je uvedeno ve Vykazu vymér a technické zpravé pro SO 17.5.

Dotaz 85:

V ust. ¢l. 8. odst. 8.3 obchodnich podminek je mimo jiné uvedeno, ze ,... nedohodnou-li se smluvni strany o
zvySeni ceny, anebo v pfipadé sporu o vysi ceny nékteré dodatecné prace, zhotovitel prace provede za cenu
vypoctenou objednatelem s tim, Ze se mlze nasledné domahat doplatku u soudu.” Takto nastavena smluvni
podminka neni obvykla a neodpovida ustalené praxi. Uchaze¢ konstatuje, ze mulze dojit k situaci, kdy
objednatelem vypodtena cena nebude odpovidajici aktualni situaci na trhu, navic objednatel neni pfedmétnym
ustanovenim ani vazan v tom smyslu, aby cena byla pfi nejmenSim ,pfiméfena“ (§ 6 odst. 1 ZZVZ uzZ se na
samotnou realizaci dila nevztahuje) a tudiz by se skute¢né zhotovitel musel svych opravnénych naroki
domahat soudné, coz opét zcela odporuje smyslu a Ucelu smluvnich vztaht. Z tohoto divodu uchazec
navrhuje zadavateli, aby upravil pfedmétné ust. &l. 8. odst. 8.3 obchodnich podminek ve smyslu ustalené



praxe, tedy obdobné k prokazovani narokl dle Metodiky SFDI pro kvantifikaci finanénich narokd pfi zpozdéni
a prodlouzeni.

Vysvétleni Zadavatele k dotazu 85:

Smyslem ustanoveni ¢l. 8.3 obchodnich podminek je zamezit tomu, aby z dlivodu vzniku sporu ohledné vyse
Uhrady za nékteré dodatec¢né prace nedoslo ke zbyte€nym pratahim ¢i pferuseni realizace dila. Proto se
sjednava, Ze v pfipadé sporu se zhotovitel mize obratit na soud (coz je jeho pravo, vyplyvajici ze zakona),
musi vSak pokracovat v realizaci dodate¢nych praci dle pokynu Zadavatele (objednatele), aby nedochazelo
ke zbyteEnym priitahtm v realizaci celkového dila. Zadavatel se v takovych situacich snazi drzet pfi uréovani
ceny dodatec¢nych praci jednak polozek z nabidky vybraného dodavatele (zhotovitele), pokud to neni mozné,
Ize vyuzit nacenéni napf. dle systému URS. Zcela jisté timto ustanovenim nesleduje Zadavatel moznost
urCovat jakékoliv pro vybraného dodavatele (zhotovitele) nevyhodné ceny, smyslem ustanoveni je, aby
v pfipadé sporu nedochazelo k prodleni pfi realizaci dila a pfipadné finanéni zalezitosti byly feSeny
prostfednictvim soudu. S ohledem na toto vysvétleni Zadavatel nepovazuje za divodné upravovat
obchodni podminky.

Dotaz 86:

Uchaze se neztotoznuje s vysvétlenim zadavatele k dotazu 72, konkrétné s tim, ze ,... Zadavatel nicméné
uvadi, Zze v souladu s odstavcem 4.3 smlouvy o dilo je termin dokonceni dila 33 mésicli od zahajeni jeho
realizace, tj. nikoliv od podpisu, resp. u€innosti smlouvy o dilo, a Zadavatel tedy nesouhlasi s pozadavkem na
prodlouzeni doby pro realizaci dila.“ Navrh smlouvy o v ust. €l. 4. odst. 4.3 uvadi ,Termin dokonc&eni dila je:
33 mésicd od zahajeni realizace dila.” V odst. 4.2 navrhu smlouvy je uvedeno, Ze ,Pfedpokladany termin
zahajeni dila je: bfezen 2022 (resp. vysvétlenimi zadavaci dokumentace kvéten 2022) s tim, ze k zahajeni
realizace dila dojde bez zbyte€ného odkladu poté, co tato smlouvy nabyde G&innosti.“ A konecné ust. ¢l. 9.
odst. 9.5 navrhu smlouvy uvadi, ze ,Tato smlouva nabyva platnosti dnem podpisu posledni smluvni strany a
ucinnosti dnem uverejnéni v registru smluv. Zvefejnéni v registru smluv zajisti neprodlené objednatel.“ Z vySe
uvedeného je zfejmé, Ze realizace dila musi zapo€it de facto ihned po podpisu smlouvy o dilo (resp. po nabyti
ucinnosti smlouvy o dilo), kdy u¢innost smlouvy o dilo nastane uvefejnénim v registru smluv, pficemz dle § 5
odst. 2 zakona €. 340/2015 Sb. o zvlastnich podminkach uginnosti nékterych smluv, uvefejriovani téchto smiluv
a o registru smluv (zakon o registru smluv), ve znéni pozdéjSich predpisl, se ma smlouva zaslat ,,... spravci
registru smluv k uvefejnéni prostfednictvim registru smluv bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji véak do 30 dn
od uzavfeni smlouvy.“, a ne tak jak uvadi zadavatel ve vysvétleni k dotazu 72, ze kterého by se mohlo zdat,
Zze zahdjeni realizace dila je (ad absurdum) zcela v dispozici zhotovitele, pfi€¢emz jedinou podminkou je
dokonceni dila do 33 mésict od zahajeni jeho realizace. Navic zadavateli nebude umoznéno po nabyti
ucinnosti smlouvy zménit zavazek ze smlouvy, tak jak by si zadavatel zfejmé pral dle vysvétleni k dotazu 72,
protoZe takovato zména zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku by byla podstatnou zménou zavazku dle
§ 222 odst. 3 pism. a) a pism. b) ZZVZ. Uchazec proto zada zadavatele o Upravu navrhu smlouvy o dilo tak,
aby bylo reflektovano vysvétleni zadavatele k dotazu &. 72, tedy zejména ust. ¢l. 4. odst. 4.2 — aby nebylo
zahajeni realizace dila vazana na uginnost smlouvy o dilo.

Vysvétleni Zadavatele k dotazu 86:

Zahdjenim realizace dila se ve smyslu ust. &l. 4.3. obchodnich podminek rozumi protokolarni pfedani
a prevzeti stavenisté, tento akt je pfedpokladan na kvéten 2022. Od tohoto protokolarniho pfedani a prevzeti
stavenisté je stanovena doba realizace dila na 33 mésicu. Okolnosti, tykajici se nabyti uCinnosti a platnosti
smlouvy spolu se zvefejnénim smlouvy v registru smluv, s timto pfedanim a pfevzetim stavenisté a tim
zahajeni realizace praci na dile nijak nesouvisi. Zadavatel ponechava znéni Smlouvy beze zmény.

Dotaz 87:

Uchaze¢ by rad se dale dotazal zadavatele na dlivody konkrétniho nastaveni ust. ¢l. 8 odst. 8.5 navrhu
smlouvy o dilo, kdy v pfedmétném ustanoveni je uvedeno: ,Zhotovitel maze navysit ceny jednotlivych polozek
dle polozkového rozpoctu u ¢asti dila, které dosud nebyly realizovany, pokud v pfedchozim roce Pramérna
roéni mira inflace, stanovena Ceskym statistickym ufadem, prevysila hodnotu 3%, a to o hodnotu inflace,
stanovené Ceskym statistickym ufadem, ponizenou o 3%. Tuto skuteénost musi zhotovitel oznamit
Objednateli, pfi€emz navyseni polozek muze provést az po tomto oznameni. Pokud hodnota inflace prekroci
hodnotu 10%, miize Objednatel od smlouvy odstoupit.“ Uchaze¢ nerozumi divodu, pokud zadavatel (spravné)
pfipousti (vyhrazuje si) moznost indexace cen, pro€ je navrhem smlouvy stanovena podminka pfekroceni
pramérné ro¢ni miry inflace vyhlaované Ceskym statistickym ufadem o vice nez 3 %, kdy tyto 3 % jsou
nasledné ponizovany o skute€¢nou prdmérnou ro¢ni miru inflace. Uchaze€ pro uplnost uvadi, ze od roku 2009
prekrogila pramérna roéni mira inflace v Ceské republice 3 % pouze v letech 2020 a 2021. Navic zadavatel



pouziva primérnou ro¢ni miru inflace, které nereflektuje tolik skutecny stav vyvoje stavebnich cen, jako index
cen stavebnich dél podle klasifikace CZ-CC, 2 — inZenyrskd dila. Uchaze€ tedy Zada zadavatele o zvazeni
moznosti Upravy inflace na navrhovany index a vypusténi prekro€eni limitu 3 %.

Vysvétleni Zadavatele k dotazu 87:

Zadavatel predpoklada, Zze dodavatelé pfi cenotvorbé vzdy béznou miru inflace do cen zapoditavaiji, jako
béznou miru inflace povazuje takovou, ktera se pohybuje do 3%, jako tomu az na posledni obdobi bylo.
Zadavatel tedy konstruoval inflacni dolozku jen pro ty pfipady, kdy se inflace bude chovat nad ramec bézné
ekonomicke situace. Lze oCekavat, Ze takova situace bude v pfistim roce, neznamena to v3ak, ze se vysoka
inflace bude vyskytovat po celou dobu realizace dila. Zadavatel zvolil pro tuto inflaéni dolozku ukazatel
primérné ro¢ni miry inflace, ktera dle jeho nazoru lépe postihuje cenové vykyvy v ramci rGznych nakladd
vybraného dodavatele (zhotovitele), které nejsou jen stavebniho charakteru, ale téz ostraha, najmy, sluzby
atd. S ohledem na tyto skuteénosti Zadavatel neshledal diivod ke zméné smluvnich podminek

Zadavatel nepovazuje toto vysvétleni za takovou zménu/doplnéni zadavaci dokumentace, jejiz povaha
by mohla mit vliv na délku Ihaty pro podani nabidek. Zadavatel neprodluzuje IhGtu pro podani nabidek.

V Praze dne 24. ledna 2022

Za Zadavatele:

z DigitaIné podepsal
Mg r. Kla ra Mgr. Klara Zabrodska

Zabrodska P e
Podpis:
Jméno: Mgr. Klara Zabrodska, advokat
Funkce: zastupce zadavatele
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