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2. Uvod

Na zakladé¢ objednavky firmy HG partner s.r.o. H20/014-1 byl dne 21.10.2020

proveden stavebné technicky pruzkum vézového objektu na vodnim dile Vidhostice.

Stavebné technicky prizkum byl koncipovan tak, aby bylo mozné predlozit poznatky o
kvalité vSech zkoumanych konstrukci pfedmétného vézového objektu a soucasné definovat
jejich rozsahy poskozeni. Piedkladana zprava se zabyva objektem jak z vnéjsiho, tak i
vnitiniho lice. Soucasti hodnoceni stavu je i pole bezpec¢nostniho pielivu, podpory mostu a

mostovka.
Stavebné technicky prizkum byl proveden v tomto znéni:

- celoplo$na vizudlni prohlidka vSech ¢asti véZzového objektu, stanoveni rozsahu poruch,

akustické trasovani a fotodokumentace,
- odbér jadrovych vyvrth o priméru cca 70 mm,

- stanoveni pevnosti betonu v tlaku destruktivné na relevantnich jadrovych vyvrtech,

véetné stanoveni objemové hmotnosti betonu,

- stanoveni pevnosti betonu vtlaku nedestruktivné na povrchu jednotlivych

hodnocenych konstrukénich prvkii,
- stanoveni pevnosti betonu v tahu povrchovych vrstev odtrhovou zkouskou,

- stanoveni tloustky kryci a zkarbonatované vrstvy betonu, vcetné¢ progndzy vyvoje

koroze vyztuze,

- stanoveni mrazuvzdornosti betonu podle CSN 73 1326 — metoda A, na 75

zmrazovacich cykld,
- ov¢feni ptitomnosti alkalické reakce kameniva v betonu uranylacetatovym testem,

- vypracovani hodnotici zpravy o stavu vSech konstrukénich prvkli a doporuceni

sana¢niho zasahu.

Cilem stavebné technického prizkumu je piedev§im popsat co nejpiesnéji aktualni
stav, kvalitu a rozsah poSkozeni jednotlivych ¢asti véZového objektu a na zékladé ziskanych
informaci doporucit takova napravna opatieni, ktera povedou ke stabilizaci objektu jako

celku.
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Predkladand zprava tak v tomto sméru nefesi pouze formalni charakterizaci kvality betonu
¢i jeho korozniho stavu vyztuze, ale celkové koncepéni zhodnoceni vézového objektu a
navrzeni takovych opatieni, Ktera by projektantovi poskytla zietelné voditko pii rozhodovani

o typu potiebného sana¢niho zasahu.

3. Struény popis posuzovaného vodniho dila

Predmétem stavebné technického prizkumu je vézovy objekt vodniho dila
S bezpec¢nostnim prelivem a mostni konstrukei, ktera jej spojuje. Ten je soucasti Vidhostické
nadrze.

Mlynecky potok, ktery protéka stejnojmennou vesnici napdji vodni nadrz, kterd slouzi
mimo jiné jako chovny rybnik. Udavana rozloha Vidhostické vodni nadrze je 24,25 hektart.

Vézovy objekt je ptiidorysného tvaru obdélniku, jehoz zakladni rozméry jsou 8,8 x 5,5 m,
ktery je situovan cca 25 m od koruny hraze. Sklon svahu hraze postupné navazuje na

monoliticky Zelezobetonovy bezpecnostni pieliv, situovany pod mostni konstrukci.

Fota celkovy pohled z hraze vadhiho dila

Zkoumany vézovy objekt od trovné hladiny az po vysku stropni desky je cca 8 m vysoky
S tim, Ze nad hladinou vy¢niva ve vySce cca 2,2 m mostni konstrukce vcetné monolitickych

zelezobetonovych podpor, navazujicich na oblé ptelivné hrany bezpec¢nostniho pielivu. Dno

) ( BETONCONSULT®

strana 4/29



bezpecnostniho pielivu se nachdzi cca 10 m pod Grovni hladiny a umoziiuje pteliv pietékajici

vody smérem z konstrukce (v paté hraze).

Samotny vézovy objekt je clenén ve dvou vyskovych urovnich, a to cca 5,8 m od horniho
lice stropni desky az po spodni lic stropu u regulacnich Soupat bezpecnostniho pielivu.

Hloubka na dno vézového objektu z trovné podlahy nadzemni ¢asti v této trovni je cca 10 m.

Mostni konstrukce, ktera je ulozena na koruné hraze a v misté Glozného prahu ma délku
cca 25 m, Sitku cca 3,5 m. Vynasena je trojici svislych Zelezobetonovych obdélnikovych
podpor s délkou cca 5,9 m a $itkou cca 0,80 m. V ramci vézového objektu jsou svislé podpory

Vv oblasti navazani na bezpe¢nostni pieliv kontaktné dobetonovany.

Zminovany bezpecnostni pieliv je situovan pfimo pod mostni konstrukci s prelivnymi

zaoblenymi poli po obou strandch mostovky.

Mostni konstrukci, tedy hlavni nosné prvky, tvofi Zelezobetonové nosniky v tlouStce

cca 250 mm.

4. Vysledky stavebné technického prizkumu

Nize jsou Vv textu popsany metodiky jednotlivych provedenych zkousek a soucasné
jejich vysledky. Z vytipovanych oblasti vézového objektu byly odebrany jadrové vyvrty
s cilem zachytit aktualni kvalitu a slozeni betonu, véetné typu poskozeni konstrukce, vedouci
k degradaci jejich povrchovych vrstev. Odebrané jadrové vyvrty tak byly bezprostfedné
podrobeny zkouSce pevnosti betonu v tlaku. Zaroven byla na télesech provedena zkouska
mrazuvzdornosti CSN 73 1326 — metoda A. Soucasné byla v konstrukci ovéfovana
kontaminace betonu reakénimi gely alkalické reakce kameniva, a to jednoucelovou

fluorescenéni metodou.

Provedené zkousky probihaly v souladu s ¢eskymi normami, popf. s harmonizovanymi
tzv. evropskymi normami. N&které zkousky vychéazeji z Technickych podminek pro sanace
zelezobetonovych konstrukei TP SSBK III s vyuzitim dlouhodobych zkuSenosti zpracovateli

stavebné technického prizkumu. Vysledky zkousek jsou uvedeny v pfilozenych tabulkach.
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4.1 Vizualni prohlidka posuzovaného vodniho dila

Zakladnim a velmi dulezitym parametrem pro stav konstrukce je jeho vizualni
hodnoceni. prohlidka. Vizuélni prohlidka pfedmétnych konstrukei je nize rozdélena do 3
samostatnych podkapitol. Jedna z podkapitol se zabyva samotnym vézovym objektem, a to
jak uvnitf, tak i1 z vnéjsiho lice. Dalsi podkapitola se tykéa bezpecnostniho pielivu a zavérecna

¢ast vizualni prohlidky se vénuje mostni konstrukci.

4.1.1 Vizualni prohlidka vézového objektu

Vizualni prohlidka vnéjsiho lice véZového objektu byla provadéna pomoci
horolezecké techniky a soucasné byla kontrolovana z mensiho nafukovaciho raftu, kde byla
z urovné¢ hladiny vody obhlizena konstrukce piedevSim s ohledem na zjisténé defekty ci

rozsah koroze vyztuze.

V ramci vizualni prohlidky tak byly na vnéjsim lici konstrukce zachyceny degradace
betonu s hloubkou poskozeni od 5 mm do 10 mm, a to na plose 16 m? Hlubsi poskozeni
konstrukce zejména v oblasti kolisani vodni hladiny byla zaznamenana na trovni cca 22 m?, a
to s hloubkou poskozeni od 10 mm do 50 mm. Zejména v oblasti korodujici vyztuze jsou
znamky degradace hlubsiho charakteru. Soucasné¢ byly zachyceny na konstrukci hlubsi
defekty v misté odlomenych hran konstrukce ¢i v oblasti probihajici rozsahlejsi koroze

vyztuze s hloubkou poskozeni od 50 mm do 70 mm, a to na plose 11 m?

Fota narusen’ kanstrukee degradacl’v misté kalisany' vaahy' hladiny

Na vngjsim lici vézového objektu byla dale zaznamenana koroze vyztuze v celkovém
rozsahu 19 m s koroznimi Ubytky, pohybujicimi se v intervalu od 2 do 4 mm, v lokalnich

oblastech vSak i na trovni 6 mm. Dale byly zastizeny korodujici raddlovaci draty, coz se
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projevuje na povrchu konstrukce v podobé bodové koroze, ktera zastupuje plochu na tGrovni

cca 12 % povrchu.

Akustické trasovani povrchu prokazalo vyskyt dutin na plose cca 10 m?. Jednd se
predevsim o odde€lené kryci vrstvy betonu nad vyztuzi. Soucasné je ziejmé, ze nékteré partie
jsou hiife probetonovéany, a to na plose cca 12 m?. Jedna se o defekty technologické nekézné
z doby ukladky betonu do konstrukce. Spatné zhutnéné oblasti (hnizda) umoziuji transport
vlhkosti do konstrukce, tedy i k vyztuzi. Soucasné také umoznuji rozsahlejsi rozvoj mrazové

degradace povrchu.

Dale byly na konstrukci zachyceny trhliny, které piedevsim kopiruji rastr svislé
vyztuze. EXpanzni ucinky koroznich zplodin na vyztuzi postupné vedou k odd€lovani krycich

vrstev. Sife trhlin nepfesahuje 0,4 mm a jejich celkova délka je cca 17 m.

o
3

{

{

Fota karaze vwzize v ablasti s agpadhutou kryar vrstvou betanu

Na konstrukci byla dale zaznamenana tsada mecht v celkovém rozsahu cca 20 %

povrchu.

V cele objektu je ziejmé také oddé€leni casti atiky obvodovou trhlinou, predevsim
v misté vzniklé pracovni spary, kterd neni dostatecné dotésnéna. Pfi obhlidce horniho lice
stieSniho plasté je ziejmé, ze ten byl dodate¢né obnoven a v soucasnosti nejevi znamky
zasadniho poSkozeni. Timto stavem také bylo zabranéno dalSimu vnikéni vlhkosti do

konstrukce z horniho lice. Na spodnim lici konstrukénich prvki stropu (prefabrikované
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panely) jsou ziejmé lokalni prusaky z doby, kdy do konstrukce zatékalo. Vizualni prohlidka

poté pokracovala vnitfnim prostorem vézového objektu.

Na vnitinim lici zkoumaneného objektu jsou celoplosné aplikovany vapenocementové
omitky, jejichz tloustka se pohybuje v intervalu od 10 do 18 mm. Ty jsou pfedev§im nad
urovni podlahy zasazeny rozsahlou vlhkosti a dochazi tak postupné k jejich delaminaci. Zcela
zasadni defekty jsou zaznamenany v oblasti prosvétlovacich vypliovych prvki typu Copilit,
které vykazuji rozsadhlé¢ poSkozeni na Urovni minimélné¢ 30 % povrchu. Jelikoz tyto
konstrukéni prvky nezamezuji zasadnimu pronikani mrazovych cyklii a na konstrukci tak
vznikaji pomérné rozsahlé teplotni spady, dochazi k poskozeni predev§im samotné okenni
Spalety, ktera vykazuje rozsdhlou degradaci na vnitinim lici konstrukce. Tato oblast je

zasazena trhlinami a dutinami.

Lokélni degradace je také zaznamenana na spodnim lici stropni konstrukce, a to
piredev§im vypadavanim zalivkové malty mezi jednotlivymi prefabrikaty. Tim, Ze je obnoven
horni lic stfeSniho plasté, nedochazi k dalSimu poskozovani konstrukce a Ize hovofit o
zastaveni Ci stabilizaci stavajici stropni desky. Nepfiznivym faktorem uvniti objektu je
zvysena vlhkost. Ta se projevuje piedevsim v mistech rohti, kde lokalné vznikaji plisné nebo

dochazi k vyskytu nékterych defektii ptredevsim zvySenou korozi uvniti konstrukéniho prvku

(sloupy).

Fota lokalr defeldy wnitr vézoveho ajektu (nadzernmy cast)
Podlaha nadzemni c¢asti objektu je zasaZena sitémi vSesmérnych trhlin, které

signalizuji poskozeni a oddéleni spadové mazaniny od podkladu.
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Pfi prohlidce vnitiniho lice ¢asti armaturniho prostoru na urovni dna bezpecnostniho
prelivu (u Soupat) nejsou na spodnim lici stropni desky ziejmé vyznamnéjsi defekty.
Obvodové stény v této Casti objektu vykazuji lokalni prisaky, doplnéné trhlinami a vyskytem
uhlic¢itanovych vyluht. Soucasné zde byla zachycena lokalni koroze vyztuze. Presto nejsou

stény zasadné poskozeny.

Fota lokaln defekdy wvnitr vezoveho ajektu (podzenTy' cast - armaturmy prostar)
U nadzemni Casti objektu ve vnitinich prostorach je ziejmé, ze nékteré ocelové prvky,
predevsim ramy u vyplni typu Copilit jsou zasazeny pomérné znaénou korozi. I kdyz je objekt
udrzovan obnovovanim ochrannych natéri, tak jsou zfejmé zasadni Ubytky na téchto

konstrukcich, které postupné vedou i k poskozovani samotného betonu.

Samotna podesta v ramci regulace Soupat do bezpec¢nostniho pielivu je mrazové
poskozena ptedevs§im z horniho lice, a to v rozsahu 100 % povrchu pfedevsim do hloubky cca
5 mm. V téchto oblastech jsou také rozsahlejsi isady mecht, a to na plose 30 % povrchu. Do
vnéjsiho lice stény objektu je také fixovan ocelovy Zebiik, ktery zptistupiuje horni lic stfesni
konstrukce, vybaveny po celé¢ vySce ochrannym koSem. I tyto ocelové prvky jsou opatieny

ochrannym natérem, kterym prostupuje koroze, prozatim bez zasadnich tbytk materialu.

4.1.2 Vizualni prohlidka bezpeénostniho prelivu

Obé prelivné hrany bezpe€nostniho pielivu jsou zaobleny a jednéd se o masivni stény,
které vykazuji na svém povrchu stran vizudlniho hodnoceni pfedevsim nedotésnéné pracovni
spary, kterymi do konstrukce zatéka a vznikaji zde vykvéty uhli¢itanovych vyluhd. To souvisi

s tim, Ze se vyplavuje hydraulické pojivo z cementové matrice betonu. Rozsah trhlin i takto

) ( BETONCONSULT®

strana 9/29



nedotésnénych pracovnich spar lze odhadovat na cca 28 m. Site tdchto trhlin nepiesahuje 0,5

mm. Zmifované trhliny jsou doprovazené uhli¢itanovymi vyluhy v celkovém rozsahu 12 m?,

Fota celkovy pohled na prelivné pale bezpecnostniho prelivu
Na povrchu prelivnych ploch se vyskytuji také usady mechti v celkovém rozsahu 40 %

povrchu. Za zcela zasadni lze povazovat, Ze nékteré oblasti ptelivnych ploch jsou $patné

probetonovany a vznikla hnizda tak byla zaznamenana na plose cca 15 % povrchu konstrukce.

Déle zde byly zaznamenany korodujici radlovaci draty (bodova koroze), a to
Vv plosném rozsahu cca 20 % povrchu konstrukce. Prozatim v téchto oblastech nedochazi

k vyraznému oddélovani krycich vrstev. Dutiny zde byly zaznamenany v rozsahu cca 2 m?,

Fata triliny a nedotésnene pracovi spary na preliviych plochach
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Ptelivnd pole bezpecnostniho pielivu jsou zasazena degradaci do hloubky 5 mm na
plose 100 % povrchu. Svislé ¢asti stén smérem do bezpecnostniho pielivu, tedy do Sachty
odtoku, vykazuji v misté kolisani hladiny poskozeni piedevs§im v intervalu od 8 do 12 mm na

2

plose 20 m“. Rozvoj degradace betonu podporuje soucasné¢ i mrazové poskozovani

konstrukce.

Celkové lze vSak hodnotit, Ze stavajici bezpecnostni preliv je pomérné solidné
zpracovan a neni ziejmé Zadné zasadni poSkozeni. Podstatou pro sanacni zasah bude
provést dotésnéni povrchové vrstvy, jeji obnovu a tim zajistit prodlouZeni Zivotnost

stavajicich konstruk¢nich prvki.

4.1.3 Vizualni prohlidka mostni konstrukce

V podélném sméru konstrukce jsou uloZeny hlavni nosné prvky v poctu 3 kusy vedle
sebe. Mezi jednotlivymi sparami vizualni prohlidka zaznamenala vyluhy v celkové délce 5 m.
Je zfejmé, Ze zhorniho lice do konstrukce zatéka. Pti obhlidce horniho lice konstrukce
(nabetonavka) bylo zjisténo, ze dochazi v nékterych oblastech k jejimu uplnému rozpadu, a to
na plose cca 6 m?. Soucasné je povrch celoplo§né zasazen viesmérnymi trhlinami, a to opét
celoplos$né. Je tedy ziejmé, ze povrchové vrstvy se postupné od konstrukce oddéluji a dochézi
k jejich uplnému rozpadu. To také souvisi s tim, Ze do konstrukce dlouhodobé zatéka, coz ji

v dal$im stfednédobém ¢asovém horizontu mize vyrazngji poskodit.

Fota wiluhy na spodhimlici mostoviky - stapy po zatékarny ab kanstrikce
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S mrazovou degradaci také souvisi naruseni zhlavi konstrukce, resp. boku nosnych
prvki, kde byla zachycena hloubka poskozeni az 8 mm, a to na plose cca 5 m?. Podobné
poskozeni se vyskytuje také v piipadé zhlavi podpor mostovky, a to v celkovém rozsahu 20 %

povrchu.

Fota poskazery' nabetonaviy sty kanstrukce nrazovou degradaci’

U podpor také byly zaznamenany koroze vyztuze v celkové délce 2 m s ubytky
materidlu od 2 do 4 mm. Soucasné probihd koroze 1 v bodovych oblastech navazani
radlovacich dratd, a to v rozsahu 20 % povrchu. U téchto prvkl byly dale zaznamendny huie
probetonované oblasti v celkovém rozsahu 6 m? Opét se jednd o defekty, které byly
vytvofeny pii ukladce betonu do konstrukce. Souvisi to s technologickou nekazni a tyto

oblasti umoznuji transport vlhkosti do vniténich prostor konstrukce, tedy i k vyztuzi.

Akusticka trasovaci metoda zachytila na konstrukcich podpor dutiny v celkovém
rozsahu 2,5 m?. Jedna se predev$im o oddélené kryci vrstvy betonu nad vyztuzi, kde expanze

koroznich zplodin na vyztuzi je natolik vyrazna, ze doslo k poruseni povrchové vrstvy.

V misté podpory, ktera je kontaktné dobetonovana k véZzovému objektu, bylo
zaznamendno odd¢€leni zhlavi konstrukce v misté uloZzeni mostovky. Jedna se o oddélenou

&ast zhlavi v celkovém rozsahu cca 0,9 m?.
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Fota defekty zhlavi stény, slauzicr jako Ulazny prah mostoviy

4.2 Pevnost betonu v tlaku

Z piedmétnych konstrukci obvodové stény vézového objektu a bezpecnostniho pielivu
byly odebrany celkem ctyfi jadrové vyvrty, situované V misté kolisani vodni hladiny (ve vice

poskozenych partiich).

Jadrové vyvrty ¢. 1 a 2 byly odebrany z ptelivného pole bezpec¢nostniho pielivu, a to
z boku konstrukce t&sné nad stavajici hladinou vody. Cela obou vyvrtl vykazuji poskozeni
konstrukce vlivem degradace do hloubky az 10 mm. Na plasti vynesenych jadrovych vyvrti
je zfejmy jemnozrnny beton, tvofeny jak téZzenym fi€nim kamenivem, tak i lokaln€ drcenym
lomovym kamenivem pievdzné frakci 4/8 a 8/16. VEtsi zrna kameniva na plasti vyvrtl zcela
absentuji. Pfesto je mozné konstatovat, ze i1 kdyz se jednd o jemnozrnné betony, ze kamenivo
je rovnomérné rozlozeno na plasti vynesenych jadrovych vyvrti. Maltovy tmel je velmi hutny
a nevykazuje znamky vyznamnégjSich vzduchovych pora. Pii odbéru jadrovych vyvrtl byla ve
vzdalenosti cca 100 mm zachycena vyztuz o priméru 16 mm. Ta je korozné zcela intaktni.
Hloubka zkarbonatované vrstvy, zjisténa na povrchu plasté jadrovych vyvrtd, je cca 12 mm.

Jiné degradacni procesy ¢i poskozeni vyvrtil neni zcela ziejmé.
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Fota vnesena tdlesa jadrovych wwrtuc 1a2

Jadrové vyvrty ¢. 3 a 4 byly odebrany z vnéjsiho lice plast¢ vézového objektu, a to
piedeviim v oblasti regula¢nich Soupat. Cela jadrovych vyvrtl jsou poskozena do hloubky
cca 12 mm a fenolftaleinovy test prokazuje, ze hloubka poSkozeni je na trovni az 20 mm.
Soucasn¢ v tésnych podpovrchovych partiich byla zachycena vyztuz ve vzdalenosti cca
35mm o pruméru cca 16 mm. Oblast ulozeni vyztuze je také velmi Spatné¢ zhutnéna a
vykazuje zde dutiny. Vyztuz je povrchové korozné napadena, piesto prozatim nejsou korozni
ubytky na vyztuzi natolik velké, aby expanzni ucinky koroznich zplodin oddélily ¢elo betonu
od vyztuze. Beton je tvotfen frakcemi kameniva 4/8 a 8/16, a to predevSim tézené¢ho ficniho,
doplnéného lomovym kamenivem. Na plasti obou vyvrti byla v lokalnich oblastech také
zachycena vétSi zrna o maximalnim rozméru 25 x 40 mm a soucasné 20 x 50 mm. Jedna se
pouze o dislokovana kameniva v poctu 1 kus na kazdém vyvrtu. V ostatnich piipadech se
jedné o jemnozrnné betony s pievazujici frakci 4/8, resp. 8/16.Maltovy tmel je velmi kvalitné
zpracovan, je hutny a nevykazuje znamky zasadnich vzduchovych port. Soucasné na plasti

vynesenych jadrovych vyvrti nebyly zachyceny zadné degradacni procesy ¢i jiné poskozeni.

Fota vnesena tdlesa jadrovych wwrtu € 3a 4

) ( BETONCONSULT
strana 14/29



Z vynesenych jadrovych vyvrtl byla fezdnim zhotovena zkuSebni vélcova télesa, ktera
byla nasledné zméfena a zvazena tak, aby na nich mohla byt stanovena objemova hmotnost.
Télesa byla vyiezana z podpovrchovych partii vynesenych jadrovych vyvrti. Nasledné byla
okoncovana specialni rychletuhnouci sirovou smési a odzkousena na pevnost betonu v tlaku

destruktivné v elektronicky fizeném hydraulickém zkuSebnim stroji EDT 1600.

Uvedené vysledky zkousek se dle normativnich odkazi bézné stanovuji na valci o
priméru 150 mm a vySce 300 mm. S ohledem na skutecnost, ze takto velka télesa nelze
v mnoha ptipadech z konstrukce odebirat, jsou u menSich téles pomoci souboru vyse
uvedenych zkousek tyto vysledky kalibrovany a zatfidovany a sou¢asné hodnoceny dle CSN
EN 13791, postupu B, pro uréeni minimalni charakteristické pevnosti betonu v tlaku

v konstrukci dle CSN EN 206.

Povrchové vrstvy vSech zkoumanych konstrukénich prvklt byly podrobeny

nedestruktivnimu stanoveni pevnosti betonu v tlaku metodou Maskova Spicaku.

Metoda vychazi ze zarazeni specialniho ocelového sondovaciho dlata dvaceti udery
palice, jejiz hmotnost je 2 kg, pod povrch ndhodné vybraného zkuSebniho mista. Hloubka
vniku Maskova Spicaku je méfenym parametrem, ktery se pomoci obecného kalibra¢niho
vztahu pievadi na pevnost betonu v tlaku. Pouzity obecny kalibra¢ni vztah ma toleran¢ni
meze +20 % a jeho presnost je srovnatelna s metodou Schmidtova tvrdoméru podle
CSN 73 1373. Cilem nedestruktivnich zkousek je u viech zkoumanych konstrukénich prvka
ovefit jejich aktualni povrchovou pevnost a soucasné¢ homogenitu povrchové vrstvy

konstrukce.
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Rehedova tabulka vysledku Zkousek pevnosti betonu v tlaku

Konstrukce - Nedestruktlyne Odpovidajici Destruktw{le Odpovidajici | Objemova hmotnost
ovrch Stanovena tiida betonu stanovena tiida betonu
P pevnost pevnost
[MPa] [MPa] [kg/m®]
Vnéjsi lic
obvodové stény 36,6 C 25/30
- nad hladinou
15,78 C 16/20 2271
Vnéjsi lic
obvodové stény 20,3 C 16/20
- pod hladinou
Pole
bezpecnostniho 25,4 C 20/25 30,44 C 35/45 2326
prelivu
Podpéra mostu
- nad hladinou 333 C 20725
Nehodnoceno - -
Podpéra mostu 23.8 C 20/25
- pod hladinou
Mostovka 29,6 C 20/25 | Nehodnoceno i ;
(nosniky)

Upozoriiujeme, Ze Z dlouhodobych zkuSenosti vime, ze pii vyhodnocovani vysledkt

pevnosti betonu v tlaku v konstrukci jsou vysledky u menSich priméria téles mirné

podhodnocovany v fadu cca 15 %. Je to dano predevsim tim, Ze s kumulaci zrn kamene uvnitf

jadrového vyvrtu v lokélnich oblastech dochazi ke zvysSeni, resp. ke zpevnéni konstrukce.

Naopak oblasti, kde kamenivo téméi absentuje, maji velmi nizké hodnoty pevnosti betonu

v tlaku. Dilezitym parametrem pii stanoveni pevnosti betonu v tlaku je tak i minimalni

rozmér kameniva vic¢i priméru télesa. Jednotlivé zkouSky jsou pak kalibrovany v ramci

souboru provedenych zkusSebnich postupt.

Na zakladé vySe uvedenych vysledki zkousek lze konstatovat, Ze se jedna o

vyhovujici hodnoty. Po dobu expozice zkoumanych konstrukénich prvka v tomto

prostiredi doSlo k nepatrnému sniZeni mechanickych vlastnosti betonu, a to predevsim

v oblastech, kde dochazi ke kolisani vodni hladiny. Konstrukce jsou z hlediska pevnosti

betonu v tlaku nadale vyuZitelné, ovSem s cilenym typem sana¢niho zasahu, ktery by je

dlouhodobé stabilizoval.
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4.3 Pevnost betonu v tahu povrchovych vrstev

Pevnost v tahu povrchové vrstvy byla ovéfovana odtrhovou zkouSkou. Na ocistény
povrch (nejlépe obrouseny diamantovym brusnym kotou¢em) se nalepi zkusSebni ter¢ o
velikosti 5 cm x 5 cm epoxidovym lepidlem. Po vytvrzeni lepidla se ke zkuSebnimu terci
ptipoji hydraulicka aparatura Dyna Z 16, ktera vyvozuje tahovou silu kolmou k podkladu a
registruje jeji uroven na mezi poruseni. Dllezitym parametrem jsou jednak zjisténé vysledky

Vv MPa a dale lomova plocha zkoumana na zkuSebnim terci.

Tahova pevnost povrchové vrstvy betonu umoziuje identifikovat jeji aktualni kvalitu a
souCasné nekteré degradacni procesy, probihajici v t€snych podpovrchovych partiich, které

nejsou vizualné zietelné.

Soucasné je tato metoda vyuzivana v rdmci souboru zkouSek jako prvek kalibrace
nékterych vysledkt. Pokud uvazujeme, ze pomér mezi pevnosti v tahu k pevnosti betonu
v tlaku je u bézného konstrukéniho betonu na trovni 1:15, miizeme z uvedenych tahovych

pevnosti prepoctem odvodit pevnosti tlakové (orientacn¢).

Pevnost v tahu povrchovych vrstev byla provedena na vnéjSim lici obvodové stény
vézového objektu, a to v urovni pod a nad hladinou. Dal§im zkuSebnim mistem bylo pole
bezpecnostniho prelivu. U podpery mostu byla tahova pevnost povrchovych vrstev ovéfovana

pouze v urovni nad hladinou.

Nize uvedena tabulka uvadi primérné hodnoty tahové pevnosti povrchii zkoumanych

konstrukeci.
ey Pramérna pevnost betonu v
ZkuSebni misto tahu povrchovych vrstev [MPa]
Vnéjsi lic obvodové stény -
! 2,08
nad hladinou
Vnéjsi lic obvodové stény -
. 1,27
pod hladinou
Pole bezpecnostniho prelivu 2,20
Podpéra mostu - nad 219
hladinou
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Zjisténé vysledky koresponduji s hodnotami zjisténymi nedestruktivné na
povrchu piFedmétnych konstrukci. Z hlediska tahovych pevnosti jsou povrchové vrstvy

zpusobilé pro cileny typ sana¢niho ziasahu.

4.4 Korozni stav vyztuze

V piistupnych povrchovych oblastech vSech zkoumanych konstrukénich prvki bylo
provedeno stanoveni tloustky kryci vrstvy betonu nad vyztuzi. Ke stanoveni byl pouzit
magneticky indikator vyztuZe Profoscope (Proceq, Svycarsko), ktery umoZituje stanovit
tloustku kryci vrstvy betonu nad vyztuzi s ptesnosti £1 mm. Tloustka zkarbonatované vrstvy
byla stanovovana kolorimetrickym testem tak, Ze na prach, vynaSeny pfi piiklepovém vrtani,
bylo sprejem aplikovano kolorimetrické ¢inidlo — fenolftalein. Tloustka zkarbonatované
vrstvy je indikovana stavem, kdy dojde k barevnému ptechodu vynaseného prachu na temné
fialovou. V tomto okamziku je zastaveno vrtani a hloubka navrtu je povazovana za tloustku

zkarbonatované vrstvy.

Porovnanim souboru tloustky kryci a zkarbonatované vrstvy umoziuje posoudit, zda se
vyztuz nachazi jiz ve zkarbonatované oblasti, ¢i je dosud v alkalickém betonu, jehoz alkalitou
je pasivovana a chranéna pied rozbéhem koroze vyztuze. Porovnani obou soubort tedy
umoziiuje posoudit korozni stav i v oblastech, které nejsou dosud vizualné poskozeny

oddélenim krycich vrstev.

V niZe uvedené tabulce jsou zaznamenany jednotlivé hodnoty, na jejichZz zaklad¢ lze

prognozovat vyvoj koroze vyztuze i v oblastech, které prozatim nejsou vizudlné poskozeny.

Fota karaze vyztuze v ablasti kalisand voahy hladiny - veZovy abyekt
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Stav
i Primérna ochrany
- min max
Konstrukee - 1 v gligina hodnota |  vyztuze
povrch .
alka-litou
[mm] | [mm] [mm] betonu
Vnéjsi lic kryti 19 46 33,3 DR
. ex Vyztuz neni
obvodové stény .
. chranéna
- nad hladinou | karbonatace | 22 31 26
Vngji lic ,
obvodové stény kryti 13 46 31,3 VVztu neni
- pod hladinou YL
;oo chranéna
(v misté karbonatace | 37 65 49,8
kolisani)
Pole kryti 48 64 54,2 | Vyztuz
bezpec¢nostniho chranéna
prelivu karbonatace | 16 27 21,2 ¢astecné
Podpéra mostu kryti 12 20 15,4 | VyztuZ neni
- nad hladinou | karbonatace 14 17 15,5 chranéna
Podpéra mostu kryti 12 20 15,4
- pod hladinou VyztuZ neni
(v misté karbonatace | 20 31 25,8 |chranéna
kolisani)
Mostovka kryti 20 35 28,3 Vyztuz neni
(nosniky) karbonatace | 18 31 24,6  |chranéna

Z vySe uvedenych vysledki zkouSek vyplyva, Ze aktualni korozni stav vyztuze u
vSech zkoumanych konstrukci je z hlediska korozni stability nevyhovujici, nebot’
prakticky veskera vyztuZe se jiZ nachazi ve zkarbonatované oblasti betonu, kde neni

jeho alkalitou chranéna pred rozbéhem koroze vyztuze.

4.5 Mrazuvzdornost betonu

Mrazuvzdornost betonu je mimofadné podstatnym parametrem z hlediska nejen jeho
zivotnosti, ale pfedevs§im v pfipad¢, ma-li byt povrch betonu jakkoliv sanovan. Reprofilaéni
vrstvy totiz podstatnym zplisobem omezi transport vlhkosti v sanovaném konstrukénim prvku
a velmi ¢asto dochazi pod hutnou, nové€ provedenou reprofilac¢ni vrstvou ke zvySené kumulaci

Vv kapildrnim pérovém systému betonu. Pokud je tento podklad nemrazuvzdorny, dochazi
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velmi zahy k postupné delaminaci nové provedenych povrchovych vrstev a Kk jejich
naslednému odpadavani. Obecné tedy plati, ze pokud podklad neni mrazuvzdorny, nelze
k nému nové zbudované reprofilani vrstvy spolehlivé a dlouhodobé kotvit adhezi a je

nezbytné provést kotveni mechanické.

Princip zkousky mrazuvzdornosti betonu byl hodnocen podle CSN 73 1326 na 75
zmrazovacich cykld (metoda A). Zkouska se provadi tak, ze se z ¢ela vynesené¢ho jadrového
vyvrtu odfizne cca 50 mm tlusta povrchova vrstva, ktera se ¢elni stranou ponoii do 5 mm
vrstvy tfiprocentniho roztoku chloridu sodného ve vodé. Takto exponované téleso se vystavi
vzdy 25 zmrazovacim cyklim v automatické zmrazovaci aparatuie. Po ukonceni 25
zmrazovacich cykll se roztok slije a odpad, ktery se z povrchu télesa oddélil, se vysusi a
nasledné zvazi. Odpad se pfepoéitd v g/m?. Standardnim kritériem pro mrazuvzdorny beton
je, ze jeho odpad po 75 zmrazovacich cyklech musi byt vétsi nez 1.000 g/m?. Betony s vétsim

odpadem jsou ve smyslu citované normy povazovany za nemrazuvzdorné.

Pfesto je tfeba zdiaraznit, Ze mechanické vlastnosti betonu, tedy i vysoka kvalita
betonu, v Zadném piipadé neindikuji a nekoreluji s vysokou mrazuvzdornosti. Obecné plati,
ze mimoradné hutné a pevné betony jsou nemrazuvzdorné a naopak betony nizSich tfid,

piiméfené provzdusnéné, maji vynikajici mrazuvzdornost.

Zkousce mrazuvzdornosti betonu byly podrobeny celkem Ctyii télesa. Vzorky pochézi
Z pole bezpecnostniho prelivu (JV1, JV2) a z vnéjsiho lice obvodové stény vézového objektu
(JV3, JV4).

U JV3 doslo k rozpadu télesa jiz po 25 zmrazovacich cyklech. U JV 1 a JV4

nastalo rozpadnuti téles po S0 zmrazovacich cyklech.

Na zakladé vvSe uvedenvch vvsledku zkouSky lze jednoznacné Konstatovat, ze

posuzované konstrukce (pole bezpecnostniho prelivu a obvodové stény véZového

objektu) jsou vystavény z nemrazuvzdorného betonu a pii plinovani sana¢niho zisahu

je nezbvtné na tuto skutecnost brat dostatecny zretel.

4.6 Alkalicka reakce kameniva

Obsah alkalii (obsah sodiku a drasliku) v betonu je jednim z rozhodujicich faktoru, ktery
ovliviiyje riziko vzniku alkalické reakce kameniva v betonu. Redlné stanoveni obsahu alkalii

Vv betonu vSak komplikuje celd fada skutecnosti. Tam, kde je beton vystaven plsobeni deste
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nebo jinych zdroji vody, mtze byt obsah alkalii vyrazné snizen dlouhodobym vyluhovanim.
Podobné, pokud byl beton vystaven transportu vlhkosti, napt. na jedné strané byl konstrukéni
prvek zavlh¢ovan a na druhé spiSe vysousen, mohlo dojit v jedné oblasti k redukci obsahu
alkalii, naopak v druhé K jejimu zvyseni. Rozdilné nazory panuji, pokud se tyka vlivu alkalii,
obsazenych v rozmrazovacich solich. V tomto ohledu je tedy nejspolehlivéj§im postupem
odbér vzorkl betonu z takové hloubky pod povrchem, kam objektivné posypové soli nemohly

proniknout.

Obsah alkalii ddle mohou zvySovat alkalie, obsazené v riznych typech kameniva, napft.
v Zivici. Pokud existuje podezieni, ze alkalie mohou byt pfitomny v mineralech kameniva,
doporucuje se, aby bylo z hlediska obsahu alkalii analyzovano separatné kameniva, a to
zejména jemné frakce. Naopak nékteré typy kameniva mohou alkalie absorbovat. Vyrazny
vliv a obsah alkalii v betonu mohou mit déle ptisady popilku a jemné mleté vysokopecni

strusky v betonu.

Posouzeni vlivu téchto piimési vyZaduje, aby byl k dispozici jejich hmotnostni podil,

obsazeny v betonu a stanoveny obsah alkalii se s ohledem na tyto skuteé¢nosti mohl redukovat.

Soucasné je nezbytné si uvédomit, ze alkalie se v betonu vyskytuji od prvopocatku.
Identifikace reakéniho gelu je tak nezbytné provadét porovnanim vysledkti ovéfovaci

fluorescencni metody s vysledky laboratornich zkousek.

Posouzeni pfitomnosti alkalické reakce kameniva v betonu bylo provedeno
fluorescencni metodou podle AASHTO-T-299-93. Test se provadi na odebranych vzorcich
z konstrukce tak, aby vnikla ¢erstva lomova plocha zkoumaného vzorku. Tento je oplachnut
vodou a na n¢j je nanesen roztok octanu uranylu, kterym je mozné detekovat reak¢ni produkty
alkalické reakce kameniva, tzv. reakéni gely. Roztok se neché reagovat po dobu 3 az 5 minut.
Potom je oplachnut vodou a nasledné je vzorek nasvicen UV lampou vinové délky 254 nm.

Pritomnost ASR gelu se projevi Zlutozelenou fluorescenci.

Pokud je detekce ASR vyse uvedenou metodou neuspésna a piesto konstrukce vykazuje
typické poruchy, muze se jednat o stav, kdy k reakci doslo jiz v uplynulém ¢ase a nyni je
Z konstrukce postupné vyluhovana.

Z odebranych jadrovych vyvrti byla zhotovena zkuSebni télesa, kterd byla podrobena

orientaéni zkoudce piitomnosti alkalicko-kiemi&itych gelii fluorescenéni metodou. Zadné z

téles nevykazuje navazani reakcnich geli. Je tedy zcela ziejmé, Ze konstrukce neni

kontaminovana alkalickou reakci kameniva.
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5. Celkové zhodnoceni vysledkl zkousek a doporu€eni napravnych

opatreni

Na zéklad¢é provedeného stavebné technického prizkumu vézového objektu Vidhostice
jsou nize shrnuty vysledky diagnostickych praci a soucasné doporuceny jednotlivé typy

sanacnich zasahu.

5.1 Vézovy objekt

- Piehledova tabulka poruch zjisténych na vn&jsim lici vézového objektu.

Celkovy soucet poruch na vnéjsim lici véZového objektu

Degradace betonu 5-10 mm 16 m?

Degradace betonu 10-50 mm 22 m?

Degradace betonu 50-70 mm 11 m?

Dutiny 10 m?

Hlre probetonované oblasti 12 m?

Trhliny do 0,4 mm 17 m

19 m (2-4 lok. 6mm),12 % povrchu

Koroze vyztuze (korozni Ubytky) radlovaci draty

Usady mechu 20 % povrchu

- Dale je patrné oddé¢leni casti atiky obvodovou trhlinou v misté pracovni spary, ktera
je nedostate¢n¢ dotésnéna. Trhlina vznika nejspiSe z dtvodu kontaktniho

dobetonovani horni mazaniny stfesniho plaste.

- Stfesni plast’ (z horniho lice) nejevi znamky jakéhokoliv poskozeni. Na spodnim lici

je v8ak patrné lokalni poskozeni, a to vypadéani zalivkové malty.

- Vnitini prostory véZového objektu vykazuji zvySenou vlhkost, coz se projevuje
plisnémi a ma to negativni vliv na probihajici korozi uvniti konstrukénich prvkd,
véetné¢ zamecnickych. U omitky dochazi vlivem vzlinani vlhkosti k jejimu

poskozeni.

- Prosvétlovaci prvky typu Copilit jsou poskozeny v rozsahu cca 30 % povrchu, a to

véetné okolni Spalety.
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- Spodni lic stropni konstrukce armaturniho prostoru vézového objektu je bez
patrného poSkozeni. Stény armaturniho prostoru nevykazuji Zzadné zésadni
poskozeni, ptfesto se na jejich povrchu vyskytuji trhliny, prisaky, které jsou

doprovazeny uhli¢itanovymi vyluhy a také lokalni koroze vyztuze.

- Vngjsi podesta (regulace Soupat) je celoplosné mrazové poSkozena a na jejim

povrchu se nachazi usada mechi na plose cca 20 % celkového povrchu.

- Stanovena pevnost betonu v tlaku na jadrovych vyvrtech z povrchu vnéjsiho lice
obvodovych stén vézového objektu odpovida pevnostni tfidé betonu
C 16/20. Pevnost povrchovych vrstev odpovida pevnostnim tfidam C16/20 (pod
hladinou) a C 25/30 (nad hladinou) podle platné CSN EN 206. Kvalita povrchovych
vrstev je v souladu s tahovymi pevnostmi povrchovych vrstev, které byly ovéteny

odtrhovou zkouSkou. Stavajici konstrukce jsou zpusobilé pro typologicky

vhodnyv sanacni zasah.

- Z hlediska predikce koroze vyztuze lze konstatovat, Ze u véZového objektu
probiha uvniti vSech konstrukci koroze vyztuZe. Prozatim nedoSlo k

vyraznéjSimu oddéleni kryci vrstvy betonu nad vyztuZi.

- Vézovy objekt je vvstaven z nemrazuvzdorného betonu. Na tuto skuteénost je

potieba brat pri planovani sanaéniho zasahu dostateényv zretel.

- Provedené ovéieni pfitomnosti alkalické¢ reakce kameniva Vv betonu prokazalo, ze
konstrukce neni kontaminovana reakénimi gely. Konstrukce je zpisobila pro

celkovou sanaci.

Doporuéeny sanacni zasah pro vézovy objekt

Zkoumany véZovy objekt vykazuje fadu defektl, které souvisi s degrada¢nimi procesy

predev§im mrazového charakteru. Podstatnou informaci pied zahadjenim jakychkoliv

sanacnich praci je skuteénost, Ze konstrukce neni vystavéna z mrazuvzdorného betonu.

Nejvice problematické jsou tedy oblasti kolisani vodni hladiny, kde hloubky degradace jsou
zcela zfejmé a pomérné rozsahlé, soucasné doplnéné odhalenou vyztuzi, kterd je korozné

napadena.
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V tomto piipadé je tedy tieba pocitat s typologicky koncipovanym sana¢nim zasahem,
a to nejen sohledem na vyskyt viditelnych trhlin, ale pfedev§im na nemrazuvzdornost

podkladniho betonu.

Cilem samotného sanacniho zasahu by mélo byt dotésnéni stavajicich
povrchovych vrstev, a to i za predpokladu, Ze hutné reprofila¢ni vrstvy v tomto sméru
omezi transport vlhkosti z konstrukce ven. To je z hlediska Zivotnosti i sou¢asného

poznani 0 stavu konstrukce v ramci navrhovanych opati‘eni nevyhovujici.

Z hlediska nemrazuvzdornosti betonu je podstatné maximalné omezit transport
vsakujici se vody nebo tajiciho snéhu do konstrukce. Proto difuze vodni pary pro navrhované

materialy je podstatnd a fesi tak funk¢nost €1 tspéSnost provedeného sanacniho zasahu.

V tomto sméru je nezbytné fesSit sanacni zasah takovym zptsobem, aby reprofila¢ni

vrstva méla mensi podil polymernich pfisad a umoznovala tak difuzi vodni pary.

Vizualni prohlidka zachytila na povrchu konstrukce smrstovaci trhliny, nebo trhliny,
probihajici nad horni osnovou vyztuze, kterd je uvniti konstrukéniho prvku korozné
napadena. V ramci jakékoliv sanace je nezbytna kvalitni pifediprava povrchu vysokotlakym
vodnim paprskem, kterému ptedchazi mechanické obourdni vsSech nesoudrznych partii.
Utinnost piedupravy povrchu doporudujeme ovéfit na referenénich plochach. Bé&Zné se u
téchto konstrukci pouzivaji tlaky minimaln¢ 800 barti, které umoziuji v souasném stavu
zcela legitimné konstrukci citlivé vypreparovat a zlepSit adhezi nové zbudovanych

povrchovych vrstev.

Podstatnou informaci vSak je, Ze s ohledem na nemrazuvzdornost betonu nelze

Z dlouhodobého hlediska provést standardni sanacéni zasah s kotvenim povrchové vrstvy

adhezi a je nezbytné provést mechanicky kotvenou sanaci za pomoci mechanicky

kotveného pribetonovani.

Po ptedupravé povrchu je nezbytné trhliny pod Sitku 0,5 mm dotésnit napf. tésnici
krystalizaéni ptisadou, nebo nizkoviskozni epoxidovou zéalivkou. Soucasné je mozné pocitat
s tim, ze mechanicky kotvena sanace bude provedena pouze v oblasti kolisani vodni hladiny.
Pfi planovani tohoto kroku je v8ak nezbytné brat v uvahu, Ze rozsah kolisani vodni hladiny je
znaény a tak sanace musi byt provedena pod urovni pomyslné rysky, a to minimalné 50 cm

v obou smérech.
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Je nezbytné si uvédomit, Ze vSechny zkoumané konstrukéni prvky jsou dozité a
pro jejich celkovou revitalizaci je nutné pocitat s ploSnymi sanacemi, nejlépe

mechanicky kotvenymi, pfipadné mechanicky kotvenou piibetonavkou konstrukce.

Po pifedipravé povrchu, mechanickém obourdni nesoudrznych partii je nezbytné
odhalenou vyztuz ocistit od koroznich zplodin a na jeji povrch pak aplikovat vhodny
antikorozni natér nebo adhezni mustek s inhibitory koroze. Teprve poté je mozné provést
fixaci subtilnich KARI siti (rastr ok cca 40 x 40 mm a pramér sit€¢ cca 1,2 mm), pomoci
minimalng péti ocelovych trnii (kotev)/m?. Tloustka sanovanych ploch se fidi podle stupné
vlivu prostiedi dle CSN EN 206 nebo podle pozadované tloustky projektem. Skutednost, Ze
konstrukce je vystavéna z nemrazuvzdorného betonu, je podstatna a dlouhodobé neumoziuje

kotvit k povrchu spolehlivé zadné reprofilaéni vrstvy adhezi.

U nékterych trhlin, napt. v misté¢ obvodové trhliny oddélené atiky, je mozné provést
takovy sanacni zasah, ktery by konstrukci stabilizoval. V tomto ptipadé¢ se nabizi sesponovani
konstrukce, kdy je vyztuz vkladdna do pfedem mechanicky vybouranych drézek (fezy
uhlovou bruskou), ptesahujicich trhlinu po obou strandch v délce cca 150 mm. Osova

vzdalenost téchto drazek musi byt cca 250 mm.

5.2 Bezpecnostni preliv

- Piehledova tabulka defektu, zastizenych na povrchu objektu bezpe¢nostniho pielivu.

Celkovy soucet poruch na bezpecnostnim prelivu véZového objektu
Degradace betonu do 5 mm 100 % povrchu
Degradace betonu na svislych
sténach 8-12 mm 20 m?

Celkové délky trhlin (do 0,5 mm),

nedotésnéné pracovni spary 28 m

Dutiny 2 m?

HUfe probetonované oblasti 15 % povrchu
Uhlig¢itanové vyluhy 12 m?

bodovd koroze radlovacich dratl —

Koroze vyztuze (korozni Ubytky) 20 % povrchu

Usady mechu 40 % povrchu

- Stanovena pevnost betonu v tlaku na jadrovych vyvrtech zpovrchu objektu
bezpecnostniho ptelivu odpovida pevnostni tride betonu

C 35/45. Pevnost povrchovych vrstev odpovida pevnostni tfidé C 20/25 podle platné
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CSN EN 206. Zjisténé vysledky povrchovych vrstev odpovidaji také tahovym
pevnostem povrchovych vrstev, ovéfovanych odtrhovou zkouskou. Konstrukce

jsou z hlediska pevnosti nadale vyuzitelné, avsak jejich Zivotnost je ovlivnéna i

jinymi degradaénimi procesy.

- Z hlediska predikce koroze vyztuze lze konstatovat, ze u konstrukci bezpecnostniho
prelivu Castecné probihd koroze vyztuze. Prozatim expanze koroznich zplodin neni

natolik vyrazna, aby doSlo k razantn&jSimu oddéleni kryci vrstvy betonu nad vyztuzi.

- Bezpelnostni preliv je vystavén z nemrazuvzdorného betonu. Na tuto

skutecénost je potieba brat pri planovani sanaéniho zasahu dostateény zretel.

- Provedené ovéreni pritomnosti alkalické reakce kameniva v betonu prokazalo,
Ze konstrukce neni kontaminovana reakénimi gely. Konstrukce je zptsobila

pro potiebny sanacni zasah.

Doporuéeny sanacni zasah pro objekt bezpeé€nostniho prelivu

Pro vSechny zkoumané konstrukéni prvky vodniho dila plati, Ze konstrukce jsou
vystavény z nemrazuvzdorného betonu. Je tieba pocitat s tim, ze konstrukce je nasycena
vodou a Vv kapilarnim pérovém systému betonu, kde se pfedevs§im v zimnim obdobi vytvaii

led, ktery postupné svymi expanznimi u¢inky poskozuje konstrukci degradaci.

| v tomto piipadé doporucujeme konstrukci v oblasti pielivnych poli (kontaktni oblasti
s vodou, kde je nutno pocitat s vySkou kolisdni vodni hladiny) nové opatfit mechanicky
kotvenou sanaci. Pfi volbé materialu je tedy nezbytné postupovat velmi obezietné a pocitat

S tim, Ze pouzité materialy musi byt difizné propustné (podle typu materialu).

Soucasné se nabizi i druha varianta sana¢niho zasahu u bezpe¢nostniho pielivu, kde je
mozné uvazovat i o lokalnich opravach degradovanych pozic (mimo oblast kolisani hladiny —
zde vyhradné¢ mechanicky kotvit) a dotésnéni povrchové vrstvy provést napf. epoxidovym,

vodou feditelnym natérem, ktery by povrchové vrstvy stabilizoval. Tento krok ma vsak

omezenou Zivotnost na arovni cca 6 — 8 let.
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PredevS§im se doporucduje celoploSna sanace, ktera bude vyvoj poruch na

konstrukci stabilizovat v pozadovaném ¢asovém horizontu. Mechanicky kotvena sanace

ma $anci na uspésnost prodlouzenim Zivotnosti konstrukce o cca 20 let.

Pti volb¢é vhodné sekundarni ochrany povrchu a jeji spolehlivosti je nezbytné mit na
paméti, ze difuze pro epoxidové natéry by méla byt na urovni 0,000082 x 10°. Predpoklada
se, ze pro provedeni opravy ¢i fungovani samotného natéru na hornim lici zminované
konstrukce je nezbytna difuzni propustnost nové aplikovaného materidlu na tirovni Sg, H2o <

1,0 m.

Ptipadné trhliny v konstrukci s viditelnymi vyluhy ¢&i prasaky budou utésnény
tlakovou injektazi na cementové, resp. epoxidové bazi. VSechny uzité hmoty maji za ukol
tvofit uceleny kompatibilni systém (pokud mozno od jednoho vyrobce). U menSich trhlin
s Sitkou do 0,5 mm se doporucuje provedeni dotésnéni rychletuhnoucim té€snicim tmelem
z krystaliza¢ni piisadou, napf. Xypex Patch'n Plug. Tésnéni se provadi tak, ze se v oblasti
trhliny vysekaji mechanicky zlabky, do kterych je vytvorena kase vtlacovana. V misté kotveni
ocelovych prvki nebo v misté nebezpeCi pohybu spary bude trhlina pfevrstvena pomoci

materidlu na bazi MS polymerti v minimalni tloustce 1 mm.

Co se tyka Sirsich trhlin, 1ze povazovat za jediné mozné feseni jejich sesiti. Ke kotveni
piicn€ ulozenych trhii slouzi thixotropni kotvici cementové malty S omezenou rozpinavosti.
Do spar, vytvotfenych ve vzdalenosti cca 250 mm, se vklada helikalni nebo Zebirkova vyztuz,
jejiz délka je cca 300 mm a minimalné primér 6 mm. I v tomto pfipad¢ se trhlina vypliuje

pomoci tésnicich specialnich maltovin na bazi tmelu s piisadou krystalizacnich latek.

5.3 Mostni konstrukce vézového objektu

- Na spodnim lici nosnikti mostu byly zaznamenany vyluhy v celkové délce 5 m.
Z horniho lice mostovky doslo k rozpadu spaddové mazaniny na 6 m? a jeji povrch je
celoplo$né zasaZzen vSesmérnymi vlasovymi trhlinami. Dale je patrné mrazové

poskozeni v piipadé boku nosnych prvk, které se projevilo odpadnutim 5 m?,

- U zhlavi podpor mostovky je mrazova degradace na 20 % plochy s hloubkou

poskozeni do 8 mm.
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- Dale je u podpor mostni konstrukce viditelna koroze vyztuze vrozsahu 2 m a
S koroznimi ubytky na urovni 2 — 4 mm. Na vic dochédzi k bodové korozi

radlovacich dratii, a to na 20 % plochy. Dutiny u podpor jsou na plose cca 2,5 m?.

-V ptipadé hiite probetonovanych oblastech je rozsahu 6 m2. V misté podpory, ktera
je kontaktn¢ dobetonovana k vézovému objektu, doslo k oddéleni zhlavi konstrukce

Vv misté ulozeni mostovky. Oddélena &ast je na plose 0,9 m?,

- Pevnost betonu v tlaku u podpory mostu odpovida pevnostni tiidé C 20/25 podle
platné CSN EN 206. Zjisténé vysledky kvality povrchovych vrstev odpovidaji také
tahovym pevnostem povrchovych vrstev, zjisténé odtrhovou zkouskou. Konstrukce

jsou z hlediska pevnosti nadale vyuzitelné, avsak jejich Zivotnost je ovlivnéna i

jinymi degradaé¢nimi procesy.

- Z hlediska predikce koroze vyztuze lze konstatovat, ze u podpory mostu a nosniku
mostovky probiha koroze vyztuze. Prozatim nedoslo k vyraznéjsimu oddé€leni kryci
vrstvy betonu nad vyztuzi. Z dlouhodobého hlediska se jedna o nevyhovujici stav,

ktery je tireba FeSit cilenym sana¢nim zasahem.

Doporuéeny sanacni zasah pro most vézového objektu

V ramci provedeného prizkumu je ziejmé, Ze do mostni konstrukce z horniho lice
dlouhodob¢ zatéka. Povrchové vrstvy nadbetonavky jsou znacné€ posSkozeny trhlinami.
Soucasné tyto vrstvy vykazuji pomérné rozsahlé sit¢ trhlin a dutin. Povazujeme za nezbytné
tuto povrchovou vrstvu z konstrukce odstranit, a to pomoci mechanického bourani nebo
odfrézovani. Podstatou celého sana¢niho zasahu tak bude obnova horni pecetici vrstvy, resp.
hydroizola¢ni vrstvy nad nosnou mostni konstrukei. Ze spodniho lice jsou ziejmé lokalni
oblasti s vyluhy, kde do konstrukce dlouhodobé zatéka. Pro tspé$nost samotného sana¢niho
zasahu je nezbytné tyto jevy zcela zastavit a omezit jakékoliv vnikani vody do konstrukce.
Poté se doporucuje povrchové vrstvy mostni konstrukce, resp. jejich pojizdénou ¢ast novée

opatfit vhodnym cemento-betonovym krytem, nebo Ziviénym povrchem.

Co se tyka spodni stavby mostu, je nezbytné uvaZovat obdobné jako u vézového

objektu, nebo bezpecnostniho ptelivu. I zde se nabizi dvé moZnosti provedeni oprav. Za
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vhodnou a z hlediska Zivotnosti spolehlivou alternativu doporucujeme celoplo$né

mechanicky kotvenou sanaci.

Nelze vSak opomenout, ze i provedeni lokalné mechanicky kotvené sanace, predevsim
v mist¢ kolisani vodni hladiny je mozné doplnit lokalnimi adhezné kotvenymi opravami, a to

pfedevsim pod trovni stalé hladiny vody.

| kdyZ nebyly na konstrukci zachyceny korodujici vyztuzné pruty, je mozné, ze pii
predupravé povrchu betonu budou tyto ¢asti vyztuze odhaleny. V tomto ptipadé je nezbytné
vzdy provést mechanické obourani odhalené¢ vyztuze, jeji zbaveni koroznich zplodin a
nasledné ociSténou vyztuz opatfit vhodnym antikoroznim natérem nebo adheznim miistkem
s inhibitory koroze. Teprve poté je mozné aplikovat reprofilaéni vrstvy na povrchu

konstrukce.

Na paméti je vSak nezbytné mit, Ze jakékoliv adhezné kotvené materialy na
povrch nemrazuvzdorného betonu maji omezenou Zivotnost v adu 6 az 8 let, kdy dojde
k projevu dalSich defekti v podobé degradace betonu a odpadnuti povrchové vrstvy.
Pod provedenou novou reprofila¢ni vrstvou totiz nadale dochazi k degradaci betonu (Ize

vyuzit pouze pod stalou hladinou).

Predev§im se doporucuje celoplosna sanace, ktera bude vvyvoj poruch na

konstrukci stabilizovat v poZadovaném ¢asovém horizontu. Mechanicky kotvena sanace

ma $anci na uspésnost prodlouZenim zZivotnosti konstrukce o cca 20 let.

Podstatnym krokem v oblasti mostovky je v misté wlozného prahu viditelny
rozpad horni oblasti zhlavi pilife. Tuto ¢ast konstrukce doporucujeme mechanicky
obourat, fixovat vyztuz (sité€) a dobetonovat. Opét je nezbytné mit na paméti v§echny

degradaé¢ni procesy, kterymi je konstrukce zasaZena.
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