Plavebni komora Praha — Staré Mésto — zpracovani pozadavk( objednatele véetné otevfené fizeni
kompletni zadavaci dokumentace

C. j. PVL-49561/2022/830

POVODI VLTAVY

VYSVETLENi ZADAVACIi DOKUMENTACE C. 2

poskytnuté v souladu s § 98 odst. 1 a § 99 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb.,
0 zadavani vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon®)

IDENTIFIKACNi A KONTAKTNi UDAJE ZADAVATELE

Zadavatel: Povodi Vitavy, statni podnik

Sidlo: Holeckova 3178/8, Smichov, 150 00 Praha 5

ICO: 70889953

Zapis v obchodnim rejstriku: Méstsky soud v Praze, oddil A, vlozka 43594

Statutarni organ: RNDr. Petr Kubala, generalni feditel

Zastoupen: Ing. Tomasem Havlickem, MBA, feditelem sekce investi¢ni
Datova schranka: gg4t8hf

Profil zadavatele: https://zakazky.eagri.cz/profile _display 1422.html

IDENTIFIKACNI UDAJE VEREJNE ZAKAZKY

Nazev vefejné zakazky: Plavebni komora Praha — Staré Mésto — zpracovani pozadavk?
objednatele véetné kompletni zadavaci dokumentace
Druh zadavaciho fizeni: otevfené Fizeni

Datum zahajeni zadavaciho fizeni: 14. 6. 2022

r v oz

ZNENi ZADOSTI O VYSVETLENiI ZADAVACi DOKUMENTACE ZE DNE 30. 6. 2022

Dotaz ¢&. 1:

Zadavatel jako jedno z hodnoticich kritérii v daném zadavacim Fizeni stanovil hodnoceni zku$enosti ¢lenu
realizaniho tymu, konkrétné pak v ¢&l. K.2 zadavaci dokumentace s nazvem ,Kritérium ,Uroven zkuSenosti
klicovych osob*.

Ve vy8e uvedeném ¢&lanku zadavaci dokumentace je pak uvedeno, Ze ,[pJro vyhodnoceni kritéria poZaduje
zadavatel po dodavateli pfedlozZit vyplnéné Cestné prohlaSeni o urovni zkuSenosti klicovych osob, a to v
rozsahu a v souladu s pokyny dle pfilohy ¢&. 4 této zadavaci dokumentace. Hodnoceni tohoto kritéria bude
provedeno tak, Ze budou secteny vSechny body ziskané za spinéni stanovenych parametrii hodnocenych
referencnich sluzeb uvedenych v cCestném prohlaseni o urovni zkuSenosti kliCovych osob vyplnéném
dodavatelem.”

Zadavatel vSak v samotném textu zadavaci dokumentace neuvedl, jaké pozadavky musi byt spinény u
kazdé jednotlivé referenéni zakazky u ¢lenu realizacniho tymu, aby tato referenéni zakazka byla uznana pro
hodnoceni.

Nasledné v pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace zadavatel v tabulce u jednotlivych kli¢ovych osob, konkrétné
pak u osoby A — Advokata uvadi, Ze tento musi splnit povinné parametry referenéni sluzby, av8ak tyto
parametry zde nejsou uvedeny.

Zadavatel dale v pfiloze €. 4 u osoby advokata uvadi:
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SluZba spocivala v komplexni pripravé zadavacich podminek
a nasledné administraci zadavaciho Tfizeni dle ZZVZ
na vefejnou zakazku na stavebni prace realizované na .
vodnim dile ve smyslu § 55 odst. 1 zakona &. 254/2001 Sb., | Zvolte variantu
o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Zadavaci fizeni bylo ukonéeno zadanim verejne zakazky. zvolte variantu

Pric¢emz na misto ,zvolte variantu“ mohou dodavatelé zvolit mezi ANO a NE.

Zadavatel v8ak neuvadi, jakou konkrétni odpovéd preferuje, a ktera tedy bude splfiovat kritéria hodnoceni.
Dodavatel Zzada o upfesnéni, jaké parametry musi splfovat referenni sluzby advokata, aby byly uznany pro
hodnoceni.

Dotaz ¢&. 2:

Dale dodavatel zadavatele zada o upfesnéni pozadavku ,komplexni pfiprava zadavacich podminek® v¢.
vymezeni, jaké ¢innosti budou povazovany za ,komplexni pfipravu zadavacich podminek*?

Dotaz ¢&. 3:

Pokud zadavatel k uznani referenéni zakazky u osoby advokata pozaduje, aby dotéené zadavaci fizeni bylo
ukongeno zadanim vefejné zakazky, i kdyz to doposud z ni¢eho nevyplyva, tak se dodavatel taze, zda
zadavatel tuto zadavaci podminku zméni tak, aby bylo mozno predlozit referenéni zakazky, kdy zadavaci
fizeni bylo ukonc¢eno také z jinych divodl uvedenych v ust. § 51 ZZVZ, aby nebyli diskriminovani advokati,
ktefi zpracovali zadavaci podminky a administrovali zadavaci Fizeni, ktera vSak bez jejich pfi€inéni musela
byt ukon€ena jinym zplsobem, nez uzavienim smlouvy?

Dodavatel je pfesvédCen, Ze kdyby zadavatel uznal také referentni zakazky, kdy zadavaci Fizeni bylo
ukonc¢eno i na zakladé jinych v ZZVZ pfedpokladanych divodud, nemélo by to na kvalitu osoby advokata
Zadny vliv, protoZe by zadavatel mohl stanovit, Ze k ukonéeni takového zadavaciho fizeni by muselo dojit
napfiklad az po uplynuti Ihty pro podani nabidek.

Tim by zadavatel mél jisté ovéfeno, ze dany advokat byl schopen zpracovat zadavaci podminky vefejné
zakazky a je schopen administrovat zadavaci fizeni, a to i bez nutnosti uzavieni smlouvy, nota bene za
predpokladu, ze ukonéeni zadavaciho fizeni dle § 51 ZZVZ jsou zakonem pfedvidatelné a pfedvidané
zplsoby ukonéeni zadavaciho Ffizeni a jevi se byti diskriminaénim a nepfiméfenym, kdyby zadavatel
pozadoval pouze referencni zakazky, kdy zadavaci fizeni bylo ukon&eno ryze uzavienim smlouvy.

Dany advokat nenese odpovédnost za situaci na trhu a nabidky dodavatelu, ktefi mohou v nabidkach fatalné
chybovat, a proto i ukon€eni zadavaciho fizeni z jinych divod( uvedenych v ust. § 51 ZZVZ mélo byt dle
nazoru dodavatele pfipusténo.

Pokud by dodavatelé, ktefi podali nabidku do referen¢niho zadavaciho Fizeni, nepfedlozili doklady o
poskytnuti jistoty, €i jeho originaly, muselo by byt pfikro¢eno k vylou€eni takovych dodavateld a pokud by
zadny z dodavatelll v referenénim zadavacim fizeni nezbyl, pak by byl zadavatel referenéniho zadavaciho
fizeni nucen pfistoupit ke zruSeni takového zadavaciho fizeni dle ust. § 127 odst. 1 ZZVZ. Takovy pfipad
pak zcela jisté nevypovida o nekvalité osoby advokata, i kdyz na zakladé referenéniho zadavaciho Fizeni
nedoslo k uzavfeni smlouvy, ba naopak to vypovida o jeho kvalité, kdyz zcela jednoznacéné identifikoval
chybu v nabidkach u¢astnikl referenéniho zadavaciho fizeni.

Pokud by zadavatel uznaval pouze zadavaci fizeni ukonéena uzavienim smlouvy, pak by se to také jevilo
byti diskriminaéni a nepfiméfené v tom svétle, Ze je mnohdy na rozhodnuti zadavatele referenni zakazky,
zda dané zadavaci fizeni zruSi ¢i nikoliv a na tuto skuteénost nemuize mit advokat zadny vliv.

ZZNVZ v ust. § 116 odst. 1 uvadi pravidla pro hodnoceni nabidek, kdyZz zde je mj. uvedeno, Ze ,[pjro
hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky podle kvality je zadavatel povinen stanovit kritéria, ktera
vyjadruji kvalitativni,[...] hlediska spojena s pfedmétem verejné zakazky."“

Uznani pouze zadanych referenénich zakazek je s vySe uvedenymi pravidly v rozporu, jelikoz takova zadana
referenéni zakazka nevypovida o kvalité advokata vice, nez referenéni zadavaci fizeni, které bylo nucené
ukon&eno napfiklad vylou¢enim posledniho dodavatele, protoze tento neposkytl soucinnost prfed uzavienim
smlouvy. Advokat v takovém pfipadé pfipravil zadavaci podminky, nasledné administroval celé zadavaci
fizeni, nicméné pfed uzavienim smlouvy, nikoliv pochybenim advokata, doslo k obligatornimu zruSeni
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zadavaciho fizeni v disledku vylou€eni (jediného) dodavatele. V tomto popsaném pfipadé tedy advokat
provedl v zasadé vSechny ukony vedouci k zadani referencni vefejné zakazky, presto by takova zkusenost v
ramci hodnoceni nabidek nebyla uznana.

Dodavatel zavérem uvadi, Ze by bylo pochopitelné, kdyby zadavatel neumoznil referenéni zakazky, kdy bylo
zadavaci fizeni ukon&eno ze strany Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe, pro pochybeni v zadavaci
dokumentaci & v prubéhu zadavaciho fizeni, nicméné neumoznéni referenénich zakazek, kdy zadavaci
fizeni bylo ukonéeno jinym zakonem predvidanym zpUsobem, se dodavateli jevi byti nepfimérené a
netransparentni, protoZze to ni¢eho nevypovida o kvalité osoby advokata, jako spi$ o nahodilosti situace na
relevantnim trhu, rozhodnuti zadavatele referen¢ni zakazky, a také ¢etnosti chyb dodavatelu.

Dotaz ¢&. 4:

Pokud zadavatel k uznani referenéni zakdzky u osoby advokata pozaduje, aby dotéena referenéni ,sluzba
spocivala v komplexni pripravé zadavacich podminek a nasledné administraci zadavaciho fizeni dle ZZVZ
na verejnou zakazku na stavebni prace realizované na vodnim dile ve smyslu § 55 odst. 1 zakona ¢.
254/2001 Sh., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjich predpisi®, tak se
dodavatel taze, zda zadavatel tuto zadavaci podminku zméni tak, aby byly hodnoceny referenéni zakazky
na stavebni prace, jejichz pfedmétem byla napf. stavba dopravni infrastruktury, &i stavba, na kterou byly

aplikovany smluvni podminky FIDIC?

Dle dodavatele je pozadavek na zkuSenost s administraci zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku na
stavebni prace realizované na vodnim dile vysoce specificky, aniz by vS8ak sou€asné jakkoliv vypovidal o
kvalité osoby advokata a jeho zkuSenosti. Dodavatel je pfesvédCen, Ze kvalitu osoby advokata ve vztahu k
pfedmétu zadavané vefejné zakazky dokaze odrazit napf. spiSe zkuSenost s administraci rozsahlé stavby
dopravni infrastruktury, Ci jiné vefejné zakézky, pfi niz byly vyuZity smluvni standardy FIDIC, neZ napfiklad
vefejna zakazka, jejimz pfedmétem bylo vybudovani studny, ktera je vodnim dilem dle § 55 odst. 1 vodniho
zakona.

Pro ilustraci dodavatel uvadi nasledujici pfiklad: Pokud advokat administroval vefejnou zakazku, jejimz
pfedmétem byla napfiklad rozsahla stavba dopravni infrastruktury v hodnoté nékolik stovek miliona korun a
byly v této vefejné zakazce aplikovany smluvni standardy FIDIC, tak to o kvalité osoby advokata ve vztahu k
predmétu zadavané vefejné zakazky hovofi vice, nez napfiklad zkuSenost s administraci vefejné zakazky na
rekonstrukci ¢i novostavbu CistiCky odpadnich vod v hodnoté 10 mil. K&, &i vefejné zakazky na rekonstrukci
vodovodni fadu v hodnoté 6,4 mil. K¢, pficemz tyto vefejné zakazky byly také provadény na vodnim dile dle
§ 55 odst. 1 vodniho zakona. Z tohoto konkrétniho pfikladu, dle dodavatele, jednoznaéné vyplyva, Ze
poZzadavek na zkuSenost s administraci zadavaciho Fizeni na vefejnou zakézku na stavebni prace
realizované na vodnim dile tak, jak je formulovan zadavatelem, neni opodstatnény, a nikterak nesvédci o
zkuSenosti advokata potfebné pro plnéni zadavané vefejné zakazky.

Dodavatel je pfesvédcen, Ze takto stanovené hodnotici kritérium vylu€uje referenéni zakazky, které jsou pro
predmét plnéni relevantni (napfiklad vyznamné stavby dopravni infrastruktury za pouziti smluvnich
standardu FIDIC), ale naopak pfipousti referenéni zakazky, které k pfedmétu vefejné relevantni nejsou
(napfiklad rekonstrukce vodovodniho fadu, rekonstrukce disticky odpadnich vod apod.), ¢imz dochazi k
poruseni ust. § 116 odst. 1 ZZVZ in fine, jelikoz takto stanovené hodnotici kritérium nema jednoznacné
kvalitativni hledisko spojené s predmétem vefejné zakazky.

Stavba plavebni komory se konkrétné u osoby advokata z hlediska zadavani vefejnych zakazek vyznamné
nelisi od dalSich staveb, na kterych byly aplikovany smluvni standardy FIDIC a svou rozsahlosti odpovidaji
stavb& plavebni komory, ktera m& byt koneCnym vysledkem zadavané vefejné zakazky. Naopak je
dodavatel pfesvédCen, Ze zkudenost s administraci vefejnych zakazek uvedenych v pfedchozi vété daleko
vice odrazi kvality advokata a jeho zpUsobilost ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky.

Dodavatel upozorfiuje na skute€nost, Ze v tomto pfipadé budou pfi stavbé& dané plavebni komory pouZity
standardy FIDIC a BIM, pficemz tyto jsou dominantné aplikovany v oboru staveb dopravni infrastruktury.
Advokat, ktery ma zkuSenosti se zadavacimi fizenimi obsahujici takové standardy v8ak nema byt v tomto
zadavacim fizeni bonifikovan, pokud tyto referen¢ni zakazky neprobihaly na vodnim dile, ale naopak ma byt
bonifikovan advokat, ktery administroval zadavaci fizeni na rekonstrukci vodovodniho fadu, kde se
standardy FIDIC a BIM v naprosté vétSiné pfipadl neaplikuji a rozsahlost takové verfejné zakazky je
neporovnatelna s rekonstrukci plavebni komory. Dodavatel hodnoti takto stanovené hodnotici kritérium jako
nezdkonné, jelikoZz zjevné neodrazi kvality osoby advokata, a to pravé ve vztahu k pfedmétu zadavané
vefejné zakazky.
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Zejména pak podminka na referenéni zakazku na stavebni prace probihajici na vodnim dile ve spojeni s
nutnym zadanim takové vefejné zakazky se jevi byti kombinaci nepfiméfenou, diskriminaéni a v koneéném
dusledku neodrazejici kvality advokata, které budou nutné pfi pInéni pravé zadavané verejné zakazky.

VYSVETLENIi ZADAVACi DOKUMENTACE
Ad. Dotaz ¢. 1:

Zadavatel ve vztahu k tomuto dotazu sdéluje, ze z oznaceni ,Povinné parametry referenni sluzby“ zcela
nepochybné vyplyva, ze referenéni sluzba kazdé kliCové osoby musi splnit veSkeré vlevém sloupci
oznaCené parametry. Pro posouzeni konkrétni referenéni sluzby klicové osoby jako splfujici kritéria
hodnoceni by proto méla, kromé samotného naplnéni uvedenych skute€nosti, byt v pravém sloupci ¢estného
prohlaSeni vybrana varianta ,ANO*.

Ad. Dotaz ¢. 2:

Zadavatel upfeshuje, Ze za komplexni pfipravu zadavacich podminek bude povaZovano vypracovani
zadavaci dokumentace v€etné znéni smlouvy na vefejnou zakazku a ostatnich pfiloh takové dokumentace.

Pro posouzeni konkrétni referenéni sluzby jako splfiujici uvedené kritérium hodnoceni musi byt klicova
osoba dodavatele odpovédna minimalné za zakonnost nastaveni zadavacich podminek v rozsahu podminek
UCasti v zadavacim fizeni dle § 37 odst. 1 pism. a), c) a d) zadkona.

V tomto ohledu vSak neni relevantni, zda byla zadavaci dokumentace, znéni smlouvy na vefejnou zakazku a
dal§i pfipadné pfilohy takové dokumentace pfipraveny ze vzoru poskytnutého objednatelem referenéni
sluzby nebo vypracovaného pfimo dodavatelem. Podstatna je odpovédnost za zakonnost nastaveni
zminénych zadavacich podminek, a to i v pfipadé poskytnuti vzoru objednatelem.

Ad. Dotaz ¢. 3:

Na uvod odpovédi k tomuto dotazu zadavatel rozporuje, Ze k posouzeni referenéni sluzby kli¢ové osoby —
Advokata jako splfujici pfedmétné kritérium hodnoceni nikde nevyplyva, Ze zadavaci fizeni mélo byt
ukonéeno zadanim vefejné zakazky. Zadavatel se v tomto ohledu odkazuje na odpovéd k dotazu €. 1.

Ve vztahu k pfedmétu dotazu zadavatel uvadi, ze nadale trva na nastaveni pozadavku na referenéni sluzbu
klicové osoby — Advokata tak, Zze zadavaci fizeni muselo byt ukonéeno zadanim vefejné zakazky. Jak
zadavatel podrobné rozepisuje nize, zména pfedmétného pozadavku na kritérium kvality klic¢ové osoby —
Advokata by na rozdil od tvrzeni dodavatele mohla vést ktomu, Zze by toto kritérium nevyjadfovalo
kvalitativni hledisko pfimo spojené s pfedmétem vefejné zakazky.

K tvrzeni dodavatele nejprve zadavatel sdéluje, Ze zadavatelem stanoveny pozadavek na kritérium kvality
neni v rozporu s dodavatelem citovanym § 116 odst. 1 zédkona. Jedna se totiz o kvalitativni hledisko pfimo
spojené s pifedmétem vefejné zakazky. Hodnoceni jakékoliv zkuSenosti kliCové osoby totiz automaticky
nevyjadfuje kvalitu, a proto je nutné kritérium hodnoceni nastavit pomoci dodatecnych pozadavku tak, aby
v jeho ramci doslo ke zvyhodnéni skutecné kvalitnéjSich dodavatelu, respektive jejich klicovych osob.

Z toho duvodu zadavatel stanovil pozadavek také na dokonceni zadavaciho Fizeni zadanim vefejné
zakazky, jez byla predmétem referencni sluzby kliCové osoby — Advokata.

Ve vztahu k tomuto zpUsobu nastaveni Ize uvést pfirovnani s vefejnymi zakazkami na projekéni sluzby.
Mnozi zadavatelé v praxi stanovi pozadavek, aby stavba, jez byla pfedmétem identifikované verejné
zakazky na zpracovani projektové dokumentace, byla realizovana (tedy dokonlena). Cilem takového
pozadavku je ovéfit nejen schopnost dodavatele zpracovat ,néjaky* projekt, ale hlavné schopnost zpracovat
projekt dostate¢né kvalitni, podle kterého byla v praxi postavena stavba.

Jak vyplyva z § 116 odst. 1 zakona, kritérium kvality by mélo vyjadfovat zejména kvalitativni hlediska
spojena s pfedmétem vefejné zakazky. Samotné zpracovani jakychkoliv zadavacich podminek (v&etné
znéni smlouvy na vefejnou zakazku) vSak dle nazoru zadavatele automaticky (samo o sobé&) nevyjadiuje
kvalitu. Kvalitu pfipravy zadavacich podminek potvrzuje pravé az skuteénost, Ze pfedmétné zadavaci fizeni
bylo ukoneno zadanim vefejné zakazky a splnénim jejiho pfedmétu. Tim se ovéfi skutecnost, Ze
pfedmétna kliCova osoba pfipravila zadavaci podminky dostate¢né kvalitné, aby byly nejen zakonné, ale
prosly i testem jejich praktické aplikace pfi administraci zadavaciho fizeni a nasledném plnéni smlouvy na
verejnou zakazku.

S ohledem na zajiSténi maximalni mozné Urovné soutéze o vefejnou zakazku se vSak zadavatel rozhodl

nespecifikovat pozadavek natolik strikting, aby bylo pInéni vefejné zakazky, ktera tvofila pfedmét referencéni
sluzby klic¢ové osoby — Advokata, dokon&eno.
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Zadavatel je pfesvédéen, Ze kvalitné pfipravené zadavaci podminky, tedy jasné, srozumitelné,
nediskriminaéni a motivujici k podani nabidky, vyznamné zvy3uji pravdépodobnost uzavieni smlouvy v ramci
pfedmétného zadavaciho fizeni. Naopak nekvalitné pfipravené zadavaci podminky zvySuiji riziko chybovosti
v nabidkach i pfipadnych vysokych nabidkovych cen. Z tohoto a dalSich vyse uvedenych dlivodl zadavatel
doSel k zavéru, Zze by zména pozadavku ohrozila ucel a kvalitu pfedmétného hodnoticiho kritéria.

Ad. Dotaz €. 4:
Ve vztahu k tomuto dotazu zadavatel sdéluje, ze Castecné vyhovuje dodavateli.

Zadavatel proto méni podminky hodnoticiho kritéria tak, Zze odstrafiuje odkaz na jakékoliv vodni dilo ve
smyslu § 55 odst. 1 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zménén nékterych zakonud (vodni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,Vodni zakon“). Zadavatel dale vklada zkratku ,Vodni dilo* tak, jak je
uvedena v pokynech k vypInéni v Cestném prohlageni pro vyhodnoceni kritéria ,arovern zkusenosti kli¢ovych
osob“. Nové Ize proto zvyhodnit pouze sluzby poskytnuté v ramci VZ na stavebni prace realizované na
vodnim dile podle § 55 odst. 1 pism. a), d), f) nebo g) Vodniho zakona. Zadavatel dale pfidava pozadavek
na hodnotu stavenich praci v minimaini vysi 50 mil. K& bez DPH.

Zadavatel v souvislosti s touto zménou uverfejiiuje upravené Cestné prohlageni pro vyhodnoceni kritéria
Juroveri zkuenosti kliGovych osob®, a to pod ndzvem souboru ,Cestné prohlé$eni pro vyhodnoceni kritéria
ve znéni vysvétleni ZD ¢&. 2.“ Zadavatel upozorfiuje dodavatele, Ze jsou povinni v nabidkach pfedlozit Cestné
prohlaseni ve znéni poskytnutém s timto vysvétlenim, nikoliv ve znéni pfedchazejicim.

Zadavatel pro Uplnost uvadi, Ze po zvazZeni argumentl dodavatele souhlasi s nevhodnosti puvodniho
nastaveni poZadavku na pfedmétné hodnotici kritérium. Mohlo skuteéné dojit ke zvyhodnéni dodavatele,
jehoz klicova osoba nema zkuSenost odpovidajici pfedmétu plnéni vefejné zakazky. Z toho duvodu
zadavatel ve svém zménéném pozadavku omezil rozsah vodnich dél.

Zadavatel vSak nezméni svlj pozadavek vramci tohoto hodnoticiho kritéria tak, aby mohlo dojit i ke
zvyhodnéni staveb dopravni infrastruktury. Zadavatel také uvadi, Ze nepoZaduje a nebude poZadovat, aby
obchodni podminky referenéni sluzby klicové osoby — Advokata byly vypracovany ve znéni smluvnich
podminek FIDIC, které jsou, jak dodavatel spravné zmiriuje, velice ¢asto pozivané v ramci liniovych staveb.
Duvodem je skutecnost, Ze pro zadavatele je v ramci vyjadreni kvality kliCové osoby — Advokata podstatné,
aby tento mél zkuSenost se specifiky vodohospodarskych staveb, coz zkuSenost s liniovymi stavbami
nenaplni.

Nadto zadavatel konstatuje, Ze v ramci kvalifikace i hodnoceni stanovil pozadavek i na experta na smluvni
podminky FIDIC.
PRODLOUZENI LHUTY PRO PODANI NABIDEK

S ohledem na vy3e uvedené vysvétleni zadavaci dokumentace se zadavatel rozhodl v souladu s § 99 odst.
1 a 2 zakona pfimérené prodlouzit IhGtu pro podani nabidek ve smyslu § 99 odst. 2 prvni véty zakona.

Bod N. zadavaci dokumentace verejné zakazky proto nové zni:
Dodavatel muze podat nabidku do 2. 8. 2022, 10:00 hod.

Ing. Tomas Havlicek, MBA
feditel sekce investi¢ni
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