Sazava, f.km 0,800-2,650 odstranéni sedimentu otevrené fizeni

€. j. PVL-56614/2022/830

POVODI VLTAVY

VYSVETLENi ZADAVACIi DOKUMENTACE C. 4

poskytnuté v souladu s § 98 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon®)

IDENTIFIKACNi A KONTAKTNi UDAJE ZADAVATELE

Zadavatel: Povodi Vitavy, statni podnik

Sidlo: Holeckova 3178/8, Smichov, 150 00 Praha 5

ICO: 70889953

Zapis v obchodnim rejstriku: Méstsky soud v Praze, oddil A, vlozka 43594

Statutarni organ: RNDr. Petr Kubala, generalni feditel

Zastoupen: Ing. Tomasem Havlickem, MBA, feditelem sekce investi¢ni
Datova schranka: gg4t8hf

Profil zadavatele: https://zakazky.eagri.cz/profile _display 1422.html

IDENTIFIKACNI UDAJE VEREJNE ZAKAZKY

Nazev vefejné zakazky: Sazava, i.km 0,800-2,650 odstranéni sedimentt
Druh zadavaciho fizeni: oteviené Fizeni
Datum zahajeni zadavaciho fizeni: 6. 6. 2022

r v oz

ZNENi ZADOSTI O VYSVETLENiI ZADAVACi DOKUMENTACE ZE DNE 8. 8. 2022

Ve vysvétleni €. 2 uvadite, ze jste si sami s kladnym vysledkem provedli prizkum pojistného trhu ohledné
moznosti zaji$téni stavebné-montazniho pojisténi s rozSifenou odpovédnosti pfi plnéni zakazky.

S odkazem na Vasi informaci jsme tedy sami poptali pojiStovaci subjekty na trhu.

Musime vSak konstatovat, Ze jsme pro danou zakazku od Zadné pojistovny neziskali nabidku na stavebné-
montéazni pojidténi, jez by v plném rozsahu pokryvalo rizika plynouci z &l. IV., odst. 6. smlouvy o dilo, tj.
nebezpecdi Skody na dile i pro pfipad jakychkoliv mimofadnych nepfedvidatelnych a nepiekonatelnych
prekazek. Pojistné kryti nabizené oslovenymi pojiStovnami bylo v naprosto nedostate¢né vysi maximailné 1
milionu korun. Vzhledem k neporovnatelné vy$Sim rizikim plynoucim z absolutni odpovédnosti dodavatele a
k hodnoté dila by takova pojistka byla zcela neuspokojiva a prevazujici ¢ast rizik by musel snaset sam
dodavatel, aniz by vi¢i nim mohl provést jakakoliv preventivni opatfeni €i se proti nim pojistit.

Takova situace nevyhnutné povede k tomu, Ze si tato rizika budou muset dodavatelé promitnout do nabidkové
ceny, a nékteré dodavatele to dokonce mlze od podani nabidky odradit. V kone¢ném dlsledku pak zadavatel
od dodavatell obdrzi neporovnatelné nabidky neodpovidajici realnym nakladim na provedeni zakazky, coz i
ve spojeni s absenci nabidek odrazenych dodavatelli povede k vyrazné deformaci hospodarské soutéze a
poruseni zakladnich principd zadavani vefejnych zakazek. Dle naSeho nazoru pfitom nemuze obstat ani
argument uvedeny ve vysvétleni €. 3 o dlouhodobém pouzivani této zadavaci podminky, nebot tento argument
pomiji zrychlujici se tempo klimatickych zmén, které s sebou pfindsi i Castéjsi vyskyt pfirodni katastrof
s devastujicimi U€inky a tim i vySSi riziko znehodnoceni dila.

Obcansky zakonik pfitom v § 2624 obsahuje vyvazené pravidlo pro odpovédnost zhotovitele za Skodu na dile,
které spravedlivé alokuje nebezpedi spojené s realizaci dila. Dotazujeme se proto, zda je zadavatel ochoten
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respektovat uvedené zdkonné ustanoveni a v souladu s nim upravit znéni &. IV., odst. 6. smlouvy o dilo takto:
~Nebezpeci Skody nebo zni¢eni dila nese aZ do protokolarniho pfedani a pfevzeti dila zhotovitel, ledaZe by ke
Skodé doSlo i jinak. Zhotovitel odpovida za pfipadné Skody zplisobené na dokoncenych pracich, pozemcich
a konstrukcich propujcenych k realizaci, zafizeni stavenisté, skladkach materialu, pristupovych komunikacich,
dopravni a mechanizalni technice aZ do predani dila objednateli, véetné Gjmy na zdravi viastnich
zaméstnancu, zdravi a majetku tfetich osob, jimz vznikla Skoda v pri¢inné souvislosti s provadénim dila
i v souvislosti s ¢innosti zhotovitele, ktera pfimo nesouvisi s pfedmétem smlouvy. Zhotovitel je povinen
neprodlené odstrariovat znecisténi, které zpusobil stavebni ¢innosti.”.

V souvislosti s tvrzenim zadavatele o pozitivnim vysledku priizkumu pojistovaciho trhu se domnivame, ze
zadavatel jakozto statni podnik ma ziejmé snazsi pfistup k pojisténi. Pro pfipad, Ze by zadavatel neakceptoval
zménu dle pfedchoziho odstavce, se tedy dotazujeme, zda je zadavatel - v zajmu navozeni rovnych a
transparentnich podminek pro vSechny uchazece - ochoten zajistit stavebné-montazni pojisténi predmétu dila
ve prospéch dodavatele sam a doklad o takovém pojisténi pfedat dodavateli spole¢né s pfedanim stavenisté
s tim, Ze by pfi prodlouzeni smluvni doby provadeéni dila zajistil i prodlouzeni platnosti takového pojisténi az
po doby protokolarniho pfedani a prevzeti dila.

VYSVETLENIi ZADAVACiI DOKUMENTACE

Zadavatel odpovida shodné s pfedchozim vysvétlenim zadavaci dokumentace tak, Ze nebude dale ménit
zadavaci dokumentaci vefejné zakazky.

K tvrzenim dodavatele se zadavatel vyjadfuje nize.

Pfedné zadavatel nesouhlasi se snahou dodavatele o vyvolani dojmu, Zze zadavaci podminky nejsou
zpracovany rovné a transparentné pro vSechny dodavatele. Za prvé, informaci o pozadavcich na pojisténi maji
vSichni dodavatelé stejnou. O jakékoliv netransparentnosti zde proto nemuze byt fe€. A za dalSi jsou zadavaci
podminky vefejné zakazky, a to zejména po zméné provedené vysvétlenim zadavaci dokumentace ¢&. 2,
zpracovany tak, aby o plnéni vefejné zakazky mohl soutézit co nejsirsi okruh dodavatelll, avSak s pfihlédnutim
k nezbytné ochrané zajmud zadavatele (v tomto ohledu zejména jednani v souladu s péci fadného hospodare
a zasadami 3E).

Zadavatel si je védom klimatickych zmén a souvisejicich dusledkd. Na jeho zavéru to vSak nic neméni.
Zadavatel musi pfi své Cinnosti jednat v souladu s péci fadného hospodare a zasadami 3E. S pfihlédnutim
k této skuteCnosti nastavil zadavatel i zadavaci podminky vefejné zakazky. Za ucelem rozSifeni soutéze o
verejnou zakazku tyto podminky sice zménil, jakakoliv dal§i zména by v8ak znamenala riziko poruseni vyse
uvedenych zasad. V pfipadé abnormalné zvySenych pritok( (nikoliv jen povodné) by totiz dodavateli umoznila
pozadovat platbu za opakované provedeni jiz jednou zaplacenych praci.

Nadto, i kdyby zadavatel takovou situaci pfipustil, je limitovan zakonem. Pfestoze by opétovné zaneseni
vodniho toku bylo Skodou, ktera by vznikla zadavateli, muselo by za vSech okolnosti dojit k odstranéni takto
naplavenych nanosu, aby mohlo dojit k pfedani dila v souladu se smlouvou. S ohledem na zminénou smlouvu
by takova skute€¢nost musela byt feSena zménou zdvazku ve smyslu § 222 zdkona. Ten v8ak stanovi limity,
jejichz pfekroc€eni je v pfipadé naplnéni rizika zvySenych pratokd vysoce pravdépodobné. V takoveé situaci by
nezbylo zadavateli jinak, nez smlouvu ukonéit v souladu s § 223 zakona a zakazku soutézit znovu. S timto
jsou v8ak spojeny mnohem vy&Si naklady nez s pfipadné vy3si cenou dodavatele, ktery si takove riziko oceni
v nabidce (misto zajisténi pojisténi).

Zadavatel chape, Ze se dodavatel snazi zajistit, aby zadavaci podminky vefejné zakazky, o jejiz plnéni ma
zajem, byly pro néj co nejpfivétivéjSi. Objektivné vSak nelze nastavit zadavaci podminky kazdé vefejné
zakazky tak, aby se o ni mohl uchazet kazdy dodavatel. Zadavatel v tomto ohledu musi vazit své opravnéné
zajmy spole¢né s dopady na hospodafskou soutéz. V tomto ohledu proto bude vzdy existovat néjaky
dodavatel, ktery bude tzv. pod hranici — tedy nebude schopny podat nabidku nebo nebude schopny ji podat
za konkurenceschopnou cenu. V takovém pfipadé vSak nelze hovofit o deformaci hospodarské soutéze ani
poruseni principli zakona. Zadavatel peclivé zvazil své opravnéné zajmy, jakoz i vliv uvedené zadavaci
podminky na hospodaFskou soutéz. A s ohledem na zadavatelem provedeny prizkum pojistného trhu dosel
k zavéru, Ze zadavaci dokumentace ve znéni po zméné provedené jejim vysvétlenim &. 2 je zcela v souladu
se zakonem a rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, protoZe jsou chranény opravnéné
zajmy zadavatele pfi omezeném a ospravedlnitelném vlivu na hospodarskou soutéz.

Zadavatel také nesouhlasi s tvrzenim dodavatele o neporovnatelnosti nabidek. Dodavatelé v tomto ohledu
zcela jasné védi, co ma byt obsahem nabidek a jako odbornici na stavebni trh by méli také védét, jak nacenit
kompletni plnéni vefejné zakazky, a to v€etné vSech souvisejicich rizik. Jediny rozdil v feSeném pfipadé mize
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byt v ocenéni miry rizika, které konkrétni dodavatel v ramci pfedmétu vefejné zakazky a jejiho plnéni vidi. To
vSak nezplsobuje neporovnatelnost nabidek. V opacném pfipadé by byly neporovnatelné vSechny nabidky
podané v jakémkoliv zadavacim fizeni, protoze kazdy dodavatel miize vnimat konkrétni rizika jednotlivé
vefejné zakazky odliSné intenzivné a odlisné si je také ocenit.

Zaroven zadavatel konstatuje, Ze neni jeho povinnosti pojisStovat rizika, ktera mu nepfislusi, respektive ktera
nenese. Zadavatel tak ani s nejvy$Si pravdépodobnosti nebude schopny ucinit, respektive je vysoce
nepravdépodobné, ze by zadavatel pojiSténi odpovidajici tomu stavebné-montaznimu dokazal sjednat.
Zadavatel neni v tomto ohledu zhotovitelem, rozuméj realizatorem stavebnich praci. Jeho prizkum pojistného
trhu sméfoval pouze ke skuteCnosti, zda je pro stavebni firmy mozné ziskat stavebné-montazni pojisténi
s rozSifenou odpovédnosti. A nikoliv, zda by si dokazal pojisténi odpovidajiciho obsahu a rozsahu sjednat i
jako zadavatel vefejné zakazky na stavebni prace.

Ing. Tomas Havlicek, MBA
feditel sekce investicni
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