Vltava F.km 54,14, rekonstrukce Sitkovského jezu otevrené fizeni

C.j. PVL-71157/2022/830

POVODI VLTAVY

VYSVETLENi ZADAVACIi DOKUMENTACE C. 2

poskytnuté v souladu s § 98 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon®)

IDENTIFIKACNi A KONTAKTNi UDAJE ZADAVATELE

Zadavatel: Povodi Vitavy, statni podnik

Sidlo: Holeckova 3178/8, Smichov, 150 00 Praha 5

ICO: 70889953

Zapis v obchodnim rejstriku: Méstsky soud v Praze, oddil A, vlozka 43594

Statutarni organ: RNDr. Petr Kubala, generalni feditel

Zastoupen: Ing. Tomasem Havlickem, MBA, feditelem sekce investi¢ni
Datova schranka: gg4t8hf

Profil zadavatele: https://zakazky.eagri.cz/profile _display 1422.html

IDENTIFIKACNI UDAJE VEREJNE ZAKAZKY

Nazev vefejné zakazky: Vitava i.km 54,14, rekonstrukce Sitkovského jezu
Druh zadavaciho fizeni: oteviené fizeni
Datum zahajeni zadavaciho fizeni: 19. 9. 2022

ZNENi ZADOSTI O VYSVETLENi ZADAVACi DOKUMENTACE ZE DNE 10. 10. 2022

1) Uchaze€ ma za to, Ze nasledujici ustanoveni v &lanku 7 navrhu smlouvy o dilo, kterym zadavatel pfenasi
nebezpedi zmény okolnosti ,... ve smyslu § 1765 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku,
ve znéni pozdéjSich predpisU“ za ujednani, které je v soucasné dobé nepfiméfené a z hlediska smluvni
rovnosti nevyvazené az diskriminacni v neprospéch zhotovitele.

Zadavatel pozaduje, aby zhotovitel prohlasil, Zze ,pfed uzavienim Smlouvy zvazil hospodarskou,
ekonomickou i faktickou situace a je si plné védom okolnosti této Smlouvy, jakoz i okolnosti, které mohou
po uzavreni této Smlouvy nastat. Tuto Smlouvu nelze ve prospéch Zhotovitele ménit rozhodnutim soudu
v jakékoliv jeji Casti“.

UchazeC neni schopen predvidat a ve své nabidce tak zohlednit napf. veSkeré dopady aktualni
energetické krize &i dopady na stavebni trh, souvisejici s valeCnym konfliktem na Ukrajiné, ¢i pfedvidat
dal8i vyvoj tohoto konfliktu. Uchaze¢ proto navrhuje, aby zadavatel ustanoveni z navrhu smlouvy o dilo
zcela vypustil.

2) Uchaze¢ zada zadavatele o vysvétleni a definici pojm0 ,potopa“ a ,zatopa“. V ¢lanku 17.3. v pfiloze v
nabidce je uvedeno, Ze za rizika spojena s vodou se rozumi potopa znemoznujici provadéni Dila a
zatopa Stavenisté s vyjimkou stanovenou Technickou specifikaci v bodé 5. Pozadavky na vykon a funkci.
Vzhledem k tomu, Ze zhotovitel si pfipadna rizika musi pojistit, neni zfejmé, zda se jedna o totozné pojmy
pouzivané v ramci Zivelniho pojisténi, tj. povoden a zaplava.

VYSVETLENI ZADAVACi DOKUMENTACE
Ad. Dotaz ¢. 1):

Zadavatel nesdili nazor dodavatele o nepfiméfenosti uvedené smluvni podminky. Dle nazoru zadavatele
pfedmétna zadavaci podminka rozhodné neni ani diskrimina&ni, protoZe nezvyhodriuje Zadného dodavatele.
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Zadavatel proto nebude jakkoliv upravovat zadavaci podminky, a to pravé s ohledem na aktualni situaci.

Ad. Dotaz ¢. 2):

Zadavatel k tomuto dotazu sdéluje, ze pojmy uvedené v Pod-¢lanku 17.3 PFilohy k nabidce jako definice
rizik, ktera maiji byt pojisténa, pak pojmy ,potopa“ a ,zatopa“ zde skute¢né nejsou vhodné zvoleny. Zadavatel
upresnuje, ze v oblasti pojiStovnictvi jsou pro definici zivelnich rizik souvisejicich s vodou dlouhodobé
uzivany pojmy:

e povoden: pro Skody zplsobené na pojisténych objektech plisobenim vody, ktera se vylila z biehu
potokd, rybnikd, fek, pfehrad apod.,

e zaplava: pro Skody zplsobené vytvofenim a plsobenim souvislé vodni hladiny v misté pojisténi
z jinych Zivelnich pfi€in, napf. nasledkem pfivalového desté, tdnim snéhu atd.

Z vySe uvedenych definici pojm( je tedy jak ,povoden’, tak i ,zaplava“ schopna znemoznit provadéni Dila i
poskodit Stavenisté.

Zadavatel na zakladé vySe uvedeného upravil v Pfiloze k nabidce fadek k Pod-Clanku 17.3 Rizika
objednatele.

V souvislosti s timto vysvétlenim zadavaci dokumentace zadavatel uvefejni upravenou PFilohu k nabidce,
jez je soucasti Prilohy €. 1 — Znéni smlouvy, ve které bude zména zanesena. Tato Uprava Pfilohy k nabidce
ke dni 13. 10. 2022 je provedena formou revize, a to za u€elem zajisténi co nejvyssi urovné prehlednosti.

Pfedmétny dokument ponese nazev: ,c) Pfiloha k nabidce_zména_13.10.2022".

Zadavatel upozoriuje dodavatele, Ze jsou povinni v nabidkach predlozit Pfilohu k nabidce ve znéni
poskytnutém s timto vysvétlenim, nikoliv ve znéni pfedchazejicim.

ZNENi ZADOSTI O VYSVETLENiI ZADAVACi DOKUMENTACE ZE DNE 10. 10. 2022

1. Dle uchazele je zcela nepfiméfené a neopodstatnéné pozadovat po vybraném dodavateli platby
Podzhotovitelim do 3 pracovnich dnl od obdrzeni platby ze strany Objednatele za konkrétni pInéni, jak
Zadavatel uvadi v Pfiloze k nabidce u V&asnych plateb. Uchaze¢ neni schopen ovlivnit dodani faktur ze
strany Podzhotovitel(l a jak uchaze¢, tak Podzhotovitelé maji riizné ucetni a terminové systémy. Uchaze¢
timto zdvofile Zada zadavatele, aby upravil znéni v pfiloze k nabidce nasledovné: ,Strany se dohodly, Ze
Zhotovitel je povinen vé&as plnit finanéni zavazky svym Podzhotovitelim, kdy za fadné a v€asné pinéni se
povazuje pIné uhrazeni Podzhotovitelem vystavenych faktur za plnéni poskytnuta podle Smlouvy, a to
vzdy do 10 pracovnich dnli od obdrzeni platby ze strany Objednatele za konkrétni plnéni®.

2. V pfiloze k nabidce zadavatel stanovil, ze je opravnén k opravnéni k zadrzeni ¢asti plateb, a to ve
vysi 50 % z kazdé pribézné platby (bez jakékoli podminky &i poruseni Smlouvy, str. 4). Jedna se o
naprosty exces soukromopravni podminky stanovené zadavatelem v ZD, ktery je jednoznaéné v rozporu
s kogentnim ustanovenim zakona. Zadavatel mimoto stanovuje bankovni zaruku za zajisténi spinéni
smlouvy ve vysi 10 % z ceny dila, z jakého diivodu tedy ponechava rovnéz moznost zadrzného z
prabéznych plateb? Pfiloha k nabidce rovnéz dale v Pfiloze k nabidce stanovuje pravé vysi zadrzené
Castky pro stanovena poruseni Smlouvy (str. 9), kdy je Objednatel opravnén zadrzet az 50 % z
kterékoliv Priibézné platby, a to i opakované.

Uchaze¢ timto zada zadavatele o odstranéni vySe uvedeného rozporu a ponechani pouze
zadrzného z prabéznych plateb v pfipadé poruseni Smlouvy, a to v maximalni vysi 30 %.

3. Prilohou k nabidce je stanovena smluvni pokuta za nesplnéni postupného zavazného milniku, dle té
stejné pfilohy k nabidky se vSak postupné zavazné milniky dle pod-¢&l. 4.28 nepouZiji.

Uchazec¢ se tedy timto radéji taze zadavatele, zda budou milniky stanoveny, pfipadné o upravu
uvedeného rozporu Prilohy.

4. Zadavatel dale Prilohou k nabidce a rovnéz Tabulkou Udajl o Upravach stanovuje vypocet valorizace a
materialy / vyrobky, jez budou pfi splnéni danych podminek valorizovany. Z jakého duvodu nebude
valorizovan cely ocenény soupis praci, jak je u smluv zadanych dle FIDIC — RED BOOK standardem? V
souasné dobé dochazi v duisledku pandemie Covid-19 a valecné situace na Ukrajiné k
bezprecedentnimu narlstu cen stavebniho materialu, relevantnich surovin, energii, vyrobku, které jsou
nezbytné pro splnéni pfedmétu vefejné zakazky, ale rovné&z k jejich nedostupnosti. Zdrazovani a
nedostupnost materialu je rovnéZz umocnéno ekonomickymi sankcemi uvalenymi na Ruskou federaci.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel umozfiuje jen velmi omezenou valorizaci smluvni ceny, by uchazeé
musel v pfipadé nacefiovani poloZek a tvorby nabidkové ceny s ohledem na vySe uvedené a velkou miru
nejistoty, postupovat s fadnou opatrnosti a vyrazny narlst cen do nabidkové ceny promitnout. Pokud
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néktefi uchazec€i do cenotvorby takovy risk zahrnou, av3ak jini nikoli, obdrzi Zadavatel vzajemné
neporovnatelné nabidky, coZ by vedlo k moznému netransparentnimu vybéru zhotovitele této zakazky,
zpusobeného porovnavanim objektivné neporovnatelnych nabidkovych cen a rovnéz k poruseni zasady
rovnosti Uc€astnikl zadavaciho fizeni. Uchazedi jsou tedy pod tlakem nabidkové ceny tlageni ke
spekulacim a pfijeti zcela neumérného rizika. Uchaze¢ ma za to, Ze tento postup Zadavatele omezuje
hospodarskou soutéz.

Uchazec rovnéz v pfiloze nedohledal vahu koeficientu pro pism. b).

Upravi zadavatel zadavaci podminky a umozni indexaci celého ocenéného soupisu praci
Vybraného dodavatele?

5. V soupisu praci, v Objektu SO 01 - Pevny jez jsou polozky & 64 a 65 Zahrazeni sportovni propusti
provizornim hrazenim. Uchazed timto Zada zadavatele o jejich upfesnéni, nebot jejich popis povaZuje pro
fadné ocenéni za velmi nedostateény, tedy v rozporu s Vyhlaskou €. 169/2016 Sb., dle které ma soupis
praci obsahovat popis poloZzek v podrobnostech jednozna&né vymezujicich obsah poZadovanych
stavebnich praci, dodavek ¢i sluzeb a déle jednoznaény popis materidlu nebo vyrobku, a to uvedenim
technickych parametrd nebo vlastnosti pozadovaného materidlu nebo vyrobku. a umozniujici
porovnatelné ocenéni tohoto obsahu. Rovnéz polozky neobsahuji nalezitosti dle § 6 Vyhlasky.

Upfesni zadavatel popis vySe uvedenych polozek v podrobnostech dle Vyhlasky €. 169/2016 Sb.,
tedy podrobnostech potiebnych pro jejich fadné nacenéni?

6. V soupisu praci se nachazi Objekt DK - Do¢asné konstrukce a prace, ktery je dle nazoru UchazecCe velmi
nedostateéné specifikovan a vzhledem k hodnoté tohoto Objektu se jedna o nadmérnou agregaci
polozky, nebot' dle uchazee neni mozné takto specifikovanou polozku Ffadné a porovnatelné ocenit.
Uchaze¢ shledava nedostateCnou specifikaci rovnéz ve spojeni soupisu praci a ¢&l. 5 Technické
specifikace POZADAVKY NA VYKON A FUNKCI, nebot ani v tomto dokumentu nenalezneme
podrobnosti nezbytné pro fadné ocenéni této polozky. Dle § 92 odst. 2 ZZVZ mohou sice byt dokumenty
podle odstavce 1 ¢aste¢né nebo zcela nahrazeny jinymi poZzadavky na vykon nebo funkci, ale pozadavky
na vykon ¢&i funkci museji byti specifikovany zcela jednoznacné a tak, aby zadavatel obdrzel vzajemné
porovnatelné nabidky. Uchaze€ zada o podrobnéjsi specifikaci, pfipadné rovnéz o rozdéleni polozky na
dalsi, jez jednoznacné vymezi zadavatelovy pozadavky tak, aby nedochazelo k pfipadné diskriminaci a
nebyla poruSena zasada rovného zachazeni, nebot stavajici popis a nadmérna agregace polozky mize
omezit U¢ast jinak zpUsobilych dodavatell, kterym neni umoznéno fadné nacenéni této polozky.
Zadavatel sméfuje stavajici specifikaci polozky k obdrzeni vzajemné neporovnatelnych nabidek, coz by
vedlo k moznému netransparentnimu vybéru zhotovitele, zplsobeného porovnavanim objektivné
neporovnatelnych nabidkovych cen a rovnéz k poruseni zasady rovnosti U¢astnikl zadavaciho fizeni.

Z jakého duvodu zadavatel pristoupil k takové agregaci, ktera v méfeném kontraktu zamezuje
uchazecim rfadné nacenit pozadované konstrukce a prace? Upravi zadavatel polozku ¢. 1 Objektu
Docasné konstrukce a prace dle vyse uvedeného?

VYSVETLENIi ZADAVACi DOKUMENTACE
Ad. Dotaz ¢. 1:

Zadavatel nesdili nazor dodavatele o nepfiméfenosti a zejména neopodstatnénosti uvedené povinnosti.
Zadavatel proto nebude jakkoliv upravovat zadavaci podminky.

Duvodem stanoveni predmétné zadavaci podminky jsou pfedchozi zkuSenosti zadavatele pfi plnéni
vefejnych zakazek. Jejim cilem je totiz zajistit v€asné platby poddodavateliim, ktefi jsou oproti generalnimu
dodavateli obvykle ve slab$i pozici a pozdni platby mohou kromé cash-flow v pfipadé malych a stfednich
podniku vést i k ohroZeni jejich existence.

Zadavatel zaroven konstatuje, Ze tvrzeni o rliznych ucetnich a terminovych systémech je pro Gcely spinéni
stanovené povinnosti irelevantni. Je véci dodavatele, aby si se svymi poddodavateli sjednal v€asné
predkladani faktur, pficemz zadavatel pochybuje, Ze zrovna poddodavatelé se budou branit brzké platbé za
jimi provedena pInéni. Nadto zadavatel uvadi, Zze na predlozeni faktury ma poddodavatel celou dobu mezi
koncem kalendafniho mésice, predlozenim Vyuctovani ze strany Zhotoviteli a vydani potvrzeni prabézné
platby Spravcem stavby a naslednou splatnosti faktury. To je dle nazoru zadavatele vice nez dostatecna
doba na to, aby poddodavatel predlozil svoji fakturu a béZela mu tak Ihta splatnosti.

Ad. Dotaz ¢. 2:

Zadavatel upozorfiuje dodavatele na zjevné nepochopeni nebo nedostateéné nastudovani obchodnich
podminek vefejné zakazky, které jsou patrné z textu jeho zadosti. Zadrzné je zadavatel v souladu s Pod-
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Clankem 4.2 Zvlastnich podminek opravnén uplatnit pouze v pfipadé, Ze Zhotovitel nedodrzi svoji povinnost
udrZovat bankovni zaruku za fadné provedeni dila. Nejedna se tak o duplicitni zajiténi fadného pInéni.

Ad. Dotaz ¢. 3:

Zadavatel konstatuje, Ze ve chvili, kdy neni v Pfiloze k nabidce stanoven jakykoliv Postupny zavazny milnik,
nemuze dojit k aplikaci smluvni pokuty (neexistuje termin provedeni ¢asti praci ¢i finan¢ni zavazek, jez by
bylo mozné Zhotovitelem porusit). Zadavatel vSak pro vylou€eni pochybnosti upravi PFilohu k nabidce tak,
aby se ustanoveni se smluvni pokutou pro nedodrzeni Postupného zavazného milniku neaplikovalo.

Obdobné jako v odpovédi na zadost uvedenou vySe zadavatel v souvislosti s timto vysvétlenim zadavaci
dokumentace uvefejni upravenou Pfilohu k nabidce, jez je soucasti Pfilohy €. 1 — Znéni smlouvy, ve které
bude zména zanesena. Tato Uprava Pfilohy k nabidce ke dni 13. 10. 2022 je provedena formou revize, a to
za ucelem zajisténi co nejvyssi urovné prehlednosti.

Pfedmétny dokument ponese nazev: ,c) Pfiloha k nabidce_zména_13.10.2022".

Zadavatel upozorfuje dodavatele, Ze jsou povinni v nabidkach predloZit Pfilohu k nabidce ve znéni
poskytnutém s timto vysvétlenim, nikoliv ve znéni pfedchazejicim.

Ad. Dotaz ¢. 4:

Zadavatel ve vztahu k tomuto dotazu sdéluje, Ze z rozboru kontrolniho rozpoctu stavby vyplyva, Ze cenovy
objem materialu a vyrobkd se rovna 25 % z celkové ceny dila. Zadavatel se proto rozhodl zvolit mifenou
valorizaci na pfimo problematické materialy, na které nema uchazeC vliv v pribéhu realizace stavby.
Zadavatel se neztotoznuje s nazorem dodavatele, Ze se jedna o jen omezenou valorizaci, jelikoz valorizace
je pfimo mifena na ,bezprecedentni nardst cen stavebnich materiald, relevantnich surovin, vyrobku, které
Jjsou nezbytné pro spinéni predmétu vefejné zakazky” jak uvadi sam dodavatel v Zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace. Zadavatel je pfesvéd€en o spravnosti pouziti takto nastavené valorizace a nebude
proto ménit zadavaci podminky.

Zadavatel dale k chybéjicimu koeficientu ,b)* uvadi, Ze se jedna o administrativni chybu, kde doslo
k ponechani pismena ,d)*“ na misté, kde ma byt uvedeno pismeno ,b)".

Zadavatel na zakladé vySe uvedeného upravil dokument s nazvem , Tabulka Udajd o Upravach®.

V souvislosti s timto vysvétlenim zadavaci dokumentace zadavatel uvefejni upravenou Tabulku udaji o
Upravach, jez je soucasti Pfilohy ¢. 1 — Znéni smlouvy, konkrétné pism. g) Vykresy, ve které bude zména
zanesena. Tato Uprava Tabulky udaju o Upravach ke dni 13. 10. 2022 je oznacena Cervenou barvou, a to za
ucelem zajisténi co nejvyssi arovné prehlednosti.

Pfedmétny dokument ponese nazev: ,Tabulka udajd o Upravach_zména_13.10.2022".

Ad. Dotaz ¢&. 5:

Zadavatel na zakladé vySe uvedeného dotazu upfesfiuje popis provizorniho hrazeni, kdy provizorni hrazeni
z horni i dolni vody je plovoucimi ocelovymi hradidly osazovanymi do draZzek ve zdivu. Osazeni se provadi
jefdbem z tlaéné vany. Hradici prvek je ocelova roura DN 393 mm s vyztuznymi plechy, na koncich zUZena
na Sifku drazky. Pocet hradidel je 24 ks, délka hradidla je 12,3 m, vaha hradidla jsou 2 t (1x hradidlo) a
tésnéni mezi hradidly je gumové. Uskladnény jsou v MéIniku Mlazice.

Ad. Dotaz €. 6:

Zadavatel ve vztahu k tomuto dotazu sdéluje, Zze Objekt DK — Doc¢asné konstrukce a prace obsahuje
konstrukce a prace, které jsou nutné pro zajisténi vhodnych podminek pro realizaci trvalych konstrukci.
Zadavatel tyto doCasné konstrukce a prace nespecifikuje z dvodu, ze zadavatel nezna presné postupy
dodavatell pfi realizaci obdobnych konstrukci a sou¢asné je nechce ani omezovat pfipadnym navrhem
projektanta. Zadavatel odmita, ze objekt je nedostatec¢né specifikovan. Obsah konstrukci a praci je uveden
v Technické specifikaci v ¢l. 5 a s ohledem na vySe uvedené a na predpoklad odbornosti dodavatell je
dostate¢né definovan. Zadavatel obdobné& postupoval jiZ v minulosti u jinych staveb podobného rozsahu a
nabyl zkuSenosti, Ze tato forma zadani na vykon a funkci vede k efektivnimu navrhu a realizace do€asnych
konstrukci a praci. Ztohoto divodu zadavatel nebude upravovat polozku €. 1 Objekt DK - Docasné
konstrukce a prace.

VYSVETLENIi ZADAVACiIi DOKUMENTACE Z INICIATIVY ZADAVATELE

Zadavatel konstatuje, ze v Priloze k nabidce v ramci pozadavku na transparentni ucet zadavatel pozaduje,
aby z prehledu tohoto transparentniho Uctu bylo u odchozich platebnich transakci bez pochybnosti patrné
mimo jiné €islo uctu protistrany.
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S ohledem na nova zjisténi od bank poskytujicich transparentni uéty se zadavatel rozhodl od poZzadavku na
uvedeni &isla ucétu protistrany v pfehledu transparenéniho U&tu u odchozich platebnich transakci upustit.

Zadavatel na zakladé vySe uvedeného upravil v Pfiloze k nabidce fadek k Pod-Clanku 1.15 Socialni
odpovédnost, konkrétné pozadavky na Transparentni ucet.

V souvislosti s timto vysvétlenim zadavaci dokumentace zadavatel uvefejni upravenou Pfilohu k nabidce,
jez je soucasti Prilohy €. 1 — Znéni smlouvy, ve které bude zména zanesena. Tato Uprava Pfilohy k nabidce
ke dni 13. 10. 2022 je provedena formou revize, a to za u€elem zajisténi co nejvyssi urovné prehlednosti.

Pfedmétny dokument ponese nazev: ,c) Pfiloha k nabidce_zména_13.10.2022".

Zadavatel upozorfiuje dodavatele, Ze jsou povinni v nabidkach pfedloZit Pfilohu k nabidce ve znéni
poskytnutém s timto vysvétlenim, nikoliv ve znéni pfedchazejicim.

PRODLOUZENI LHUTY PRO PODANI NABIDEK

Zadavatel z organiza¢nich davodU prodluzuje Ihitu pro podani nabidek.

Bod N. zadavaci dokumentace vefejné zakazky proto nové zni:

Dodavatel muze podat nabidku do 24. 10. 2022, 10:00 hod.

Ing. Tomas Havlicek, MBA
feditel sekce investi¢ni
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