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VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 6

Identifikacni idaje zadavatele

Nazev zadavatele Povodi Labe, statni podnik
ICo / DIC 70890005 / CZ70890005
Adresa sidla Vita Nejedlého 951/8, Slezské Pfedmeésti, 500 03 Hradec Kralové

Osoba opravnéna

Ing. Marian Sebesta
zastupovat zadavatele

Identifikacni daje zakazky

Nazev verejné zakazky Krounka, Kut¥in, vystavba poldru

Druh a rezim verejné zakazky | nadlimitni vefejna zakazka na stavebni prace

Druh zadavaciho fizeni oteviené fizeni

Zahdjeni zadavaciho fizeni 31.10. 2022

Zadavatel vySe uvedené verejné zakazky rozhodl o zméné zadavaci dokumentace, kterou
prostiednictvim tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace oznamuje v souladu s § 99 odst. 1 ZZvZ
vSem potencialnim dodavateltim:

Zadavatel pfistoupil k Upravé smlouvy o dilo, jejimZ prostfednictvim modifikoval ¢lanky 1.1., 1.3. a2 1.4.
Obchodnich podminek zhotoveni stavby ze dne 1. 3. 2022, které predstavuji pfilohu €. 1 smlouvy o dilo.
Aktualizovand smlouva o dilo tvofi pfilohu tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace.

Také v souvislosti s provedenou Upravou smlouvy o dilo zadavatel prodluzuje v souladu s § 99 odst. 2
ZZVZ In(itu pro poddani nabidek tak, jak je uvedeno v zavéru tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace.

Zadavatel vyse uvedené verejné zakazky dale obdrzel ve dnech 29. 11. 2022 - 1. 12. 2022 Zadosti
o vysvétleni zadavaci dokumentace. Zadavatel poskytuje v navaznosti na tyto zadosti vysvétleni
zadavaci dokumentace véetné presného znéni Zadosti:

Dotaz ¢. 1

V soucasné dobé se potykame s dopady véalky na Ukrajiné — zejména s vysokou inflaci, rdstem cen
energii i material( a dalSimi aspekty, které ovliviiuji cenotvorbu uchazece. Uchazed ma zajem predloZit
zadavateli kvalitni, Fadné ptipravenou a realizovatelnou nabidku.

Uchazec je vSak toho nazoru, Ze dotcena ujednani smlouvy o dilo, zejména ¢l. 5.2 a 5.4, dostatecné
nereflektuji soucasnou situaci spojenou s rlistem cen na stavebnim trhu.



Uchazec si dovoluje vznést dotaz, zda by zadavatel jeSté zvazil moznost Upravy smlouvy o dilo,
a to vtom smyslu, kdy v €l. 5.2 riziko zmény okolnosti neprenese pouze na zhotovitele, ale spravedlivé
rozdéli rovnym dilem mezi obé smluvni strany.

Pokud jde o infla¢ni dolozku uvedenou v ¢l. 5.4, uchazec je toho nazoru, Ze jeji aktudlni znéni plné
a zcela nereflektuje vysi a dynamiku rlistu cen a navrhuje, zda by zadavatel inflaéni dolozku upravil.

Méame zkudenost se smluvnimi podminkami vefejného zadavatele Reditelstvi silnic a dalnic,
zpracované na zdkladé mezindrodnich smluvnich podminek FIDIC, které nyni reaguji na zmény
Ctvrtletné, dle Index( cen stavebnich dél podle klasifikace CZ-CC.

Upraveny vytah z Obchodnich podminek Reditelstvi silnic a dalnic pro postup vypoctu ,Upravy
v dlsledku zvyseni cen”, viz ptiloha.

Odpovéd ¢. 1

Ve véci inflacni dolozky se zadavatel odkazuje na vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1 ze dne
11. 11. 2022, odpovéd na dotaz €. 2.

Zadavatel stanovil pfedpokladdanou hodnotu verejné zakazky nanejvys zodpovédné, kdyz zohlednil
progndzu inflace stanovenou Ceskou narodni bankou pro nadchazejici ¢tyfi roky, tj. pokryvajici dobu
planované realizace stavby, kterd je predmétem verejné zakazky. Ktomu zadavatel doplfiuje,
e aktudlni prognéza vyvoje inflace Ceské néarodni banky ze dne 3. 11. 2022 je plné v souladu
se stanovenym vypoctem predpoklddané hodnoty na zdkladé progndzy ze dne 4. 8. 2022, ktery
byl uverejnén jako pfiloha ¢. 7 zaddvaci dokumentace.

Zadavatel tedy ocekava, Ze obdrzi nabidkové ceny zohlednujici pfedpokladanou inflaci. Pro pfipad,
Ze by inflace prekrocila stanoveny predpoklad, mize dojit za stanovenych podminek k aktivaci inflaéni
dolozky, ktera pfedstavuje pojistku pro dodavatele i zadavatele pro pfipad, Ze by se inflace vyznamné
vymkla predpokladanému vyvoji stanovenému progndzou.

Zadavatel ktomu podotyka, Ze zahrnuti infla¢ni dolozky do smlouvy neni povinnosti zadavatele.
Inflaéni dolozka tak z hlediska dodavatele neni narokova, natoz pak jeji konkrétni podoba ¢i frekvence
moznosti valorizace ceny apod.

Riziko zvySené inflace tak diky zplGsobu nastaveni smluvnich podminek bude spravedlivé rozdéleno
mezi smluvni partnery, tj. objednatele a zhotovitele, kdy obé smluvni strany ponesou urcité riziko
spojené s nejistym vyvojem cen na trhu.

Pfeneseni rizika zmény okolnosti na dodavatele je béZnou soucasti smluv uzaviranych na zakladé
verejnych zakazek. Tato skutecnost souvisi s problematikou hospodarného vynakladani verejnych
prostiedk(l a financovani jednotlivych projektl, v tomto pripadé navic z dotaéniho programu.

Jakékoli pfipadné zmény zavazku ze smlouvy budou posuzovany v souladu s § 222 7ZVZ.



Dotaz ¢. 2

Zadame zadavatele o potvrzeni, zda vykaz vymér publikovany ve vyb&rovém Fizeni souhlasi s aktualnim
stavem stavby.

Odpovéd ¢. 2

Zadavatel predpokladd, Ze dotaz dodavatele sméruje k tomu, zda byly z vykazu vymér vypustény
jiz realizované stavebni prace plvodnim zhotovitelem.

V tomto ohledu zadavatel potvrzuje, Ze poskytnuty vykaz vymér uverejnény na profilu zadavatele jako
pfiloha €. 4 zadavaci dokumentace (Soupis praci a vykaz vymér) je v souladu s aktudlnim stavem stavby.

K tomu zadavatel doplnuje, ze pfilohu tohoto vysvétleni zaddvaci dokumentace tvoti aktualizovany
Soupis praci a vykaz vymeér, ktery byl upraven v navaznosti na dale uvedené dotazy.

Dotaz ¢. 3

Zadame zadavatele o potvrzeni, e materidl z tézby, ktery se na misté nachazi, je mozné do stavby
zpétné a kompletné poufZit (tj. nebude nutné ¢ast odvazet na skladku/mezideponii).

Odpovéd ¢. 3

Zadavatel sdéluje, Ze projektovd dokumentace nepredpokladd kompletni wvyuziti vytézenych
a vyrubanych material( v rdmci stavby a ¢ast nevhodnych materiald bude nutné likvidovat v souladu
s platnou legislativou. Celkova bilance prebytk( je uvedena v souhrnné technické zpravé (v kapitole
"Zdkladni bilance stavby — potfeby médii a hmot, hospodareni s destovou vodou, celkové produkované

mnoZstvi a druhl odpadu a emisi, tfida energetické ndrocnosti budov apod."), dale jsou prebytky
definovany u jednotlivych stavebnich objektd ve vykazu vymér.

Dotaz ¢. 4

Zadame zadavatele o provéFeni mnozstvi tykajici se délky drenaze v SO 06.7 Rekonstrukce drenazniho
systému. Podle naSeho ndzoru neodpovidaji délky dle vykazu vymér s délkami
v dokumentaci/vykresech.

Odpovéd'¢. 4

Zadavatel sdéluje, Ze rozdilu mezi délkami v projektové dokumentaci a délkami z vykazu vymér
si je védom. Rozdil je dan tim, Ze délky ve vykazu vymér u jednotlivych stavebnich objekt(i vychazeji
z délek v podélném profilu, ze kterych jsou odecteny Sachty, dale z propojeni navrzeného potrubi
s plivodni drenazi a potrubi pro pfipadné dalsi drenazZe, které budou odhaleny v prlibéhu stavby.
Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze délka potrubi ve vykazu vymér nemUZe korespondovat s délkou
v dokumentaci.

Dotaz €. 5

SO 01.01.08 — Kontrolni a injekéni chodbaPol. 6-13 v soupisu praci je v polozkach Panel stropni
predpjaty, ale dle statického vypoctu D1.8.2 str. 14 se jednd o plné desky s mékkou vyztuzi a krytim
60 mm. Co tedy plati?



Odpovéd ¢. 5
Zadavatel sdéluje, Ze v tomto pfipadé plati panel stropni pfedpjaty tak, jak je uvedeno v soupisu praci
(vykazu vymér).

Dotaz¢. 6

Predmétem zadavaciho fizeni je realizace stavby spocivajici ve vybudovani suché retencni nadrze
(poldru) Kutfin. Co do vyznamu a finanéniho objemu se jedna o vyznamnou stavbu nemalého rozsahu.
V rdmci této verejné zakdazky stanovil zadavatel predmét verejné zakazky a technické podminky
v souladu s § 99 odst. 1 pism a) zak. ¢. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZvZ"),
tj. prostfednictvim projektové dokumentace pro provadéni stavby dle vyhl. 169/2016 Sb., kdy samotny
rozsah a obsah projektové dokumentace pro provadéni stavby je upraven v pfiloze ¢. 13
vyhl. . 499/2006 sb. o dokumentaci staveb (dale jen ,pfiloha ¢. 13“).

Po dlkladném prostudovani predlozené projektové dokumentace konstatujeme, Ze tato projektova
dokumentace, zejména cast D1.2 Stavebné konstrukcni feSeni, neodpovidd vyhlasce ¢. 499/2006
pfiloha 13. V dokumentaci chybi pfedevsim dale uvedené naleZitosti:

Neni uveden popis netradi¢nich technologickych postupll a zvlastnich poZadavkl na provadéni
viz. vyhlaska 499/2006 pfiloha 13 ¢l. a) ¢asti D1.2. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vodonepropustnou
masivni konstrukci Ize jednoznacné ocekavat uZiti netradicnich technologickych postupl. V projektu
je naznacena moznost chlazeni betonové konstrukce, chlazeni konstrukce neni jednoznacéné
predepsano, specifikovano, rozmisténi chladiciho potrubi, ndvrh pouzitého chladiva. Je ponechano
na zhotoviteli, jakym zplsobem bude betonovou konstrukci oSetfovat, pripadné jak zajisti maximalni
teplotu betonované konstrukce. Toto nejednoznacné teSeni v ndvrhu oSetfovani konstrukce
je v pfimém rozporu s vyhlaskou 499/2006 pfiloha 13 ¢l. a) ¢asti D1.2. Osetfovani konstrukce musi byt
jednoznaéné popsano v PD nebot ma vyznamny vliv na cenu dila a vznik pfipadnych trhlin v konstrukci.

Stanoveni pripadnych kontrolnich méfeni a zkousek, pokud jsou pozadovany nad ramec povinnych —
stanovenych prislusnymi technologickymi predpisy a normami viz. vyhlaska 499/2006 ptiloha 13 ¢l. a)
Casti D1.2. U feSené stavby lze predpokladat, Ze budou provddény kontrolni méreni a zkousky
nad ramec obvyklych staveb napt. méreni vyvoje teploty v masivnich konstrukcich, ovéreni pfitomnosti
trhlin v konstrukci, jakym zptisobem bude provadéno méreni sitky a hloubky trhlin? Neni jednoznacné
stanovena Cetnost kontrolnich méreni parametr( betonu.

Nejsou stanoveny pozZadavky na vypracovani dokumentace zajistované zhotovitelem stavby
viz. vyhlaska 499/2006 priloha 13 ¢l. a) ¢asti D1.2. Dodavatel stavby si ma rozsah urcit sam??

V dokumentaci chybi podrobny kontrolovatelny, pfehledny staticky vypocet, kde je moZzno sledovat
postup vypoctu, nadvrhova zatiZzeni, uvaZované statické schéma a vypocetni model viz. vyhlaska
499/2006 priloha 13 ¢l. b) ¢asti D1.2. V predlozeném statickém vypoctu nelze ovéfit hodnoty vnitfnich
sil, které byly pouzity pro navrh vyztuze. Neni pfitomen Zadny vypoctovy model, neni specifikovano
vnéjsi zatizeni.

V dokumentaci je podrobné posouzena pouze stabilita hraze a vnitfnich stén bezpecnostniho prelivu.

V dokumentaci neni dostatecné podrobné uvedeno usporadani vyztuzeni monolitickych betonovych
konstrukci obsahujici pohledy a dostatecné mnoiZstvi pricnych fezl, polohu a prifezovou plochu,
pfipadné pocet vloZzek prislusného profilu. Vykres usporadani vyztuzeni slouzi na zakladé podrobného
statického vypolétu jako podklad pro vypracovani podrobnych vykresl vyztuze - dokumentace
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zajistované zhotovitelem stavby. Jsou zpracovany pouze charakteristické priéné fezy blokd
a charakteristicky pohled na lamelu s uvedenim vyztuZe, coZ neni dostatecné podrobny podklad
pro vypracovani dilenské dokumentace viz. vyhlaska 499/2006 priloha 13 ¢l. c) ¢asti D1.2. Vykresy tvaru
konstrukce jsou uvedeny pouze ASR.

Ve vykresové dokumentaci jsou uvedeny dvé varianty vyztuzeni konstrukce. Prvnivarianta uvazuje uZziti
kameniva priméru 63 mm a vyztuze priméru 32 mm. Druha varianta feseni uvazuje uziti betonu
s kamenivem do prdméru 22 mm a vyztuze prdméru 25 mm. V predloZzeném vykazu vymér nejsou
uvedené varianty feseni vibec uvaZovany. Ve vykazu vymér je uvedena tonaz vyztuze do prliméru
12 mm a nad prlimér 12 mm (SO 01.01.09 — pol. 10, SO 01.2 — pol. 8, SO 01.01.18 — pol. 15, SO 01.02.19
—pol. 14, SO 01.01.16 - pol. 6, SO 01.3 pol. 26, SO 3.2 pol. 29).

Z predlozenych schémat vyztuze, které je zadanim pro stanoveni ceny dila vyplyva, Ze vyztuz
do priiméru 12 mm neni pouZita vibec, je navrZena pouze vyztuz nad 12 mm!

PredloZeny staticky vypocet fesi navrh pouze s kamenivem prdméru 63 mm viz technickd zprava
konstrukéni ¢asti, varianta s kamenivem priiméru 22, 32 mm fesena neni.

V zadavaci dokumentaci je ddle uveden kvalitativni poZadavek na maximalni Sifku a hloubku trhliny.

Zhotovitel neni schopen zarucit poZzadovanou Sitku trhliny 0,2 mm do hloubky 45 mm pro kamenivo
frakce 22 mm a do hloubky 80 mm pro kamenivo frakce 63 mm, ktera je pozadovana v predlozené
zadavaci dokumentaci z nasledujicich dlivoda:

V PD neni doloZen kontrolovatelny staticky vypocet zohledrujici $itku trhliny dle CSN EN 1992-1-1
Navrhovani betonovych konstrukci, ktery by odpovidal vySe uvedenému poZadavku.

Nejsou stanoveny vnitini sily od smrstovani betonu, vlivem jeho postupného vysychani, kdy trhliny
budou vznikat postupné s casovym odstupem.

Nelze garantovat Zivotnost stavby 100 let s ohledem na skutecnost, Ze dilo je navrZeno s profilovanym
nevyztuzenym povrchem. Nevyztuzené ¢asti betonu budou podléhat degradaci vlivem atmosférickych
vlivll a vzniku netizenych trhlin. Tento proces bude postupny v ¢ase a bude znacné sniZovat Zivotnost
hraze, kterd bude vyZadovat opakovanou sanaci. Neni specifikovdna Zadna technologie sanace
pfipadné vzniklych trhlin. Je pouze dan poZadavek na zhotovitele, Ze veskeré vzniklé trhliny Sirsi
jak 0,2 mm bude sanovat na své néaklady.

Zadavaci dokumentace je nejednoznacnd, neni presné definovana receptura betonu, pouzita vyztuz,
pradmér kameniva. Zaddvaci dokumentace je zadana tak, Ze pfipousti rGzné varianty teSeni,
a to jak pouzitého kameniva, tak navrzené vyztuze!! Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadani je pouze
obecné, neni jasné definované a z pohledu zadavatele dila neni dle pfedlozené dokumentace mozna
kontrola. Je na zhotoviteli, aby proved| podrobny navrh pouZitého betonu, kameniva a vyztuze, coz
je v pfimém rozporu s vyhlaskou ¢. 499/2006 priloha 13. Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva,
Ze predloZzena dokumentace neni Uplnd, a nelze objektivné stanovit cenu dila ani vypracovat

dokumentaci zajistovanou zhotovitelem stavby.

Mame za to, Ze veskeré shora uvedené nedostatky a chyby projektové dokumentace nejsou a nemaji
byt predmétem feSeni a pInéni na strané dodavatele. Dle naseho ndzoru jsou veskeré shora popsané
pochybeni svym charakterem natolik zasadni pro konstrukéni feseni stavby, Ze navrh plnéni nem(ze
byt dopracovan dodavatelem stavby, kdy navic, jak je uvedeno vyse, nedostatky umoznuji variantni
feSeni stavby, coZ predstavuje pro zadavatele riziko predlozeni vzajemné neporovnatelnych nabidek.
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Timto zplsobem pak dochdzi k poruseni zakladni zasady zadavaciho fizeni, a to zasady
transparentnosti pfi hodnoceni nabidek, které nelze vzajemné porovnat.

Projektovd dokumentace predlozena zadavatelem umoziiuje vicero variant feseni, které vsak ani tak
nejsou dodavatelé schopni jednoznacné ocenit - viz napf. teprve na zakladé prikaznych zkousek
betonu bude vybrany dodavatel schopen stanovit vyvin tepla betonu a na zdkladé toho stanovit
potfebu chlazeni, zda bude potfeba nebo ne, dile vznik smrstovacich trhlin betonu s vlivem
na mnozstvi ar-matury v betonu a pfipadnou sanaci betonu.

MozZnost predlozit variantni feSeni odpovida spis formé zadani ,,design & build” dle § 99 odst. 1 pism. b)
ZZVZ, coz vsak v zadavaci dokumentaci neni zadavatelem nikde uvedeno a nikde neni uvedeno jiné
technické zadani, rovnéz jako tomu neodpovidd tomu ani typ obchodnich/ smluvnich podminek
(napft. Zluty FIDIC). Navic zadavatel v bodé 12.2. Zadavaci dokumentace uvadi, e nepFipousti varianty
nabidek.

Zadavatel v ramci zaddvaciho fizeni tedy jednoznacné stanovil technické podminky formou poskytnuti
projektové dokumentace pro provedeni dila dle § 99 odst. 1 pism a) ZZVZ. Dle vyhl. 169/2016 Sb
je zadavatel povinen predlozit jako soucdst zadavacich podminek projektovou dokumentaci pro
provadéni stavby, jejiz samotny rozsah a obsah je upraven v pfiloze ¢. 13 vyhl. ¢. 499/2006 Sb.
o dokumentaci staveb. Zadavatelem predlozend projektovd dokumentace jednoznacné nespliuje
pozadavky uvedenych vyhlasek a ani ZZVZ.

Zadavatel predlozenim projektové dokumentace, kterd vykazuje zdvainé nedostatky, zcela jisté
porusuje § 36 odst. 3 ZZVZ, podle kterého je zadavatel povinen zaddvaci podminky stanovit
a poskytnout dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zaddvacim fizeni.
Zadavatel zejména nesmi prendset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek
na dodavatele. S vySe uvedenym souvisi skuteCnost, Ze zaddvaci podminky musi byt urcité
a jednoznacné. Zadavatel pfi jejich pripravé nesmi pfipustit, aby si tyto podminky mohli rdzni
dodavatelé vykladat rizné, na zakladé cehoz by mohli predlozit rizna feseni a nabidky.

Uvedené tvrzeni podporuje i dlouholetd rozhodovaci praxe UOHS, ktery ve své rozhodovaci konstantné
uvadi, Ze zadavaci dokumentace je zdkladnim dokumentem, na jehoZz podkladé dodavatelé
zpracovavaji nabidky a co nejpresnéjsi vymezeni predmétu verejné zakazky je tedy zakladem
pro podani nabidek odpovidajicich poZzadavkim zadavatele, pficemZ se musi jednat o soucasné
vzdjemné srovnatelné nabidky. PoZadavky zadavatele musi byt proto v zadavaci dokumentaci
vymezeny zpUsobem, ktery bude chapan vSemi subjekty stejné a jednoznacné, a ktery nesmi davat
zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. K tomu odkazujeme napf. na rozhodnuti UOHS
$385/2010, kde UOHS deklaruje, Ze fadné vymezeni predmétu vefejné zakazky a obsahu zadavaci
dokumentace je zakladem pro poddani nabidek odpovidajicich poZzadavkiim zadavatele a také nabidek
vzdjemné porovnatelnych. PoZadavky zadavatele musi byt v zaddvaci dokumentaci stanoveny jasné
a srozumitelné, tj. takovym zplsobem, aby jejich obsah byl chdpan stejné vSsemi dotéenymi subjekty
a aby nedochazelo k rozlicnému vykladu ¢i rozporu jednotlivych bod(l zadavaci dokumentace.

Byt se jednd o star$i rozhodnuti vydané za platnosti dfivéjsiho zakona o vefejnych zakazkach, jeho
zavéry jsou dlouhodobé aplikovany a pouzivany i ve stavajici rozhodovaci praxi UOHS. Vyse uvedené
dosvédcuje také rozsudek KS v Brné 62 Ca 33/2007, v némi je uvedeno, Ze zdkladem zadavaci
dokumentace je co nejpresnéjsi vymezeni predmétu plnéni, provedené natolik srozumitelnym
zpUsobem, ktery umozni sestaveni nabidky dodavatelem, jeji nasledné transparentni hodnoceni



zadavatelem, které fakticky predpokladd poddni vzajemné srovnatelnych nabidek jednotlivymi
dodavateli.

K tomu dale uvadime i novéjsi rozhodnuti UOHS viz nap¥. $0272/2018 ve kterém UOHS uvadi: ,,...Neni
pripustné, aby zadavatel uved! dodavatele v omyl ¢i uvedl nedostatecné informace, pfipadné aby byl
text zaddvaci dokumentace nesrozumitelny, neurcity nebo vnitiné rozporny. Zdkonem pfedvidanym
cilovym stavem je, aby byly nabidky ucastniki zaddvaciho fizeni vzdjemné srovnatelné, a to pravé
na zdkladé kompletnich a bezvadnych informaci o naceriovaném predmétu plnéni vyplyvajicich
ze zaddvaci dokumentace. Pokud se vyskytne urcitd vada zaddvacich podminek, nelze tuto skutecnost
vykladat k tizi dodavatele....ukolem dodavatele zvazujiciho ucast v zaddvacim Fizeni neni poskytnout
zadavateli hloubkovy audit zaddvaci dokumentace...”.

Jsme presvédceni, Ze zadavateli je veskera tato shora uvedena vykladova praxe a judikatura bez pochyb
znama. Dodavatelé, aby mohli fddné ocenit a stanovit konkurence schopnou nabidkovou cenu, musi
jiz pti pripravé svych nabidek védét, jakym zplsobem budou uvedené prace realizovat a takto
i ndsledné oceni svou nabidku. Zadavatelem predlozend projektovd dokumentace vsak takové ocenéni
nabidky dodavateldm neumoZiiuje, navic umoznuje podani variantnich nabidek, které nebudou
vzajemné porovnatelné.

Ze strany zadavatele dochazi jednoznacné k poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ.

S ohledem na shora uvedenou argumentaci zddame zadavatele o doplnéni predlozené projektové
dokumentace, a to ve vSech shora uvedenych nedostatcich a o poskytnuti zcela jednoznacného
a konkrétniho zaddni jednotného pro vSechny dodavatelé umoznujici podani porovnatelnych nabidek
tak, aby byla zachovana zasada transparentnosti zadavaciho fizeni.

Soucasné s tim Zzadame o odpovidajici posun terminu pro podani nabidek, nebot potfebna nezbytna
doplnéni projektové dokumentace jsou zasadniho charakteru.

Odpovéd €. 6
Zadavatel je po dukladné analyze dotazu dodavatele i nadale pfesvédcen, Ze projektova dokumentace
je uplnd adostatecna pro odpovidajici a realistické ocenéni vykazu vymér. Rovnéz je zadavatel

presvédcen, Ze projektova dokumentace plné vyhovuje poZzadavkidm dle § 92 ZZVZ a dle navazujicich
vyhlasek.

S ohledem na obsah a rozsah dotazu zadavatel podotykd, Zze dodavatel ma v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi ZZVZ pravo podat ndmitky proti zaddvaci dokumentaci, coZz ma rozdilné procesni
naleZitosti a dUsledky nez institut vysvétleni zadavaci dokumentace.

Zadavatel dale sdéluje, Ze vyztuz do 12 mm je uvaZovana jako pomocna vazaci vyztuz. Ta neni
s ohledem na podrobnost schémat vyztuZe zakreslena. Po dodatecné revizi byl v soupisu praci
s ohledem na schémata vyztuZe opraven pomér vyztuze do 12 mm (10 % z celkové odhadované
hmotnosti) a nad 12 mm (90 % z celkové odhadované hmotnosti) oproti plvodnimu poméru 30:70.
Zadavatel jako prilohu tohoto vysvétleni zaddvaci dokumentace zverejiiuje aktualizovany Soupis
praci a vykaz vymér. Jiné zmény v Soupisu praci a vykazu vymeér (s vyhradou dotazu a odpovédi ¢. 7
a €. 8) nebyly provadény.



Dotaz ¢. 7

V textu technické zpravy (ptiloha D1.1) je zminéno provadéni vodnich tlakovych zkousek (VTZ) s tim,
Ze neni zcela zfejma jejich ¢etnost: ,V pfipadé pochybnosti o stavu horninového masivu bude vodni
tlakova zkouska provedena na kazdé etazi injekéniho vrtu”. Z této formulace tedy nevyplyva nutnost
provadét VTZ v kazdé etazi, kazdého vrtu. Ve vykazu vymér (VON, pol.15) je nicméné uvedeno,
Ze vodnimi tlakovymi zkouskami bude testovana kazdd etdz, pricemz délky etdzi jsou zde uvedeny
3-4 m. V textu technické zpravy je dale uvedeno, Ze vrty budou realizovany sestupné po etdzich délky
2-3 m. Predpokladame, Zze VTZ by mély byt provadény v etdzich, které budou nasledné injektovany,
tedy po etdzich délky 2-3 m. Rozdil v délkach testovanych etdzi (2-3 m nebo 3-4 m?) ma dopad
na ocenéni VTZ jako polozky. Domnivame se, Ze polozku ¢.15 VON s mérnou jednotkou kpl nelze
v tomto kontextu objektivné ocenit ani podle ni provadét fakturaci. Vhodnéjsi by bylo, dle naseho
nazoru, provadéni VTZ pfiradit k objektu SO01.01.07 Injekéni clona a jako mérnou jednotku stanovit
napf. ,,m“.

Dotaz zni: v jaké Cetnosti budou provddény VTZ, jaka bude délka testovanych etdZi a jak bude
provadéna fakturace VTZ s vymérou kpl.

Odpovéd ¢. 7

Zadavatel na zakladé dotazu doplnil Soupis praci a vykaz vymér u polozky "R029 Provedeni vodnich
tlakovych zkousek pro injekéni tésnici clonu" v oddilu VON a uverejriuje aktualizovany Soupis praci
a vykaz vymér.

Jiné zmény v Soupisu praci a vykazu vymeér (s vyhradou dotazu a odpovédi €. 6 a €. 8) nebyly provadény.

Zadavatel dale upresnuje, Ze vodni tlakova zkouska bude provedena na kazdé etdzi injekéniho vrtu.
Délka testovanych etazi bude shodna s délkou sestupné injektovanych etazi, tzn. 2-3 m. Fakturace bude
probihat pomérové podle skutecné provedenych metr(i VTZ.

Dotaz ¢. 8

V textu technické zpravy (ptiloha D1.1) je uvedeno, Ze ,Injektaz vSech vrtl clony, véetné vrtl
fortifikacnich, bude provadéna s predpokladanym injekénim tlakem max. 2 MPa, aby nedochazelo
k narusovani horninového prostfedi ¢i do néj vnaseni nezadoucich tlak(.” Ve vykazu vymeér pro objekt
S001.01.07 Injekeni clona, se ma polozka €. 11 pro sestupnou injektaz ocenit podle polozky Injektovani
aktivovanymi smésmi sestupné tlakem pres 2 do 4,5 MPa.

Dotaz zni: Je pol. €. 11 spravné stanovena, kdyzZ injekéni tlaky prfedepsané v technické zpravé jsou
max. do 2 MPa?

Odpovéd ¢. 8
Zadavatel na zdkladé dotazu opravil Soupis praci a vykaz vymér u vySe uvedené polozky ¢. 11

na "Injektovani aktivovanymi smésmi sestupné, tlakem do 2,0 MPa" a uverejiiuje aktualizovany Soupis
praci a vykaz vymér.

Jiné zmény v Soupisu praci a vykazu vymeér (s vyhradou dotazu a odpovédi €. 6 a €. 7) nebyly provadény.



Dotaz¢. 9

U niZze uvedenych polozek chybi popis praci:
5.5 SO 05 Soubor objektl détského tabora ... / polozka 140

3.2 SO 3.2 Opatfeni v prostoru vodniho zdroje / polozka 87

Prosime zadavatele o doplnéni.

Odpovéd €. 9

K poloZce ,,5.5 SO 05 Soubor objektt détského tabora ... / polozka 140“:

Zadavatel sdéluje, Ze provéfil popisy polozek u objektu "SO 05 Soubor objektl détského tabora".
Zadavatel dale sdéluje, Ze vykaz vymér objektu "SO 05 Soubor objektl détského tdbora" polozku 140
neobsahuje. Zadavatel tedy predpokladd, ze dodavatel ma patrné na mysli polozku 14. "997013111
Vnitrostavenistni doprava suti a vybouranych hmot pro budovy v do 6 m s pouZzitim mechanizace".
Tato polozka je standardni polozkou URS a zadavatel ma za to, Ze jeji popis je pro nacenéni dila
dostatecny.

K poloZce ,,3.2 SO 3.2 Opatieni v prostoru vodniho zdroje / polozka 87“:

Zadavatel sdéluje, Ze provéfil tvrzené chybéjici popisy u polozky 87 v objektu "SO 3.2. Opatieni
v prostoru vodniho zdroje". Polozka 87 obsahuje veskeré popisy nezbytné pro fadné ocenéni.

Zadavatel ma za to, Ze dodavatel se chtél dotazat na polozku 86., u které popis v plvodni verzi pfilohy
¢.4 zadavaci dokumentace — Soupis praci a vykaz vymér ze dne 31. 10. 2022 skutecné chybél.
Aktualizovand ptiloha ¢.4 "Soupis praci a vykaz vymér_aktualizovany" ze dne 11. 11. 2022 jiZ tento
popis vSak obsahovala.

Zadavatel nicméné na zakladé jinych dotazi uvedenych v tomto vysvétleni zadavaci dokumentace
poskytuje Soupis praci a vykaz vymér aktualizovany ke dni uverejnéni tohoto vysvétleni, ktery
je pfilohou tohoto vysvétleni zaddvaci dokumentace.

Dotaz ¢. 10

Dodavatel Zada o objasnéni odst. 2.3 obchodnich podminek, ktery je v rozporu s ustanovenim
§ 36 ZZVZ. Zadavatel poskytl neuplné zadavaci podminky a prenasi na dodavatele odpovédnost.

V ¢l. 2.3 pism. b) Obchodnich podminek je uvedeno, Ze zhotovitel dodrZi na své naklady veskeré
podminky vyplyvajici z predlozenych podklad( dila. Zhotovitel Zdda zadavatele, aby ustanoveni upravil
tak, Ze vypusti slova "na své naklady" pfipadné necht doplni, Ze pokud tyto podminky nebyly soucasti
vykazu vymér, ktery mél uchazec ocenit, ma zhotovitel ndrok na jejich dhradu. Uchaze¢ se rozhodné
nebrani tomu, Ze tyto podminky splni, ale za Uplnost ocenovaného vykazu jako soucasti zadavaci
dokumentace nenese odpovédnost, tudiZz pokud tento vykaz urcité podminky, vykony ¢i dodavky
neobsahuje, nemUzZe je nést zhotovitel na své naklady.

Stejné tak Zzadame o Upravu pism. c) bodu 10, kde je uvedeno, Ze v cené maji byt zahrnuty pfipadné
naklady na zajisténi vstupu na pozemek (tzn., ndklady za ndjem pozemku/zabor apod). Tedy v tuto
chvili jsou podminky zadani nejasné, neurcité, dodavatel nevi, co ma zahrnout do nabidky. Toto
je odpovédnost zadavatele.



Odpovéd'¢. 10
K €l. 2.3. pism. b) Obchodnich podminek:

Zadavatel uvadi, Zze formulaci ,zhotovitel se zavazuje, Ze na své ndaklady dodrzi...” v predmétném
ustanoveni ¢l. 2.3. pism. b) Obchodnich podminek je pouze mysleno, Ze v cené dila je zohlednéno
dodrZovani veskerych zavaznych podminek pro provadéni dila vyplyvajicich z dokumentd, které
se ke stavbé vztahuji bez ohledu na to, zda budou poskytnuty pred za¢atkem zapoceti praci nebo
v pribéhu, pokud lze predpokladat, Ze bude nezbytné je opatfit.

Z textace Obchodnich podminek je zfejmé, Ze zhotovitel se zavazuje k dodrZovani stanovenych
podminek, nikoliv Ze by mél zhotovitel odpovidat za spravnost a Uplnost Soupisu praci a vykaz vymeér.
Dodavatel patrné dovozuje povinnosti, které v Obchodnich podminkach nejsou viibec uvedeny.

K €l. 2.3. pism. c) bod 10. Obchodnich podminek:

Zadavatel uvadi, Ze Projektova dokumentace obsahuje pfilohu "C.2 Koordinacni situacni vykres",
z néhoz je jednoznacné ziejmé, které pozemky spadaji do trvalého zdboru nebo do doc¢asného zaboru.
Ke vSem pozemk(m, které spadaji do trvalého nebo docasného zdboru, ma zadavatel (objednatel)
vlastnicka prava, pfipadné jiny vztah, ktery ho opravnuje k provedeni stavby Ci k pfistupu na pozemek.

Pokud by se v pribéhu realizace stavby ukazalo pro zhotoveni stavby jako objektivné nezbytné vyuzit
i jiné pozemky nad ramec pozemkd, které spadaji do trvalého ¢i do¢asného zaboru, takova hypoteticka
situace bude fesSena podle § 222 7ZVZ.

Pokud vsak dodavatel uvazi, Zze pro realizaci stavby mini vyuzit jiné pozemky, nez které ma zadavatel
ve vlastnictvi ¢i oSetfené jinym vztahem opravnujicim ho ke vstupu, aniz by to bylo pro realizaci stavby
nezbytné, je véci dodavatele, za jakych podminek si vstup zajisti. Vzhledem k tomu, Ze by se v3ak
v takovém pripadé jednalo o dodatecné naklady zpUsobené Cisté rozhodnutim dodavatele, nebudou
tyto dodatecné naklady predmétem zmény zavazku ze smlouvy, a tyto naklady si dodavatel ponese
sam.

Dotaz ¢. 11

Zadédme o objasnéni odst. 2.7 obchodnich podminek ke smlouvé o dilo. Prohldgeni uvedené v bodé
2.7 Obchodnich podminek je v tomto druhu zakazky nepfijatelné. Uchaze¢ nema prostor ani ¢as na to,
aby ¢inil na své ndaklady jakykoliv prazkum mistnich podminek. Tyto jsou v této fazi zjistitelné pouze
z podkladl predanych objednatelem. Navrhujeme upravit tak, Ze zhotovitel je povinen po uzavieni
smlouvy prozkoumat mistni podminky a pfipadna zjiSténi neprodlené oznamit objednateli. Soucasné
ustanoveni je v rozporu s § 36 zakona o zadavani vefejnych zakazek, nebot je timto prendsena
odpovédnost za podminky na dodavatele. Po zhotoviteli nelze poZadovat, coZ je rovnéz uvedeno
v citovaném § 36 ZZVZ.

Odpovéd ¢. 11

Zadavatel k této pripomince dodavatele predné uvadi, Ze umoznil vSem potencidlnim dodavatellim
Ucast na prohlidce mista plnéni, aby dodavatelé méli moZnost mistni podminky prozkoumat a s mistem
plnéni se seznamit.

Vybrany dodavatel bude odbornikem v oboru odpovidajicim predmétu verejné zakazky, a je tedy dle
zadavatele zcela legitimni po ném poZadovat, aby se pfed podpisem smlouvy o dilo sezndmil s izemim
dotcenym stavbou a posoudil podminky pro provadéni stavby.
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Dodavatel by pro splnéni pozadavku tohoto ustanoveni mél prozkoumat uzemi, na kterém se zavazuje
realizovat dilo, a posoudit, zda pfi vynaloZeni ndlezZité odborné péce neobjevil v predmétném Uzemi
okolnosti, které by branily realizaci dila tak, jak ho predpoklada projektova dokumentace.

Pfipadné nepfiznivé okolnosti v dotéeném Uzemi branici realizaci dila v souladu s projektovou
dokumentaci, které nemohly byt odhalené i pfi vynaloZeni nalezité odborné péce pfi béiném
seznameni se s dotéenym Uzemim (napf. na prvni pohled neviditelné nevhodné geologické podminky
apod.), by pak byly posuzovany individualné dle konkrétnich okolnosti.

Dotaz ¢. 12

Zadavatele Zddame o objasnéni postupu, zadavacich podminek uvedenych v navrhu smlouvy o dilo,
respektive odst. 12.4 obchodnich podminek, kde je uvedeno, Ze objednatel neni povinen prevzit dilo
ani v pfipadé, Ze by vykazovalo jen drobné ojedinélé vady ¢i nedodélky. Podle citovaného ustanoveni,
které je odlisSné od zakonné Upravy, nebude objednatel povinen pfi sloZitém stavebnim dilu prevzit dila
ani pfi vyskytu jen drobnych vad ¢i nedodélkll. Je opravdu takovy Umysl zadavatele? Po zadavateli
pozadujeme objasnéni uvedeného ustanoveni smlouvy, ve kterém je uvedeno oprdvnéni, nikoli
povinnost objednatele k prevzeti dila vykazujicim pfi jeho pfedani drobné vady ¢i nedodélky. Dodavatel
si je samoziejmé védom dispozitivnosti ustanoveni § 2628 OZ, nicméné zdkonodarce mél velmi dobré
dlivody pfi zakotveni povinnosti objednatele k prevzeti dila i v pfipadé, Ze dilo vykazuje drobné vady
¢i nedodélky, které nebrani uzivani dila. Zadavatel neni kracen na svych pravech, nebot muze dilo
uzivat, pricemz dodavatel je pod hrozbou sankci vystaven povinnosti vady ¢i nedodélky odstranit.
Stavebni dilo je komplexni a slozité dilo, u kterého je velmi komplikované a témér nemozné, aby bylo
provedeni absolutné bez vad. Proto uvedend a zakonem aprobovand povinnost na strané objednatele
k prevzeti dila i v pfipadé vyskytu drobnych vad ¢i nedodélkll. Upravi tak zadavatel napadena
ustanoveni tim zplsobem, aby byla zakotvena povinnost objednatele k prevzeti dila s drobnymi vadami
¢i nedodélky, respektive pfipusténa zakonnd Uprava § 2628 0Z?

Odpovéd ¢. 12

Zadavatel vyslovné ustanoveni § 2628 obcanského zakoniku nevyloucil, a hodla jej tedy respektovat.
Zadavatel je tak povinen prevzit dilo i s drobnymi vadami, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi
nebrani uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zplsobem neomezuji.

V pfipadé zavaznéjsich vad, které jiz nespliiuji definici dle vySe uvedeného ustanoveni, avSak nebrani
bezpecnému provozu a uzivani dila, mQze zadavatel prevzit dilo i s vadami, kazdopadné pokud nebude
prebirat dila bez vad a nedodélk(i, mizZe uplatnit zadrzné.

Cilem dotceného ustanoveni je tedy predevsim moZnost zadavatele dilo prevzit a ddle intenzivné
s dodavatelem pracovat na odstranéni vad (zavaznych i drobnych), pficemz pro takovy pfipad je zde
upravena moznost zadavatele uplatnit zadrzné.

Zadavatel tedy nevidi dlivod ke zméné smlouvy ¢i obchodnich podminek.

Dotaz ¢. 13

Prosime zadavatele o zvaZeni moznosti prodlouzeni doby 5-ti let pro prokazani splnéni podminek
technické kvalifikace dle bodu 5.11. zaddvaci dokumentace na 8 let. Domnivdme se, Ze by se tak
podstatnym zplUsobem mohl rozsifit okruh Ucastnikl zadavaciho fizeni, aniz by soucasné doslo
ke snizeni Urovné kvality, kterou zadavatel od ucastnik( ocekava.
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Odpovéd ¢. 13

Zadavatel k uvedenému dotazu uvadi, Ze podminky technické kvalifikace stanovil nanejvys zodpovédné
se zohlednénim veskerych relevantnich okolnosti verejné zakazky tak, aby si zajistil, Ze obdrzi nabidky
od kvalifikovanych dodavatell, ale zaroven se nedopoustél neodlivodnéného omezovani okruhu
potencidlnich dodavateld.

Zadavatel je presvédcen, Ze pozadavek na stafi referenci 5 let je adekvatni a zadavatel nevidi divod
k prodlouzeni doby poskytnuti referenci.

Vzhledem k aktualizaci pfilohy €. 2 zadavaci dokumentace — Smlouva o dilo a pfilohy €. 4 zadavaci
dokumentace — Soupis praci a vykaz vymér, zadavatel v souladu s § 99 odst. 2 ZZVZ prodluZuje lhltu
pro podani nabidek tak, aby ¢inila celou svou pivodni délku, a to do

16. 1. 2023 do 10:00 hodin.

Prilohy — Smlouva o dilo — aktualizovand ke dni 7. 12. 2022

Soupis praci a vykaz vymér — aktualizovany ke dni 7. 12. 2022

V Praze dne 7. 12. 2022

Mgr. Katerina Digitalné podepsal Mgr.

Katefina Gerychova
Datum: 2022.12.07

Gerychova = 3smssoro0

KAROLAS Legal s.r.o., advokatni kancelar
zastupce zadavatele
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