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Krajsky urad Kralovehradeckého kraje

VAS DOPIS ZN.: Povodi Labe, statni podnik
ZE DNE: ICO 70890005
NASE ZNACKA (8.].): KUKHK-25189/KP/2021-7 Vita Nejedlého €.p. 951/8
Slezské Predmésti
VYRIZUJE: Mgr. Jolana Dioszegi 500 03 Hradec Kralové
ODBOR: kultury, pamatkové péce
a cestovniho ruchu
ODDELEN!I: pamatkové péce
LINKA | MOBIL: 495 817 255 | 727 899 592
E-MAIL: jdioszegi@kr-kralovehradecky.cz
DATUM: 12.08.2021
Pocet lista: 7
Pocet priloh:  /listd: 0/0
Pocet svazk(: 0

Sp. znak, sk. rezim: 411.12, V/10

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu, oddéleni pamatkové péce, jako vécné& a mistné pfislusny odvolaci organ statni
pamatkové péce, podle § 28 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platném znéni,
podle § 29 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni, a podle
§ 178 odst. 1 a 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, ve véci odvolani
Povodi Labe, statniho podniku, ICO 70890005, Vita Nejedlého €.p. 951/8, Slezské Pfedmésti,
500 03 Hradec Kralové, proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru pamatkové
péce, spis. zn.: MMHK/024482/2021/PP/MEJ, ¢j: MMHK/090143/2021 PP/MEJ ze dne 10. 6.
2021 ve véci vydani zavazného stanoviska dle § 14 odst.1 a 2 zdkona o statni pamatkové
pédi, ke stavbé ,Cidlina, Chlumec nad Cidlinou, oprava PB nabrezni zdi, . km 29, 280-29,
330%, kde soucasti stavby je nabfezni zed s kovanym oplocenim, které se nachazi na uzemi
ochranného pasma zamku Karlova Koruna a souboru dalSich nemovitych kulturnich pamatek
v historickém jadru mésta Chlumec nad Cidlinou a kované oploceni umisténé na nabfezni zdi
je soucasti nemovité kulturni pamatky budovy ¢p. 1 méstsky diim (tzv. majorat) na pozemku
st. parc. €. 110 v k.u. Chlumec nad Cidlinou, rejstfikové Cislo 17662/6-626,

rozhodl takto:

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury, pamatkové péée a cestovniho
ruchu, oddéleni pamatkové péce, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, po provedeném prezkoumani méni pavodni
znéni bodu 1.5. odvolanim napadeného rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové,
odbor pamatkové péce, sp. Zn. MMHK/024482/2021/PP/MEJ, ¢.j. MMHK/090143/2021
PP/MEJ, ze dne 10.06.2021: ,navrh opravy (obnovy) stavajiciho kovového zabradli na
nabfezni zdi, pfi€emz v navrhu budou zachovany stavajici hlavice sloupku (zdobné hlavice ve
tvaru lilie)*, takto:

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstricny, rychly a profesionalni urad
tel.: 495 817 111 | fax: 495 817 336 — spokojeny ob¢an.
e-mail: posta@kr-kralovehradecky.cz
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1.5. navrh demontovani, ulozeni a zpétného osazeni stavajiciho kovového
zabradli na nabirezni zdi.

Ugastnici fizeni dle § 27 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni:
- Povodi Labe, statniho podniku, ICO 70890005, Vita Nejedlého &.p. 951/8, Slezské
Predmésti, 500 03 Hradec Kralové
- Mé&sto Chlumec nad Cidlinou, ICO 00268861, Klicperovo namésti &.p. 64, 503 51
Chlumec nad Cidlinou

Odudvodnéni

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu, oddéleni pamatkové péce, jako vécné a mistné pfislusny odvolaci organ statni
pamatkové péce, podle § 28 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v plathém znéni,
a podle § 29 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni (dale
jen ,odvolaci organ®), obdrzel dne 9. 7. 2021 prostifednictvim Magistratu mésta Hradec Kralové
(dale jen ,prvoinstanéni organ“) odvolani spoleénosti Povodi Labe, statniho podniku, ICO
70890005, Vita Nejedlého C.p. 951/8, Slezské Predmeésti, 500 03 Hradec Kralové, proti
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru pamatkové péce, spis. zn.:
MMHK/024482/2021/PP/MEJ, &j: MMHK/090143/2021 PP/MEJ ze dne 10. 6. 2021 ve véci
vydani zavazného stanoviska dle § 14 odst. 1 a 2 zdkona o statni pamatkové péci (dale jen
PamZ), ke stavbé ,Cidlina, Chlumec nad Cidlinou, oprava PB nabrezni zdi, f. km 29, 280-29,
330“ vyjadfeni k zamysSlené stavbé pro ucely zpracovani projektové dokumentace. Nabrezni
zed' s kovanym oplocenim umisténym na této nabfezni zdi se nachazi na uzemi ochranného
pasma zamku Karlova Koruna a souboru dalSich nemovitych kulturnich pamatek v historickém
jadru mésta Chlumec nad Cidlinou, které bylo prohlaSeno Okresnim ufadem v Hradci Kralové
v souladu se zakonem FS ¢&. 50/1976 Sb., § 33, o Uzemnim planovani ze dne 7. 3.1996
s platnosti od dne 7. 3. 1996. Kované oploceni umisténé na nabfezni zdi je sou€asti nemovité
kulturni pamatky budovy &p. 1 méstsky dum (tzv. majorat) na pozemku st. parc. ¢. 110 v k.u.
Chlumec nad Cidlinou, rejstfikové Cislo 17662/6-626.

Odvolaci organ pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (dale jen ,SR*) soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, pficemz spravnost napadeného
rozhodnuti byla pfezkoumana v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Odvolaci organ dale
zhodnotil vesSkeré podklady a zjisténé skuteCnosti k dané véci, vyporadal se s namitkami
odvolatele a na tomto zaklad&, podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) SR, odvolanim napadené
rozhodnuti zménil.

I. Shrnuti prvoinstancéniho fizeni

Prvoinstan¢nimu organu byla dne 9. 2. 2021 doruc¢ena zadost ,Agroprojekce Litomysl,
spol. s.r.o., ICO 64255611, Rokycanova &.p.114, Litomyslské Pfedmésti, 566 01 Vysoké Myto
(dale jen ,zadatel“), o vydani zavazného stanoviska organu statni pamatkove péce podle ust.
§ 14 odst. 1 a odst. 2 PamZ, ve véci ,Cidlina, Chlumec nad Cidlinou, oprava PB nabfezni zdi,
f. km 29, 280-29, 330“ vyjadfeni k zamySlené stavbé pro Ucely zpracovani projektové
dokumentace, tj. ve véci stavby na pozemcich nachazejicich se na uzemi ochranného pasma
zamku Karlova Koruna a souboru dalSich nemovitych kulturnich pamatek v historickém jadru
mésta Chlumec nad Cidlinou, pficemz feSeny zamér se rovnéz dotyka kovaného oploceni
umisténého na nabfezni zdi, které je soucasti nemovité kulturni pamatky budovy €p. 1 méstsky
ddm (tzv. majorat) na pozemku st. parc. €. 110 v k.u. Chlumec nad Cidlinou, rejstfikové Cislo
17662/6-626.
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Dne 9. 2. 2021 prvoinstanéni organ v souladu s ust. § 15 odst. 4 SR urgil osobu
opravnénou provadét ukony v fizeni a ucinil o tomto ukonu zaznam do spisu. Prvoinstancni
organ dale usnesenim podle ust. § 64 odst. 1 pism. a) SR prerusil Fizeni sou¢asné s vyzvou
k odstranéni nedostatkd podani podle ust. § 45 odst. 2 SR a odvolatele vyzval k predlozeni
seznamu stavbou dotéenych pozemki véetné zakresu navrhované stavby do katastralni mapy
a predlozit plnou moc opravriujici jednat jménem vlastniki dotéenych pozemku. Dne 22. 2.
2021 prvoinstanéni organ obdrzel zakres navrhované stavby do katastralni mapy a pisemnou
plnou moc od vlastnika pozemkl Povodi Labe, statniho podniku, ICO 70890005, Vita
Nejedlého &.p. 951/8, Slezské Pfedmésti, 500 03 Hradec Kralové, pro ,Agroprojekce Litomysil,
spol. s.r.o., ICO 64255611, Rokycanova €.p.114, LitomySiské Predmésti, 566 01 Vysoké
Myto. Vzhledem k tomu, Ze €ast pfedmétné nabfezni zdi — Zelezné zabradli je v majetku Mésta
Chlumec nad Cidlinou, prerusil opét prvoinstancni organ usnesenim fizeni a vyzval zadatele
o doplnéni plné moci od vlastnika pozemku, ktera mu byla pfedloZzena dne 16. 2. 2021. Dne
1. 3. 2021 prvoinstancni organ vyrozumél Zadatele o pokracovani v fizeni.

Dne 15. 2. 2021 vyhotovil prvoinstanéni organ zadost Narodnimu pamatkovému
Ustavu, generalnimu Feditelstvi (dale jen ,NPU, generalni Feditelstvi‘), o sdéleni pamatkové
ochrany a jejim rozsahu pro kamennou nabfezni zed s kovovym oplocenim, které bylo
uvedeno v predlozené zadosti. Dne 1. 3. 2021 pozadal o pisemné vyjadfeni v souladu s § 14
odst. 6 PamZ Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracovisté v Josefové (dale jen
,NPU, Gzemni odborné pracovi$t&“). Pozadované pisemné vyjadfeni bylo vypracovano dne
19. 3. 2021 pod &.j. NPU-362/17138/2021. NPU, Gzemni odborné pracoviété, v tomto svém
pisemném vyjadfeni uvadi nékolik podminek, které prvoinstanni organ v podstaté pfevzal do
vyrokové &asti svého rozhodnuti. Sdéleni o pamatkové ochrané a jejim rozsahu tykajici se
nabfezni zdi s kovovym oplocenim ze dne 26. 4. 2021 bylo prvoinstanénimu organu doru¢eno
dne 27.4.2021. Ze sdéleni NPU, generalniho Feditelstvi, vyplyva, Ze sougasti kulturni pamatky
.pansky dvur (majorat) ¢.p. 1 s kovovym oplocenim na pozemku st. p. &. 110“ kamenna
nabfezni zed neni.

Po obdrzeni pisemnych vyjadfeni NPU dospél prvoinstanéni organ k zavéru, ze ma jiz
dostatek podkladl pro vydani zavazného stanoviska v dané véci, a proto ve smyslu ust. § 36
odst. 3 SR vyrozumél dne 5. 5. 2021 Zzadatele o moznosti se s témito podklady seznamit a
vyjadrit k nim své stanovisko. Zadatel tohoto svého prava nevyuzil.

Nasledné tak prvoinstancni organ vyhotovil dne 10. 6. 2021 v dané véci zavazné
stanovisko formou samostatného rozhodnuti. V tomto stanovisku posoudil prvoinstanéni organ
zamysSlenou opravu PB nabiezni zdi jako pfipustnou, pfi€emz ve vyrokové &asti stanovil
podminky pro jeji provedeni, tj. na obnovu nabfezni zdi bude zpracovana projektova
dokumentace, ktera bude predloZzena organu statni pamatkové péce k vydani zavazného
stanoviska. Vyrokova C&ast dale specifikuje, co by méla tato projektova dokumentace
obsahovat. Pfedmétné rozhodnuti bylo Zadateli doru¢eno dne 10. 6. 2021.

Il. Odvolani ucéastnika rizeni

Proti rozhodnuti bylo podano odvolani, které bylo prvoinstanénimu organu doruc¢eno
dne 23. 6. 2021. Odvolani napada vyrokovou €ast rozhodnuti prvoinstan¢niho organu v bodé
1.5., tj. &ast, v niz je poZzadovan navrh opravy (obnovy) stavajiciho kovového zabradli na
nabfezni zdi, pfiéemz v navrhu budou zachovany stavajici hlavice sloupk( (zdobné hlavice ve
tvaru lilie). Odvolatel pozaduje zruSeni podminky 1.5., coz zdlvodriuje nasledujicim
zpusobem: ,Odvolatel je viastnikem pouze nabrezni zdi, nikoliv predmétného zabradli.
Viastnikem zabradli je Mésto Chlumec nad Cidlinou, které tuto skute¢nost pisemné doloZilo
... Vramci zpracovavané projektové dokumentace, ktera Vam bude pfedloZena k dalsimu
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projednani, bude FfeSena pouze oprava nabfezni zdi, zabradli bude demontovano a po
dokonéeni akce bude zabradli umisténo zpét na puvodni misto.”

lll. Postup prvoinstanéniho organu po obdrzeni odvolani

Prvoinstanéni organ po obdrzeni odvolani neshledal diivody pro postup podle § 87 SR
a predal proto v souladu s ust. § 88 odst. 1 SR spis spolu se svym stanoviskem odvolacimu
organu. Prvoinstanéni organ ve svém stanovisku k namitkam odvolatele uvadi, ze v prabéhu
fizeni byly upfeshovany vlastnické poméry. Bylo zjisténo, ze kovové zabradli je v majetku
Mésta Chlumec nad Cidlinou a Ze je soucasti nemovité kulturni pamatky budovy ¢p. 1 —
méstsky dim (majorat) na pozemku st. parc. €. 110 v k.4. Chlumec nad Cidlinou, rejst. €.
17662/6-626. Dale zminuje, ze z nashromazdénych podkladu je zfejmé, ze nelze opravovat
nabfezni zed bez zasahu do stavajiciho kovového oploceni, které je upevnéno do vrcholu
nabfezni zdi. Vzhledem k témto skuteénostem a k pamatkovym hodnotam stanovil podminku
1.5. Zadateli, ktery v prvoinstanénim Fizeni zastupoval odvolatele, bylo umoZnéno se fadné
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, kde by mohl svou vyhradu uplatnit, avdak tohoto
prava nebylo vyuzito.

IV. Procesni postup odvolaciho organu po obdrzeni odvolani

Spis spolu s vyse uvedenym privodnim dopisem sp. zn. MMHK/024482/2021/PP/MEJ,
€. j. MMHK/120693/2021 PP/MEJ, byl na adresu odvolaciho organu doruc¢en dne 9. 7. 2021.

Odvolaci organ se nejprve zabyval podanym odvolanim z hlediska jeho pfipustnosti a
v&asnosti ve smyslu ust. § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 SR, z nichz vyplyva, Ze ,ucastnik mize
proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak® a ze ,,odvolaci Ihita ¢ini 15 dnd
ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zakon nestanovi jinak®. Odvolatel je uCastnik fizeni a
jeho odvolani je tedy pfipustné. Odvolanim napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne
10. 6. 2021. Konec 15-ti denni Ihty pro podani odvolani pak pfipadl na den 25. 6. 2021.
Odvolani bylo na adresu prvoinstanéniho organu doru¢eno dne 23. 6. 2021 a jedna se tedy o
odvolani radné.

Odvolaci organ posoudil dale podané odvolani dle ust. § 82 odst. 2 SR, ze kterého
vyplyva, ze ,odvolani musi mit nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje
o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadéa a v ¢em je spatiovan
rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu predchazelo.
Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha
zruSeni celého rozhodnuti“. Z ust. § 82 odst. 1 SR dale vyplyva, Ze ,odvolanim Ize napadnout
vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti
oduvodnéni rozhodnuti je nepripustné.” Z obsahu odvolani vyplyva, Ze se odvolatel domaha
zruSeni bodu 1.5. uvedeného rozhodnuti.

Jsou tedy dany dlvody pro zahajeni odvolaciho fizeni v dané véci a odvolaci organ
tuto skute€nost oznamil odvolateli dopisem zn. KUKHK-25189/KP/2021-3 ze dne 15. 7. 2021.
Zaroven mu byla podle ustanoveni § 38 SR dana moznost nahlédnout do spisového materialu
a podle ustanoveni § 36 SR navrhovat dilkazy a &init jiné navrhy a vyjadtit své stanovisko, a
to kdykoliv az do vydani rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 86 odst. 2 SR: ,Sprévni orgéan, ktery napadené rozhodnuti vydal,
za$le stejnopis podaného odvolani vsem ucastnikum, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat,
a vyzve je, aby se k nému v pfimérené Ihuté, ktera nesmi byt krats$i nez 5 dna, vyjadrili.”
Prvoinstanéni organ nepostupoval vsouladu s § 86 odst. 2 SR a obdrzené odvolani
odvolacimu organu predal bez vyjadfeni vSech ucastnikl fizeni. V ramci efektivity fizeni ucinil
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tento krok odvolaci organ za néj a spolu s oznamenim o zahajeni odvolaciho fizeni vyzval
Mésto Chlumec nad Cidlinou, aby se vyjadfilo k podanému odvolani. Mésto Chlumec nad
Cidlinou vyuzilo této moznosti a v dopise ze dne 16. 7. 2021 sdéluje: ,Povodi Labe, statni
podnik, ziskalo souhlas mésta Chlumec nad Cidlinou, jako viastnika pfedmétného zabradli,
s demontazi zabradli z nabrezni zdi pfed zahéjenim praci a nasledné k jeho zpétné montazi
na nabrezni zed’ po dokoncéeni praci. Mésto Chlumec nad Cidlinou, jako vlastnik zabradli,
neplanuje Zadnou jeho obnovu.*

Nasledné odvolaci organ pfezkoumal obsah spisu, vetné vlastniho odvolani a
odvolanim napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze ma jiz dostatek podkladd, aby monhl
v dané véci rozhodnout, a proto pfipisem €. j. KUKHK-25189/KP/2021-6 ze dne 28. 7. 2021
oznamil dle ust. § 36 odst. 3 SR odvolateli a ostatnim ugastnikiim fizeni, Ze dle jeho nazoru
bylo ukonéeno shromazdovani podklad(l pro vydani rozhodnuti, pfiemz mu byla dana
moznost se k témto podkladim vyjadfit (se stanovenou poradkovou lhGtou do 5 dnl od
obdrzeni tohoto dopisu). Tohoto svého prava odvolatel nevyuZil.

Nasledné pfistoupil odvolaci organ k vypracovani vlastniho rozhodnuti o podaném
odvolani.

V. Nélez odvolaciho organu

V souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 SR odvolaci organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Pfedmétna PB nabfezni zed neni prohlaSenou kulturni pamatkou, av8ak nachazi se v
ochranném pasmu zamku Karlova Koruna a souboru dalSich nemovitych kulturnich pamatek
v historickém jadru mésta Chlumec nad Cidlinou. Kované oploceni umisténé na kamenné
nabrezni zdi je souc¢asti nemovité kulturni pamatky budovy €p. 1 méstsky dum (tzv. majorat)
na pozemku st. parc. €. 110 v k.. Chlumec nad Cidlinou, rejstfikové Cislo 17662/6-626.

Odvolanim napadené rozhodnuti prvoinstanéniho organu je zavaznym stanoviskem
podle ust. § 14 odst. 1 a 2 PamZ. Dle tohoto ustanoveni je vlastnik (spravce, uZivatel)
nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkove zéné
nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace, nebo pamatkové zény povinen k zamyslené stavbé, zméné stavby,
terénnim dpravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, upravé drevin nebo
udrzovacim pracim na této nemovitosti si pfedem vyZzadat zavazné stanovisko obecniho ufadu
obce s rozSifenou pusobnosti, neni-li tato povinnost podle tohoto zakona nebo na zakladé
tohoto zakona vyloucena (§ 6a, § 17 PamZ). Odvolaci organ dale zkoumal, zda se v pfipadé
feSenych praci nejedna o takové prace, u kterych je vySe uvedena povinnost vlastnikl
(spravcu, uzivateld) nemovitosti na daném uzemi (viz vy$e) vylouCena. Konkrétné proveéril
obsah rozhodnuti Okresniho Ufadu Hradec Kralové ze dne 7. 3. 1996 a shledal, Zze tomu tak
neni.

Postup prvoinstanéniho organu po obdrzeni Zadosti je popsan vySe. V procesnim
postupu prvoinstanéniho organu neshledal odvolaci organ zadné pochybeni.

Dulezitymi podklady pro rozhodnuti prvoinstanéniho organu jsou pisemna vyjadfeni
NPU. Sdéleni NPU, generalniho feditelstvi, ze dne 26. 4. 2021, &j. NPU-310/15689/2021 jasné&
uréuje, Ze samotna nabfezni zed neni kulturni pamatkou, ale kované oploceni umisténé na
této nabfezni zdi je soudasti nemovité kulturni pamatky (viz vy$e). Pisemné vyjadreni NPU,
tzemniho odborného pracoviété, ze dne 19. 3. 2021 &j. NPU — 362/17138/2021 posuzuje
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prace uvedené v zadosti jako pfipustné pfi dodrzeni nékolika podminek: ,7. na obnovu
nabrezni zdi bude zpracovana projektova dokumentace, ve které budou zohlednény nize
uvedené podminky a ktera bude nasledné posouzena v navazujicim spravnim fizeni: a. pfi
opravé nabfeznich kamennych zdi budou, pokud to jejich stav dovoli, v maximalni mozné mife
vyuZzity stavajici kamenné kvadry, nové vkladané kamenné kvadry budou rozmérové a tvarové
shodné se stavajicimi véetné femesiné kamenické povrchové upravy pohledovych ploch, b.
pfi opravé nabfeZnich zdi bude dodrZzena vazba kamennych prvk( a puavodni tradi¢ni
technologie zdéni z kamennych kvadri — spojovaci plocha kament je ponechana v hrubém
opracovani a nerovnosti v loZnych plochach do sebe zapadnou, spara je minimalni, témér
nulova a vyplriuje pouze vznikly prostor mezi kameny, ne tzv. plentovani, c. ukdzka zpdsobu
zdéni bude na kontrolnim dnu pfedloZena k posouzeni organum statni pamatkové péce a
teprve po jejim pfipadném odsouhlaseni bude mozné ve stavbé pokracovat.”

V odlvodnéni svého rozhodnuti se prvoinstanéni organ nejprve zabyva svou
prislusnosti k rozhodovani v dané véci a nasledné popisuje prabéh Fizeni. Dale se vénuje
podkladu pro vydani rozhodnuti, tedy obsahu pisemného vyjadfeni NPU a zde uvedenym
doporuceni, se kterymi se ztotoznil a pfevzal je do svého rozhodnuti. Nad ramec vyjadieni
NPU se prvoinstanéni organ také zabyval kovovym oploceni, které je soudasti nemovité
kulturni pamatky a bude dotéeno pfedmétnou opravou nabfezni zdi. Dle prvoinstancniho
organu je toto zabradli svafované z ocelovych prutd, z Eehoz Ize usuzovat, ze neni puvodnim,
kromé& ozdobnych hlavic sloupku ve tvaru lilie. Z divodu zachovani pamatkovych hodnot
tohoto oploceni byla stanovena odvolanim napadnuta podminka, tj. pfedloZeni navrhu obnovy
stavajiciho kovového zabradli na nabfezni zdi. K tomu odvolaci organ uvadi, Zze prvoinstancni
organ mél posuzovat prace pouze vrozsahu podané zadosti. Vtomto pfipadé doslo
k roz$ifeni predmétu Fizeni, coz je nepfipustné. V souladu s § 45 odst. 4 SR miize Zadatel
zUuzit predmét své Zadosti nebo vzit Zadost zpét. Z uvedeného jasné vyplyva, Ze zmény
v zadosti je opravnén délat pouze zadatel a rozSifeni pfedmétu fizeni spravni fad neumoznuje.

Zadatel v ramci prvoinstanéniho fizeni predlozil plnou moc od Mésta Chlumec nad
Cidlinou pro projednavani dokumentace pro nasledujici akci: ,Cidlina, Chlumec nad Cidlinou,
oprava PB nabfezni zdi, F. km 29,280 — 29,330“. Z této pfedlozené plné moci neni ziejmé, Ze
s obnovou zabradli v ramci vySe zminéné akce se nepocita. V ramci odvolaciho fizeni zaslalo
odvolacimu organu Mésto Chlumec nad Cidlinou vyjadfeni k podanému odvolani, kde uvadi,
Zze odvolatel ziskal souhlas od Mésta Chlumec nad Cidlinou, jako vlastnika pfedmétného
zabradli, pouze s demontazi zabradli z nabfezni zdi pfed zahajenim praci a nasledné k jeho
zpétné montazi po dokoncen praci. Odvolatel je tedy opravnén pouze k nezbytné nutné
manipulaci se zabradlim v ramci planovanych oprav. Jelikoz oploceni neni ve vlastnictvi
odvolatele, neni mozné, aby v souladu s pravidlem ,dobrého hospodare® odvolatel investoval
financni prostfedky do ciziho majetku. OvSem tyto skute¢nosti nebyly v ramci prvoinstan¢niho
fizeni zcela zfejmé. Zaroven je nutné si uvédomit, Ze pfi obnové nabrezni zdi je planovano
vyjmuti, doCasné ulozeni a opétovné osazeni zabradli, které je soucasti kulturni pamatky a
poziva pamatkové ochrany. Proto musi byt zcela pfesné uréeno, jakym zpusobem dojde
k vyjmuti zabradli, jak bude doCasné ulozeno a jakym zplsobem bude zpét osazeno. Tyto
okolnosti vedly odvolaci organ k tomu, ze odvolanim napadenou podminku zménil tak, aby
bylo pfedem ur€eno, jak bude zachazeno s kovovym oplocenim, které je soucasti kulturni
pamatky a vztahuje se na n&j ustanoveni § 14 odst. 1 PamZ. (viz vyse).

Prvoinstancni organ ve svém stanovisku konstatuje, Ze odvolatel a jeho nastupce mél
moznost prostiednictvim svého zastupce se vramci prvoinstanéniho fizeni seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti a svou vytku tak uplatnit. Odvolaci organ se s timto nazorem
prvoinstanéniho organu ztotozruje, nebot odvolatel i jeho zastupce v pribéhu prvoinstanéniho
fizeni rezignovali na uplatnéni svych prav. Nicméné v tomto pfipadé by sezndmeni se se
spisem odvolani zfejmé& nezabranilo, jelikoz z pfedlozeného spisového materialu, ani
z pisemného vyjadfeni NPU, Gzemniho odborného pracovisté, nebylo ziejmé, Ze bude
uloZena podminka tykajici se obnovy stavajiciho kovového zabradli.
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VI. Namitky odvolatele obsazené v podaném odvolani

V této souvislosti odvolaci organ plné odkazuje na pfedchozi ¢ast odlivodnéni svého
rozhodnuti.

VII. Zavér

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu, oddéleni pamatkové péce, konstatuje, Ze na zakladé svych zjisténi zvolil vdaném
pfipadé postup podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni. Pfi posuzovani véci se Fidil platnymi pravnimi pfedpisy (zejména zakon €.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni; vyhladka &. 66/1988 Sb., kterou se
provadi zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni; rozhodnuti Okresniho
Ufadu v Hradci Kralové v souladu se zakonem FS €. 50/1976 Sb., § 33, o uzemnim planovani
ze dne 7. 3.1996 s platnosti od dne 7. 3. 1996; zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ust. § 91 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, odvolat.

Ing. Milan Smolik
vedouci oddéleni pamatkové
péce

Na védomi:

- Mé&sto Chlumec nad Cidlinou, ICO 00268861, Klicperovo namésti &.p. 64, 503 51
Chlumec nad Cidlinou

- Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor pamatkové pécle (spolu se spisovym
materialem)
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