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Zadavatel Narodni hrebcin Kladruby nad Labem

Se sidlem Kladruby nad Labem 1, 533 14 Kladruby nad Labem
Zastupuje Ing. Jifi Machek, feditel

1CO 72048972

Nazev verejné zakazky Restaurovani sochy sv. Donata

Evidencni cislo VZ 7/2023

Druh verejné zakazky verejna zakazka na sluzby

VYSVETLENI vyzvy C. 1

Zadavatel vySe uvedené verejné zakazky, obdrzel dne 22. 2. 2023 Zadost dodavatele
o vysvétleni vyzvy této verejné zakazky.

Zadavatel poskytuje toto vysvétleni:

Dotaz ¢. 1: Na zakladé nase telefonatu Vam zasilam dotazy / pFipominky
k zadani vybérového Fizeni.
1. Barevnost-polychromie historicka

Z restauratorského priizkumu kolegyné Cihdkové Myskové jsem se dozvédél, Ze
na objektu jsou zbytky historicky cenné polychromie. Avsak ve zpravé nejsou
uvedeny blizsi informace (stratigrafie vrstev, materialové sloZeni atd.).
Predpokladam, Ze tyto rozbory budou soucasti polozky 16 Restauratorsky
prizkum a nasledné po vyhodnoceni daného prizkumu a stanoveni koncepce
restaurovani (s navrhnutim technologii a technik) probéhne uprava zavazného
stanoviska a rozsah praci spojeny s nacenénim vicepraci na sose.

Mij dotaz zni. Jak mam nacenit material a praci v souc¢asné podobé rozpoctu?
KdyzZz v soucasnosti toto koliduje pFi etapach cCisténi a konzervaci kamenného
materialu (polozky ¢. 4 a 5), protoZe polychromie je jeho soucasti, tudiz tam
musi dojit, alespon k jeji fixaci. TaktéZ u poloZzek 1, 2 a 3 je potFeba zvolit
vhodné materialy, které neposkodi cenné vrstvy polychromie. NapFiklad
konzervacni a biocidni prostiedky s vhodnym médiem (rozpoustédlo), které
nerozpusti i danou barevnou vrstvu. Restauratorsky zamér o tom hovoFi, avsak
poloZkovy rozpocet je sepsan tak, Ze to budi dojem, Ze se otazka polychromie
na povrchu kamene resit nebude.

2. Barevné natéry z predeslych zasahii

Opét vychazim z prizkumu kolegyné, ktera se zminuje o vrstvach natérd
(historicky nehodnotnych) z predeslych restauratorskych zasahid, bohuzel jde
jen o zminku. Tyto natéry nemam zdokumentovany fotografii ani grafickym
zakresem v dané priizkumové zpraveé.

Mam tedy predpokladat, Ze jejich rozbor bude opét soucasti poloZky 16
Restauratorsky priizkum?

Nebo je to jen okrajova informace a pocita se pouze s jejich odstranénim, tudiz
4 cisténi?

O jaké typy natérii se jedna? Kdyby slo o vapenné, tak by jejich odstranéni
nebyl az takovy problém, avsak silikatové, silikonové nebo néjak modifikované
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(treba akrylat) by vyzadovaly jinou narocnost pFi zasahu. V zaméru uvedeném v
prizkumu se mluvi o pouZiti "Cistici pasty a rozpoustédel s parou”, usuzuji tedy,
Ze jde o akrylat nebo vapno, ty ostatni timto zplisobem nejde odstranit...pokud
tedy nepouzijete pasty, které naleptaji i povrch kamene, ¢imzZ riskujete
poskozeni pamatky)

Jaky je cirka jejich (natéry) rozsah?

vy

Mam tyto prace zahrnout do polozky 4 Etapa cCisténi?

3. Hydrofobidita povrchu

Z prizkumu pani Cihdkové Myskové jsem se dozvédél, Ze byla socha
restaurovana a opravovana v poslednich letech dvakrat (v letech 1999
a nasledné 2007).

Neni povrch kamene jesté hydrofobni? Nenasel jsem zminku o méfFeni
nasakavosti vodou ani jinym médiem v priizkumové zpravé. Kdyby nahodou
ano, tak je potieba zvolit vhodné materialy na dopinéni. Misto klasickych na
bazi vodnich systémi (napf. vapenné tmely). S tim jsou opét spojeny budouci
viceprace.

4. Oprava atributu
Mam nacenit konzervaci a pripadné dopinéni atributu? Jestli ano, tak...

...Mate predlohu nebo reserse vhodnych analogii nebo to bude opét soucasti 16
Restauratorsky priizkum? V tom pFipadé nacenim jen konzervaci.

5. Restauratorsky prizkum

Restauratorsky prizkum je vZdy velkou neznamou jeho cena se odviji od poctu
vzorkii na jednotlivé analyzy, dil¢ich prizkumd (archivni reserse,
kunsthistoricky prizkum apod.) a ¢asu samotného restauratora. VZdy nejde s
presnosti Fici kolik odeberu vzorkii a kolik technologli, historikii a dalsich
odbornikii budu potrebovat k praci a samoziejmé jim zaplatit. Toto je nam vsem
jasné.

Neslo by specifikovat, alespon, ceho by se mél priizkum tykat? Historie
(analogie pro svatoza¥F), materialni podstaty pamatky (rozbor polychromie nebo
ostatnich necistot - krusty, natéry k odstranéni) nebo obojiho? Nebo nam,
alespon uved’te kolik predpokladate, Ze bude vzorki na salinitu, nasakavost,
materialni sloZeni necistot nebo polychromii. Néco, co miiZzeme kvantifikovat
a pripadné pFi jiném poctu zvysit nebo snizit fakturovanou cenu.

6. Kvalita pouzZitych materiali

To s ¢im kazdy pracuje a tim vytvaFi dilo kvalitnéjsi je asi véc kazdého daného
restauratora, takZe tim nemirFim ani tak na materialy pFimo pro restaurovani, ale
pro rekonstrukci kamennych schodi. Zde jejich kvalita, respektive spise
nekvalita, udava jejich cenu, ale i opracovani (= ¢as = cena kamenika / h).

Pocita se s tzv. "hoFickym piskovcem", ktery odpovida barvou, ne uZz tak
zrnitosti a uz vibec ne kvalitou?

v

Mam nacenit tuto nejlevnéjsi variantu a v pripadé, Ze se na kontrolnich dnech
rozhodne pro jiny vhodny kamen, pocitat s vicepracemi?
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7. Plastické retuse

Opét velmi oSemetna a casové, tudiz i financné, vyrazna cast rozpoctu.
Z priizkumu a zadméru kolegyné Cihdkové Myskové je patrné, Ze budou
odstranény nevyhovujici tmely a veskeré sparovani (demontaz objektu).
Bohuzel neni pFipojen alespon zakres poskozeni nebo jind dokumentace, ze
které by se dalo vycist priblizny rozsah. Asi to bude Fesit kazdy restaurator
zvlast obhlidkou objektu na misté. Problém je tedy, Ze v zdvazném stanovisku je
uvedeno, Ze po primarnim ocisténi (mokrou cestou) bude odsouhlasen rozsah
odstranéni.

Mam tedy nacenit kolik bude stat plny rozsah a pak by se fakturovalo podle toho
kolik procent se dohodne na kontrolnim dni?

8. Vyhotoveni restauratorské zpravy
Pocita se se tremi tisténymi paré a jednim digitalnim nosicem?
Standardy pro NPU jsou jasné (vyvolané fotografie viepené do vytisténé

zpravy), avsSak zbyla dvé paré budou ve stejné kvalité, nebo staci tisk fotografii
na "domaci" tiskarné?

To byly asi ve strucnosti hlavni mé dotazy. Omluvte mne, pokud to piisobi pFilis
"hnidopissky", vérte Ze pokud bychom chtéli, tak Zadné zadani vybérového
Fizeni, kde rozhoduje pouze cena, nebude dokonalé, hadat se budou vsichni.
U restauratorsky akci to plati dvojnasob, jelikoZ se pracuje s minimem pevnych
bodii a hromadou neznamého. Ani mi nejde o to zpochybriovat vse, co je
v zadani. Pravdou je, Ze jsem vybral opravdu ty, které povaZzZuji za dilezZité
vysvétlit pro zdarny priibéh Fizeni.

Jde mi také o to, abych zjistil, zda se mam touto nabidkou seriézné zabyvat
a najit si ¢as na obhlidku sochy in situ. BohuzZel jsem se ucastnil minulého akce
(Gothard). Kde po obhlidce objektu, sepsani pFipominek k predesiému
restauratorskému priizkumu (ktery mezitim uZ "zestarnul") dopadlo vybérové
Fizeni klasicky. Vyhrala nejnizsi cena o 50% levnéjsi nez druha nejlevnéjsi
nabidka a o 55-60% od zbylych nabidek. Pokud nékdo cenil podle pFipraveného
rozpoctu a vypsanych praci, tak se na tuto cenu, jako restaurator, nemohl
dostat. Chapu, Ze spousty véci se v pribéhu samotné akce ukazi, jako
nepotiebné nebo se investor rozhodne je nerealizovat, avsak Fesi se to
ponizenim vysledné castky z vybraného rozpoctu. Sochu Gotharda jsem jesté
nemél mozZnost vidét po restaurovani nazZivo, ani jsem necetl zpravu, ale pokud
se podivam na fotografii (zvefejnéna v prizkumu sv. Donata), vidim uzZ prvni
véc, ktera se nerealizovala. Navic vidim, Ze byla uzaviena smlouva na viceprace
ohledné "nalezenych" schodii. Stejnych o kterych jsem psal ve své zpravé pred
vybérovym Fizenim a jejichZz cena za restaurovani navysila vitéznou nabidku
0 39%. To mi pFijde jako velmi neseriézni a kdybych byl investor, tak bych se
asi podivoval nad tim, jak je mozZné, Ze restaurovani sochy s podstavcem
(véetné rekonstrukce pazZi a atributu hole...nemluvim o nacenénych fixazi
dochovanych fragmenti polychromie atpod.) a 4 kusi schodid déli tato
neuimérna cena. Ve které je jesté navic zapocten zaklad pod objekt, ktery byl
nacenén i v piivodni nabidce, takZe se do vysledné ceny promitnul podruhé,
zFejmé.

SamozFejmé jen doplnim, Ze jsem se akce neicastnil a tudiz nevim, jak to vse
dopadlo a co bylo nakonec fakturovano, ale pochopte mé, Ze to nevrha dobré
svétlo na celou akci a tudiz vylucuji svou ucast v Fizeni pokud nebudou
"podchyceny" alespon vyse uvedené dotazy.
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Odpovéd ¢&. 1: V pripadé Vami polozenych dotazl si zadavatel dovoluje plné odkdazat
na Restauratorsky zamér a zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce.

Pfisludny orgdn statni pamatkové péce v pribé&hu spravniho fizeni posuzoval *&dost
z hlediska jejiho souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. PFi vyhotoveni rozhodnuti
vychazel z pfedlozené Zadosti, vyjadieni NPU, znalosti mistnich pomérd a dosel k zavéru,
ze provedeni navrzenych praci je pfi splnéni stanovenych podminek pripustné. Navrh
na restaurovani sochy sv. Donata v Kladrubech nad Labem s popsanymi restauratorskymi
zasahy tak byl pro spravni organ dostate¢nym podkladem pro to, aby bylo kladné
zavazné stanovisko vydano.

Vzhledem ke specifickému predmétu plnéni (restaurovani sochy), doporucujeme
zdjemcim, aby vyuZili moZnosti prohlidky mista plnéni a stav sochy posoudili p¥mo
na misté podle svych odbornych znalosti. Socha je verejné pristupna.

Nabidkova cena bude zahrnovat veskeré naklady souvisejici s realizaci verejné zakazky.
Nabidkova cena dale bude zahrnovat zisk Gcastnika a veskeré naklady na prace a Cinnosti
vyplyvajici pro Gcastnika z podminek vybérového fizeni, o kterych Gcastnik podle svych
odbornych znalosti mél védét, Ze jsou k fadnému a kvalitnimu provedeni a dokonceni
celého predmétu verejné zakazky nezbytné. Rozsah pozadovanych praci a cinnosti
vyplyvd v zasadé z restauratorského zaméru (projektu zasahu) a z polozkového
rozpoctu.

Nad rdmec shora uvedeného zadavatel uvadi, Ze restaurovani sochy sv. Gotharda
probihalo za dozoru Krajského Ufadu Pardubického kraje a NPU a Ize tak konstatovat,
Ze vSechny restauratorské prace byly provedeny v souladu s restauratorskym zamérem
a zavaznym stanoviskem. Bylo konano nékolik kontrolnich dnd a kvalita & rozsah
realizovanych restauratorskych praci byly bez vytek. Jedinym dodatkem byl rozsiten
rozsah restauratorskych praci, kdyz byla do rozpolCtu na =zakladé doplnujiciho
restaurdtorského zaméru doplnéna nova polozka ¢&. 12. Ostatni polozky zlstaly beze
zmény. I po tomto rozsSifeni pozadovanych praci o opravu podstavce odhaleného
pod vrstvou zeminy az béhem demontaZe sochy, byla vysledna celkovd cena, a cena
skutec¢né uhrazena, nizsi, nez cena druhého Ucastnika v poradi vybérového Fizeni.

V Kladrubech nad Labem dne 27. 2. 2023

Digitalné podepsal
Len ka Lenka Suchankova

4 2 Datum: 2023.02.27
S UCha n kova 08:38:20 +01'00'

Lenka Suchankova
administratorka verejnych zakazek
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