Zadavatel: Ceska republika - Statni

pozemkovy ufad

Sidlem: Husinecka 1024/11a,

130 00 Praha 3

Zastoupeny: JUDr. Petrem Stovickem

1.

Ph.D., ustfednim
feditelem SPU

01312774

Nazev veiejné zakazky:

Komplexni pozemkova tGprava Vamberk
a Peklo nad Zdobnici

Sp. zn.: 2VZ38109/2012-130748
Evidenéni €islo: 224907

Druh zadavaciho fizeni:

Oteviené fizeni na sluzby

dle § 21 odst.1 pism.a) a § 27 zékona ¢.137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist ( dale jen ,,zakon*)

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE
(dle § 85 zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, dale jen zakon)

Predmét verejné zakazky:

Komplexni pozemkova uprava Vamberk a Peklo nad Zdobnici

Celkova nabidkova cena bez DPH/cena sjednana ve smlouvé:

2 073 050,00 K&

/Slovy: dva miliony sedmdesat tfi tisic padesat korun ¢eskych/

Identifikaéni Udaje vybraného uchazege:

Sdruzeni ALINEX, s.r.o. a AGROPLAN, spol. s r.o.

Obchodni firma nebo nazev:
Sidlo:

Pravni forma:

IC:

DIC:

a

Obchodni firma nebo nazev:
Sidlo:

Pravni forma:

IC:

DIC:

ALINEX;s.r.0.

Elisky PFfemyslovny 401, 156 00 Praha 5
spole¢nost s ru¢enim omezenym
48114723

Cz48114723

AGROPLAN, spol. s r.o.
Jeremenkova 9, 114 00 Praha 14
spole¢nost s ruéenim omezenym
48110141

Cz48110141



4. Identifikaéni Gdaje v8ech uchazeéu a jejich nabidkova cena:

Cislo Nazev uchazece IC Nabidkova cena
nabidky bez DPH
1. AZ GEON s.r.o. 46977465 2202 590,00 Ké
2. DWK GEO spol. s.r.o. 26943646 3 039 660,00 K¢
3. Geocart CZ a.s. 25567179 2624 600,00 K¢
4. GEOREAL spol. s r.0. 40527514 2 381 380,00 K&
5. Pozemkové Upravy K+V s.r.o. 29099323 3032700,00 K&
6. GEQOVAP, spol. s r.o. 15049248 2 924 460,00 K¢
7. Sdruzeni GAP Pardubice s.r.o. a Allgeo 60934875 2293 790,00 K¢
— Ing. Lubor Pekarsky 12846724
8. AGROPROJEKT PSO s.r.o. 41601483 2153 990,00 K¢
9 Sdruzeni firem ALINEX, s.r.o. a 48114723 2073 050,00 K¢
AGROPLAN, spol. s r.o. 48110141
10. Sdruzeni s nazvem ,Plda — Voda, 46962808 2 580 480,00 K¢
projektova kancelar" 15195554
10535888
26232492
68690312
11. Prvni zeméméricka a.s. 26221543 3 141 598,00 Ké
12. Sdruzeni Geodézie Cindr - Ing. 64805719 2690 760,00 K¢
Miloslav Cindr, Geodézie Svitavy — Ing. 13553003
Martin Dédourek CSc. a GALLO PRO 27142094
s.r.o.
13. Sdruzeni Sweco Hydroprojekt, a.s.a 26475081 2997 800,00 K¢
GEPARD, s.r.0. 61499552
14. Sdruzeni Geodézie Vychodni Cechy 45536058 2 263 120,00 K¢
spol. sr.o. a Agroprojekce Litomysl 64255611
spol. s r.o.
15. GEOSRAFO, s.r.0. 64793036 2 494 420,00 Ké
16. GEODES — geodetické prace s.r.o. 28855051 2 425 540,00 K¢




5.

Identifikaéni udaje vyloudenych uchazetl véetné dlivodu jejich vylouéeni:

nabidky @

6.

~ Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nadiimitni vefejnou zakézku na sluzby, zadavatel pozadoval dle
' ¢Glanku 5.2, zadavaci dokumentace, aby k prokazani splnéni zakladnich kvalifikanich

 Zadavatel pozadoval v &lanku 7.1.3. zadavaci dokumentace, aby k prokazani spinéni technickych

kvalifikaénich predpokladl dle ust. § 56 odst.2 pism. h) zdkona, dodavatel predloZil doklady
(licence) o fadném drzeni software, dle vymezené minimalni urovné stanovené zadavatelem pod
pismenem d) v ¢lanku 7.1.3. zadavaci dokumentace. V nabidce uchazece tyto doklady chybi.

' Zvyse uvedenych dlvodi zadavatel v souladu s ustanovenim § 59 odst. 4 zakona pozadal
| uchaze¢e dne 04.03.2013, ¢&.j.. SPU 049524/2013, o predlozeni dalSich dokladl k prokazani

splnéni kvalifikace vrozsahu stanoveném zadavatelem v zadavacich podminkach. Zadavatel
stanovil Ihiitu ke splnéni této povinnosti do 5 pracovnich dnl. Zadost zadavatele o doplnéni
dokladll byla uchazedi doru¢ena datovou schrankou dne 05.03.2013.

| Uchazed ve stanovené [hi(it¢ nedorudil zadavateli zadné dal$i doklady k prokdzani spinéni
 kvalifikace a proto zadavatel v souladu s ustanovenim § 60 odstavec 1 zakona z ddvodu
' nespInéni kvalifikace v poZzadovaném rozsahu vyloucil uchazete GEOVAP, spol. sr.o. z dalsi
- Ucasti v zadavacim fizeni.

piedpokladll dle ust. § 53 odst.1 pism. a) a b) zakona, dodavatel pfedlozil vypis z evidence

' Rejstiiku trestd CR, vydany jak pro pravnickou osobu tak pro fyzickou osobu. Tyto doklady v
' nabidce chybi.

| Déle zadavatel pozadoval v ¢lanku 7.1.3. zadavaci dokumentace, aby k prokazani splnéni
“technickych kvalifikaénich predpokladd dle ust. § 56 odst.2 pism. h) zakona, uchaze¢ predloZil

doklady (licence) o fadném drzeni software, dle vymezené minimalni urovné stanovené |
zadavatelem pod pismenem d) v ¢lanku 7.1.3. zadavaci dokumentace. Tyto doklady chybi.

Uchaze¢ prokazuje ¢ast kvalifikace (odborna zpUlsobilost dodavatele dle § 54 odst. d) zakona)

' prostiednictvim subdodavatellt — Ing. Miloslav Sindlar - autorizovany inZenyr pro

vodohospodarské stavby, Ing. Pavel Hodek — autorizovany inzenyr pro dopravni stavby a Ing.
Zuzana Baladovd — autorizovany projektant USES, ale v nabidce chybi doklady prokazujici
splnéni zakladniho kvalifikaéniho predpokladu dle § 53 odst. 1 pism. i) zakona pro tyto tfi osoby.

Z vySe uvedenych dlvodll zadavatel v souladu s ustanovenim § 59 odst. 4 zakona pozadal
uchazede dne 04.03.2013, ¢&.j.. SPU 049467/2013, o predlozeni dalSich dokladd k prokazani
splnéni kvalifikace vrozsahu stanoveném zadavatelem v zadavacich podminkach. Zadavatel

' stanovil Ihiitu ke splnéni této povinnosti do 5 pracovnich dnll. Zadost zadavatele o doplnéni

dokladl byla uchazedéi doru¢ena datovou schrankou dne 04.03.2013.

Uchaze¢ ve stanovené |hiité nedorucil zadavateli Zadné dal$i doklady k prokazani splnéni

kvalifikace a proto zadavatel v souladu s ustanovenim § 60 odstavec 1 zakona z divodu



nespinéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu vylougil uchazeée GEODES — geodetické prace
s.r.o. z dalsi ucasti v zadavacim fizeni.

6. Posouzeni a hodnoceni nabidek:

V ramci posouzeni a hodnoceni nabidek bylo posuzovano a hodnoceno celkem 16 nabidek.

V souladu s ustanovenim § 59 zékona, na zakladé povéreni zadavatele, hodnotici komise posoudila
prokazani kvalifikace u predlozenych nabidek a zkonstatovala, Ze kvalifikace nebyla spinéna u
nabidek ¢.6 a ¢.16.

Dale hodnotici komise, v souladu s ustanovenim § 76 zakona, posoudila nabidky z hlediska splnéni
zakonnych pozadavk(i a z hlediska spinéni pozadavki uvedenych v zadavacich podminkach a
zkonstatovala, Ze vSechny nabidky spliiuji vymezené podminky a jsou pfijatelnymi nabidkami ve
smyslu § 22 odst.1 pism. d) zakona, pouze nabidky €.6 a €.16 nesplfiuji poZadavky uvedené
v zadavacich podminkach.

Hodnotici komise na svém jednani také posuzovala vysi nabidkovych cen véech uchazecli ve smyslu
ustanoveni § 77 odst. 1 zakona ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky a oznacila nabidkové ceny
uchazect AZ GEON s.r.o0., SdruZeni ALINEX, s.r.o. a AGROPLAN, spol. s r.o. a AGROPROJEKT
PSO s.r.o. posoudila jako mimoradné nizké. Z tohoto dlvodu hodnotici komise pozadala tyto
uchazece o zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Hodnotici komise obdrzela ve stanovené Ihité pisemné zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny od vSech vyzvanych uchazecl, podepsané osobami opravnénymi jednat za uchazece. Po
podrobném prostudovani pisemného zdlivodnéni hodnotici komise konstatovala, Zze mimoradné nizka
nabidkova cena byla uchaze¢i AZ GEON s.r.o., Sdruzeni ALINEX, s.r.o. a AGROPLAN, spol. s r.o.
a AGROPROJEKT PSO s.r.o. dostate¢né zdlvodnéna.

Zadny z &lenfl hodnotici komise nemé&l na posouzeni zdiivodn&ni mimoradné nizké nabidkové ceny
uchazecli AZ GEON s.r.0., Sdruzeni ALINEX, s.r.o. a AGROPLAN, spol. s r.o. a AGROPROJEKT
PSO s.r.o. odli§ny nazor.

Zplsob hodnoceni nabidek zadavatel vymezil v zadavacich podminkach a hodnotici komise jej piné
pouzila pro hodnoceni nabidek. Hodnoceni nabidek probéhlo podle nasledujiciho zplsobu:
Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakazky byla, ve smyslu ust. § 78 odst.1 pism. a)
zakona, ekonomicka vyhodnost nabidky.

Diléi hodnotici kriteria:
vaha
1. Celkova nabidkova cena bez DPH (V KE) ....cciiivmrrmmmmmmmnimmmesimmsssss s ssssssesssssssssssssnsss s 85 %

2. Pocet kalendarnich dni od pisemné vyzvy objednatele po nabyti pravni moci rozhodnuti o
schvaleni navrhu do odevzdani mapového dila v€éetné DKM, SPlI a veSkeré geodetické
dokumentace objednateli a katastralnimu GFadu.........cccoveiiiiiiiiiiiii 15%




Sestaveni celkového poradi

Bodova hodnota nabidky vypoctena podle vy$e popsaného zplsobu byla nasobena vahou kritéria a
v kazdem diléim kritériu byla takto vypoctena redukovana bodova hodnota kritéria pro kazdou
nabidku.

Soucet redukovanych bodovych hodnot ze vSech dil¢ich kritérii urcil vyslednou bodovou hodnotu
nabidky.

Celkové pofadi nabidek je dano absolutni hodnotou bodového ohodnoceni nabidky tak, ze

V pfipadé rovnosti bodovych hodnot dvou &i vice nabidek rozhoduje o celkovém poradi nabidek
poradi v kritériu s nejvy$sim stupném vyznamu.

Vramci hodnoceni nabidek byla shledana jako nejvyhodnéjsi nabidka €.9 uchazeée SdruzZeni
ALINEX, s.r.o. a AGROPLAN, spol. s r.o., ktera ziskala nejvyssi poc¢et bodli (celkem 100,00 bodd).

Odlvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky:

Na zakladé vysledku hodnoceni ¢lenli hodnotici komise byla jako nejvyhodnéjsi vybrana nabidka
uchazele Sdruzeni ALINEX, s.r.o. a AGROPLAN, spol. s r.o., kde reprezentantem sdruzeni je
firma ALINEX, Elisky Pfemyslovny 401, 156 00 Praha 5, IC: 48114723, DIC: CZ48114723, ktera
ziskala nejvyssi pocet bodti.

Vitézny uchazec¢ nepredpoklada plnéni ¢asti verejné zakazky prostrednictvim subdodavatele.

V Rychnové n.Kn. dne 12.06.2013
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Mgr. Alena Rufferova
vedouci Pobo¢ky Rychnov nad Knéznou
Statni pozemkovy Gfad
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