Narodni
zemedeélskeé
muzeum

V Praze dne 15. biezna 2023 Cislo jednaci: NZM/2023/469

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1
pro nadlimitni vefejnou zakazku na sluzby s nazvem
»Datové propojeni pobocek NZM II¢

zadavanou dle § 56 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakézek, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZZVZ*), v otevieném nadlimitnim fizeni.

Zadavatel, Narodni zemédélské muzeum, s. p. o., ICO: 75075741, se sidlem Kostelni
1300/44, 170 00 Praha 7, zastoupené Ing. Zdeiitkem Novakem, generalnim feditelem, poskytuje
na zdkladé¢ Zadosti nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace shora uvedené vetejné
zakazky.

Dotazy:

1) V priloze ¢. 2 (dale téZ jen ,,P2) s nazvem ,,Smlouva o poskytovani datovych sluzeb*
(dale téz jen ,,Smlouva®“ zadavaci dokumentace (dale téZ jen ,,ZD*) v bodu L11. je
stanoven nasledujici poZadavek: Po skonceni kalendainiho mésice provozovatel vystavi a
doruci e-mailem uzivateli ,,Zpravu o pInéni sluZzeb* v souladu se vzorem uvedenym v
Priloze ¢. 5 za poskytovani kazdé datové sluzby zvlast’ (dale jen ,,Zprava o plnéni sluZzeb*),
a to do 3 pracovnich dni od skonceni kalendainiho mésice. Zprava o plnéni sluZeb musi
mit formu pdf dokumentu podepsaného zarucenym elektronickym podpisem a musi
umoziiovat dopliiovani dokumentu tak, aby jej uZivatel mohl schvalit umisténim
zaruceného elektronického podpisu. Kontaktni osoba uzivatele pfezkouma poskytnutou
¢ast predmétu plnéni z hlediska pripadnych vad a obsahovou spravnost a iiplnost Zpravy
o plnéni sluzeb a své pripadné vyhrady vznese e-mailem vii¢i provozovateli (kontaktni
osobé provozovatele), ktery je povinen vSechny opravnéné vyhrady odstranit. Nema-li
kontaktni osoba uZivatele Zadné vyhrady, schvali Zpravu o plnéni sluZzeb umisténim
zaruceného elektronického podpisu do dokumentu a zasle ji zpét provozovateli. Pokud
provozovatel nesouhlasi s vyhradami uZivatele, je povinen je rozporovat, a to do 3
pracovnich dni od doruceni e-mailu uZivatele obsahujiciho vyhrady. Po vyporadani
vyhrad je provozovatel povinen dorudit uzivateli opravenou Zpravu o plnéni sluzeb, na
kterou se opét uplatni postup uvedeny v tomto odstavci. Mame v této souvislosti
nasledujici dotazy:



a. Uchaze¢ ma generovani SLA reporti plné automatizované pro tisice zakazniki
a neni technicky moZné proces upravovat na miru podle konkrétniho zadani.
Nadto zadny pravni predpis neurcuje (vybranému) dodavateli povinnost
podobné dokumenty elektronicky podepisovat. Neni prokizana nezbytna
odiivodnénost poZzadavku ve vztahu k poptavanému predmétu plnéni. Piipusti
zadavatel poskytovani SLA reportu bez elektronickych podpistii? Dostate¢nou
garanci miiZe dle naSeho nazoru poskytovat zasilini z oboustranné
validovanych a akceptovanych e-mailovych adres kontaktnimi osobami na
obou stranach. V pripadé zaporné odpovédi si dovolujeme pozadat zadavatele
o zdivodnéni, z jakého diivodu na elektronickych podpisech trva.

b. Ve vyse citovaném bodu zadavatel poZaduje doruceni SLA reportu do 3
pracovnich dnii od konce kalendarniho mésice. Oproti tomu v priloze ¢. 3
Smlouvy v bodech 1. a 2. poZaduje zadavatel poskytovani téchto reporti do 15
kalendainich dnti od konce mésice. Dovolujeme si zadavatele pozadat o
sjednoceni téchto lhiit, priCemz doporucujeme jednotnou lhitu cca 10-15
kalendainich dnii od konce mésice.

Odpoved:

Ackoliv je podepisovani dokumentii elektronickym podpisem béznou zaleZitosti zadavatel
upravil zadavaci podminky s ohledem na dotaz tazatele.

2) V P2 ZD v bodu IILS5 je stanoven nasledujici poZzadavek: Provozovatel je povinen ke
kazdé fakture prilohou pripojit kopii prislusného predavaciho protokolu podepsaného
uZivatelem s dolozkou ,,bez vyhrad*, resp. prislusné Zpravy o plnéni sluzeb schvilené
uZivatelem. V pripadé, Ze sluzba nebude poskytovana cely kalendaini mésic, bude
provozovatel uctovat pouze alikvotni ¢ast ceny. Uchaze¢ ma generovani SLA reportu i
faktur plné automatizované pro tisice zdkazniki a neni technicky moZné proces
upravovat na miru podle konkrétniho zadani. Pfipadné sdruZovani dokumenti je
administrativni proces, ktery nesouvisi s poskytovanim predmétnych sluzeb. Zadavatel
obdrzi fakturu i SLS report, a pokud potiebuje mit tyto doklady propojené, nemél by tuto
administrativni ¢innost pienaset na dodavatele. Neni prokiazana nezbytna odivodnénost
pozadavku ve vztahu k poptavanému predmétu plnéni. Pfedavaci protokoly vnimame
jako samostatny a viceméné jednorazovy ukon, ktery opét s fakturaci nijak nesouvisi.
Konecné v bodu 1.5 Smlouvy je vyslovné stanoveno, Ze... Pfedavaci protokol podle tohoto
ustanoveni neni povinnou prilohou Zadné z faktur. Pripusti zadavatel dodavani SLA
reporti, predavacich protokoli i faktur samostatné?

Odpoved:

Zadavatel vyhovel pozadavku tazatele a pripousti samostatné dodavani predavacich protokolit
i faktur, proto upravil zadavaci podminky.

3) VP2 ZD v bodu IX.1 je stanoven nasledujici poZadavek: Smlouva se uzavira na dobu
neurcitou. Smlouvu lze vypovédét pisemnou vypovédi s ro¢ni vypovédni dobou, ktera
pocina béZet od prvniho dne kalendainiho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi
druhé smluvni strané. Zaroven ze ZD vyplyva, Ze zadavatel bude hodnotit nabidky podle



nejniz§i celkové nabidkové ceny za jeden kalendarni mésic v souctu za vSechny
poZadované lokality. Z pohledu uchazece resp. Dodavatele vyvstavaji naklady jak s
pravidelnym mési¢énim poskytovanim sluZeb v poZadovaném rozsahu a kvalité (mési¢ni
pausaly za sluzby v konkrétnich lokalitach), tak i jednorazové poplatky souvisejici se
z¥izenim sluzbu v dané konkrétni lokalité. Ziadame zde zadavatele o nasledujici
informace:

a. Uhradi zadavatel tyto niaklady vybranému dodavateli v jejich plné vysi, nebo
jsou uchazedi povinni tyto naklady rozpocitat do mési¢nich pausala za
poskytovani sluzeb? Ze ZD toto neni zcela zirejmé. V souvislosti s jednorazovymi
naklady upozoriujeme i na dotaz ¢. 6 niZe.

b. Pokud jsou uchazedi povinni rozpocitat jednorazové naklady na zrizeni sluZeb
do mési¢nich pausali, pak Zddame zadavatele o ipravu navrhu Smlouvy v tom
smyslu, aby vybranému dodavateli Smlouva garantovala minimalni casové
obdobi, po které bude Smlouva platna (samozi'ejmé za piredpokladu Fadného
poskytovani sluZeb). Nejcastéji zadavatelé u zakazek tohoto typu garantuji i
pozaduji zaroven 4 roky od data u¢innosti smlouvy. V soucasné textaci navrhu
Smlouvy je jisté trvani Smlouvy jeden kalendarni rok. V takové situaci velmi
pravdépodobné rizni uchazeci rozpocitaji jednorazové naklady do ruzné
dlouhych ¢asovych usekii, a zadavatel tak obdrzi vzijemné neporovnatelné
nabidky. Podle ustalené judikatury vSak plati, Ze stanoveni Kritérii hodnoceni
musi byt ze strany zadavatele provedeno a nastaveno tak, aby vSechny jemu
dorucené nabidky byly mezi sebou vzajemné porovnatelné, a zadavatel tak mohl
objektivné zjistit, ktera nabidka je pro néj nejvhodnéjsi. TaZeme se proto, zda
zadavatel upravi navrh Smlouvy tak, aby mohl dat vypovéd’ s ro¢ni lhitou az k
tietimu vyroci trvani Smlouvy? Nebo aby jakkoliv jinak smluvné garantoval
vybranému dodavateli 4letou lhiitu trvani Smlouvy.

Odpoved:

Zadavatel stanovil v ¢l. IIlI. smlouvy, Ze cena za pozadované plnéni je cenou maximalni a
neprekrocitelnou a rovnéz zahrnuje veSkeré ndklady souvisejici s poskytovanim predmétu
plneéni dle smlouvy a to i véetné nakladu souvisejicich. Dodavatel tedy musi stanovit cenu za
pozadované plnéni a rozpocitat tak do mésicnich pausalu.. K druhé casti dotazu - Smlouva se
uzavira na dobu neurcitou. Zadavatel nicméné vyhovel pozadavku tazatele a upravil zaddavaci
podminky.

4) V priloze ¢. 1 navrhu Smlouvy je mimo jiné stanoveno, Ze ... Pro vylouceni vSech
pochybnosti se vyslovné uvadi, Ze parametry a méfeni jejich hodnot se provadi mezi
sitovymi prvky provozovatele, situovanymi v jednotlivych lokalitach, pricemz obdobné
méreni provedené prvky uZivatele, jeZ jsou s prvky provozovatele piimo propojeny nesmi
vykazovat u danych parametri hodnoty horsi o vice nez 10%. MuZe zadavatel upresnit,
jak si ma uchazec vylozit zvyraznénou ¢ast textu?

Odpoved:



Ucelem plnéni zakdzky je propojent sitovych uzli a lokdlnich siti zadavatele. S ohledem na to
timto ustanovenim zadavatel deklaruje, Ze hodnoceni kvality plnéni provedené dodavatelem
miize sam pro jistotu overit s uZitim vilastnich sitovych uzlu (napr. stanic), ke kterym ma v
Jednotlivych lokalitach pristup (narozdil od prvkii dodavatele) a jez jsou primo pripojeny k
rozhranim zarizeni dodavatele a stanovuje, zZe i se zohlednenim topologickych odlisnosti nesmi
u tak provedenych méreni byt odchylka sledovanych parametrii (vizte SLA podminky)
neprimerené v neprospéch kvality sluzby.

5) V priloze €. 1 navrhu Smlouvy je mimo jiné stanoveno, Ze ... MéFeni a hodnoceni
parametrii ovlivitujicich vykonnost spojeni k lokalné prisluSnym vefejnym serverim
technologie Microsoft Teams/Office365 se provadi ve vztahu k témto serverim. MiiZe
zadavatel upresnit, jak si ma uchazec tento pozadavek vylozit?

Odpoved:

Ucelem plnéni zakdzky je m.j. propojent sitovych uzlii a lokalnich siti Zadavatele ke sluzbé MS
Teams/Office 365 v rozsahu pozadovanych parametrii sluzby a pokojné uzivani této sluzby.

S ohledem na to timto ustanovenim Zadavatel deklaruje potiebu zachovani kvalitativni
parametrech sitovych parametri pro fungovani pristupu ke sluzbé, o moznostech sitovych
propojeni k tomu predmétnym publikovanym sluzbam spolecnosti Microsoft uverejnuje tato
spolecnost napr. na adrese https://learn.microsoft.com/en-us/azure/networking/ a dalsich, a to
véetné seznamu lokalit sluzby, prehledii sluzeb, moznosti peeringu, seznamu peeringovych
partnerii a lokalit apod.

6) V ZD i v navrhu Smlouvy je stanoveno, Ze ... V lokalitach ozna¢enych v Tabulce 1 jako
pamatky dle zakona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péc€i pozivajici pamatkovou
ochranu je pracovisté zadavatele alokovano v objektech pozivajici jisty druh pamatkové
péce, konkrétni kategorie pamatkové ochrany viz Priloha ¢.3 ZD. Provozovatel musi
vlastnimi silami a nikladem zajistit kladné zivazné stanovisko prisluSného organu
pamatkové péce a prisluSna Gredni svoleni pro provozovani telekomunikacnich sluzeb a
pripadnych stavebnich zasahi ¢i montaZe. Provozovateli miiZe byt poskytnuta plna moc
pro takova jednani. Dle naSeho nazoru je zajiSténi povoleni administrativni proces, ktery
nesouvisi s poskytovanim predmétnych sluZeb a neni zavisly na tom, ktery uchaze¢ bude
vybran jako dodavatel pevnych telekomunikacnich sluZeb. Zadavatel by nemél tuto
administrativni ¢innost prrenaSet na dodavatele. Neni prokizana nezbytna odivodnénost
poZadavku ve vztahu k poptivanému predmétu plnéni, nebot’ zadavatel mohl jiZ pred
zahajenim zadavaciho Fizeni a ma moZnost i nyni v jeho pribéhu o stanoviska a svoleni
zazadat nezavisle na uchazecich o verejnou zakazku. Navic jelikoZz zadavatel v soucasné
dobé kladnymi stanovisky a urednimi svolenimi nedisponuje, nelze garantovat, Ze tato
stanoviska a svoleni budou v budoucnu vyddna, ¢imZ muZe byt ovlivnén rozsah sluzeb,
které bude vybrany dodavatel v budoucnu zadavateli poskytovat, piipadné miZou
specifické pozadavky pamatkového uradu na realizaci v dané lokalité ovlivnit vySi
jednorazovych nakladi na zrizeni sluzby v dané lokalité (k tomuto tématu viz také dotaz
¢. 3 vySe). Dle § 36, odst. 3 Zakona 134/2016 Sb. v platném znéni pFitom plati, Ze Zadavaci
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podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro
ucast dodavatele v zaddvacim Fizeni. Zadavatel nesmi pienasSet odpovédnost za spravnost
a tiplnost zadavacich podminek na dodavatele. Zadame proto zadavatele o vynéti tohoto
poZadavku ze ZD v plném rozsahu.

Odpoved:

Zajisteni prislusnych urednich povoleni je soucasti sluzby, kterou zadavatel pozaduje jako celek
a souvisi s predmétem plnéni. Zadavatel timto neprendsi odpovédnost za spravnost a uplnost
zadavacich podminek na dodavatele, kdyz praveé poptava komplexni, kvalitni sluzby dodavatele,
ktery ma v tomto ohledu vice zkusenosti nez zadavatel a zajistuje stanoviska a prislusna uredni
povoleni pro provozovani telekomunikacnich sluzeb obvykle i pro ostatni zadavatele.

7) V ¢l I1. ZD je stanoveno, Ze Predpokladana hodnota verejné zakazky c¢ini: 4 000
000,00,- K¢ bez DPH za 4 roky. Z rozpoc¢tovych diivodii si zadavatel vyhrazuje pravo
zruSit zadavaci Fizeni v pripadé, Ze cena vitézné nabidky bez DPH presahne éastku
odpovidajici predpokladané hodnoté verejné zakazky. Dle naSeho nazoru je takto
formulované pravo zadavatele v rozporu se zasadou transparentnosti dle § 6 ZZVZ,
nebot’ neni predem jednoznacné jasné, pri jaké konkrétni hodnoté vitézné nabidky
zadavatel tuto nabidku (za predpokladu spInéni vSech dalsi naleZzitosti) akceptuje, a kdy
naopak celé zadavaci Fizeni zrusi. Zadiame proto zadavatele, aby upravil formulaci tak,

Ze pri prekroceni jim stanovené ¢astky bude mit povinnost, nikoliv moZnost, celé zadavaci
Fizeni zrusit.

Odpoved:

Zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 4 000 000,00,- K¢ bez DPH
za 4 roky. Z rozpoctovych duvodu si zadavatel vyhradil pravo zrusit zadavaci Fizeni v pripade,
Ze cena vitezné nabidky bez DPH presdhne castku odpovidajici predpokladané hodnoté verejné
zakazky. Zadavatel nestanovil maximdalni hranici nabidkové ceny. Zadavatel se naopak od
tazatele domniva, Ze takto formulované pravo zrusit zadavaci rizeni je plné v souladu se
zasadou transparentnosti a moznosti zruseni zadavaciho rizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ.

8) Navrh Smlouvy dle naSeho nazoru obsahuje riizné udaje ohledné pripustné délky
vypadku. Nap¥. v bodu IIL.3. Smlouvy je pripusténo 8 hodin vypadku primarniho spoje
mésicné, v bodu IX.6 vsak je za podstatné poruseni Smlouvy povaZovana situace, kdy by
doslo k vypadku v délce 5 hodin (byt’ ve 2 po sobé jdoucich kalendarnich mésicich. V bodu
VI. 3 navrhu Smlouvy pak je stanovena sankce pri planované udrzbé delSi nez 4 hodiny,
kdyZ i v takovém pripadé lze splnit poZadovana SLA.

Odpoved:

Zadavatel v tomto ohledu zadavaci podminky menit nehodla. Napr. ¢l. 111.3 smlouvy se vénuje
mésicnimu vypadku sluzeb na pobockdach. Cl. IX.6 smlouvy se vénuje opakovanym vypadkiim
sluzeb a ¢l. VI.3 smlouvy nedodrzeni doby pro planovanou udrzbu sluzeb.



9) V bodu VI1.4. navrhu Smlouvy je stanoveno: V pripadé poruseni zavazku provozovatele
uvedeném v ¢l. L. odst. 6 ma uZivatel pravo uplatnit vii¢i provozovateli smluvni pokutu ve
vySi 30.000,- K¢ za kazdy jednotlivy pripad porusSeni. V bodu L.6. je pak stanoveno:
Provozovatel neni v prodleni s plnénim, pokud toto prodleni je zapFri¢inéno rozhodnutim,
¢innosti ¢i necinnosti dot¢enych organii a toto prodleni neni zpiisobeno z diivodii na strané
provozovatele Uchaze¢i nedava tato kombinace smysl, nebot’ v bodu 1.6 pro ného Zadny
zavazek nevznika. Uchaze¢ tedy Zada o vysvétleni, resp. O adekvatni upravu Smlouvy.

Odpoved:

ad 9) Zadavatel souhlasi s odstranénim ustanoveni ¢l. VI. odst. 4. smlouvy.

10) V priloze ¢. 1 Smlouvy je mimo jiné stanoveno, Ze ... Kazda lokalita musi mit v cené
sluzby zalohovani primarniho datového pripojeni, ktera zajisti dostupnost datové sluzby
v pripadé vypadku. Toto ziloZni datové pripojeni musi byt realizovano jinou technologii,
nez je pouzita na primarnim pripojeni. Dle naSeho nazoru je takto definovany pozadavek
v rozporu se ZZVZ, minimalné v situaci, pokud by uchaze¢ mél moZnost pripojit danou
lokalitu pomoci dvou nezavislych optickych tras. Pripusti zadavatel tuto moZnost a upravi
adekvatné ZD?

Odpoved:
Zadavatel upresnil prilohu ¢. 1 vlastnosti a parametry reSeni - nasledovné:
Spolecné poZadavky

Kazda lokalita musi mit v cené sluzby zalohovani primdrniho datového pripojeni, kterd zajisti
dostupnost datové sluzby v pripadé vypadku. Toto zdloini datové pripojeni musi byt
realizovano jinou technologii, nez je pouzita na primdrnim pripojeni nebo musi byt realizovdno
piipojenim k jinému koncovému prvku dodavatele, nei je koncovy prvek primdrniho
PFipojeni. Pouzité koncové zarizeni musi zajistit automaticky navdzani zalozni spojeni. Doba
obnoveni pripojeni prostirednictvim zdalozniho spojeni miize byt maximalne 120 sekund.

Soucasti celkové sluzby propojeni lokalit je aktivni dohled nad kvalitou a dostupnosti
poskytovanych datovych sluzeb, ktery zajisti proaktivni zahdjeni procesu odstranovani poruchy
na konkrétni pripojce. V ramci procesu odstranovani poruchy je neprodlené informovani
kontaktni osoby na strané zadavatele.

Dodavatel tak ma moznost pripojit danou lokalitu pomoci dvou nezavislych optickych tras za
predpokladu, Ze budou vedeny do jiného mista zakonceni.

11) Vzhledem k pozadované vysoké kvalité a vysoké dostupnosti predmétnych sluzeb se
taZeme, zda chapeme spravné, Ze zadavatel v pripadé pouZiti radiového (mikrovinného)
spoje akceptuje pouze feSeni v licencovaném pasmu? Nebo akceptuje i pasmo
nelicencované?

Odpoved:



Zadavatel nemd v uvedeném ohledu Zadnou zdavaznou preferenci s vyjimkou pozadavkii na
kvalitativni parametry sluzby. Vybér vhodné radiové technologie je véci uchazece jako
odbornika v dané veci.

12) Ve smlouvé v bodech IX.9 a IX.10 je uvedena infla¢ni a defla¢ni dolozka. Zatimco
inflacni dolozka dle bodu IX.9 by se méla uplatiiovat 1x ro¢né, u deflacni dolozky v
nasledujicim bodé véta o uplatnéni 1x ro¢né uvedena neni, teoreticky by tak mohla nastat
situace, kdy se jeden mésic sniZi ceny, aplikuje se deflacni doloZka a za jeden ¢i dva dalsi
mésice opét dojde k riistu cen. V takovém pripadé by dodavatel nemohl realizovat zisk,
potaZzmo by musel poskytovani sluZeb ,,dotovat“. Déle plati, Ze i v pfipadé poklesu inflace
a realizaci dolozky dle bodu IX.10, tedy pfi poklesu primérnych trznich cen, bude
vybrany dodavatel dile hradit personilni niaklady, naklady na energie, apod. v ptivodni
vySi, nebot’ tyto kontrakty jsou uzavirany dlouhodobé. Ustanoveni dle bodu IX.10. tak je
z pohledu uchazece nepripustné, znemozZiiuje mu reilné kalkulovat nabidkové ceny.
Zadame proto o vynéti tohoto bodu z navrhu Smlouvy.

Odpoved:

Inflacni i deflacni dolozka ve smlouvé je koncipovana jako rocni a vychazi ze stejného zdkladu.
Zadavatel upravil ¢lanek 1X.10 smlouvy.

13) Mame nasledujici dotaz k bodu I11.6 Smlouvy: Dle § 64 odst. 8 zak. ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (ziakon o
elektronickych komunikacich), v platném znéni, uéastnik, ktery je koncovym uZzivatelem,
popripadé uZivatel je opravnén uplatnit reklamaci na vyiactovani ceny bez zbyteéného
odkladu, nejpozdéji do 2 mésici ode dne dodani vyuctovani ceny za poskytnutou sluzbu,
jinak pravo zanikne. ..... Podani reklamace nema odkladny u¢inek vici splnéni povinnosti
uhradit vytiétovanou cenu, Uiad je viak v odiivodnénych p¥ipadech opravnén na Zadost
tohoto ucastnika, popripadé uzivatele rozhodnout, Ze podani reklamace ma odkladny
ucinek. Upravi zadavatel zadavaci dokumentaci (smlouvu na plnéni vefejné zakazky) do
souladu s uvedenym ustanovenim zikona tak, aby se v pfipadé chybného udaje dle ¢l. III.
6 navrhu smlouvy, uplatnilo vySe uvedené ujednani zakona o elektronickych
komunikacich?

Odpoved:

Zadavatel postupuje v souladu s pravnimi predpisy. Reklamaci vyuctovani bude zadavatel
primarné resit bez zbytecného odkladu a v souladu s obcanskym zakonikem a souvisejicimi
predpisy. Zadavatel zadavaci dokumentaci v tomto pripadé upravovat nehodla.

14) Mame nasledujici dotaz k bodu VI.8 Smlouvy: Dodavatel Zada zadavatele o vysvétleni
zadavaci dokumentace, pokud jde o otazku, ve kterém danovém dokladu maji byt
zohlednény pripadné slevy uplatnéné dle smlouvy, a to v souvislosti s ¢l. VI. odst. 8 a ¢l.
VIII. Odst. 5.

Odpoved:



(Dle upraveného navrhu smlouvy) V souladu s ¢l. VI. 7 Smlouvy: "Vyse uvedené slevy budou
provozovatelem uskutecnény formou opravného danového dokladu (dobropisu) ve vyuctovani
aktudlneé skonceného meésice.” Sleva v ¢l. VI Smlouvy je obsazena v ustanovenim VI. 2 a 3
Smlouvy - V téchto pripadech se uplatni clanek VI. 7 Smlouvy. V ostatnich pripadech viz ¢l.
VIIL5 Smlouvy.

15) Mame nasledujici dotaz k bodu X.7 Smlouvy: JelikoZ se v daném pripadé jedna
primarné o smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, je tfeba, aby
smlouvu Fidil pfedev§im zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakoni (zakon o elektronickych komunikacich), v platném znéni.
Teprve u ujednani neupravenych timto vefejnopravnim predpisem si Ize sjednat aplikaci
ustanoveni ob¢anského zakoniku. Upravi zadavatel zadavaci dokumentaci s odkazem na
vySe uvedené?

Odpoved:

Zadavatel upravil ¢l. X.7 Smlouvy. Smluvni vztahy vyslovné neupravené touto Smlouvou, nebo
upravené jen castecné se ridi prislusnymi ustanovenimi Obcanského zakoniku a predpisy
souvisejicimi. Nebude-li jednani upraveno Smlouvou ani predpisy obcanskopravnimi, pouZije
se primerené zakon ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a o zmeéne nékterych
souvisejicich zakonii (zakon o elektronickych komunikacich).

16) Mame nasledujici dotaz k bodu X.7 Smlouvy: Ustanoveni § 63 odst. 1 zak. ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (ziakon o
elektronickych komunikacich), v platném znéni, stanovi naleZitosti smlouvy o
poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, které ma poskytovatel
povinnost uvadét ve smlouvé s ucastnikem. Pro tyto tucely ma uchaze¢ vytvoreny
vSeobecné obchodni podminky a podminky zpracovani osobnich, provoznich a
lokaliza¢nich udaji, které zajiSt’uji spInéni zakonnych povinnosti poskytovatele sluzeb
plynouci z vySe uvedeného zakona i dalSich pravnich predpisi. JelikoZ smlouva navrzena
zadavatelem neobsahuje vSechna zikonem vyZadovana ujednani, jevi se vzhledem
k rozsahu povinnosti poskytovatele danych pravnimi predpisy jako efektivni zapojeni
znéni téchto obchodnich podminek uchazece do smlouvy v rozsahu, ktery neodporuje
smlouvé a odpovida zakonnym poZadavkum. Pripusti zadavatel doplnéni prislusné
smlouvy o v§eobecné obchodni podminky a o podminky zpracovani osobnich, provoznich
a lokaliza¢nich udaji uchazece tak, aby pfi pfipadném rozporu mezi smlouvou a
podminkami mélo prednost znéni smlouvy predkladané zadavatelem?

Odpoved:

Zadavatel nepredpoklada, Ze by se vSeobecné smluvni podminky dodavatele staly soucdsti
smlouvy. Pokud jde o informacni povinnost u smluv dle § 63 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, tak zadavatel takovych informaci od dodavatelii oceni.



17) Mame nasledujici dotaz k bodu X.10 Smlouvy: Toto ujednani miize byt (v piipadé
neverejnych sluZzeb el. Kom. — v ¢asti tykajici se sluZeb el. komunikaci) v rozporu s § 129
zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné nékterych souvisejicich
zakonii (zakon o elektronickych komunikacich), v platném znéni, dle kterého spory mezi
osobou vykonavajici komunikacni ¢innost na strané jedné, a ucastnikem, popripadé
uZivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor
tyka povinnosti uloZenych timto zikonem nebo na jeho zikladé rozhoduje Cesky
telekomunikac¢ni Grad. Upravi zadavatel v tomto sméru zaddvaci dokumentaci?

Odpoved:
Zadavatel odstranil ¢l. X. 10 Smlouvy.

18) Mame nasledujici dotaz k bodu 16. prilohy ¢. 3 Smlouvy: Toto ujednani mizZe byt v
rozporu s § 64 odst. 12 zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonii (zakon o elektronickych komunikacich), v platném znéni,
dle kterého ,,Pokud sluzbu bylo moZno vyuZzit jen ¢astecné, anebo ji nebylo moZno vyuzit
viibec pro zavadu technického nebo provozniho charakteru na strané podnikatele
poskytujiciho sluZbu, je tento povinen zajistit odstranéni zavady a priméiené sniZit cenu
nebo po dohodé s ucastnikem, ktery je koncovym uZivatelem, zajistit poskytnuti sluzby
nahradnim zpisobem. Podnikatel poskytujici sluzbu elektronickych komunikaci neni
povinen nahradit jejim uZivatelim $kodu, ktera jim vznikne v disledku preruseni sluzby
nebo vadného poskytnuti sluzby*“. Pokud tedy zdkon neumoZiiuje ucastniku uplatnit
narok na nahradu $kody za vadné dodanou ¢i nedodanou sluzbu, tim spiSe nelze v
takovém pripadé uplatnit smluvni pokutu jakoZto pausalizovanou nahradu $kody pro
pripad vadného dodani ¢i nedodani sluzby.) Upravi zadavatel zadavaci dokumentaci s
odkazem na vySe uvedené?

Odpoved:

Zadavatel trva na soucasné podobé zadavacich podminek a obchodni podminky na zdklade
dotazu tazatele ménit nehodla.

19) Vzhledem k vySe uvedenym nejasnostem nelze pfipravovat nezbytné vstupy do nabidky.
Z4dame proto zadavatele o prodlouzeni Ihity pro podani nabidek o jeji celou ptivodni délku,
minimalné vSak do 18. 4. 2023 vcetné.

Odpoved:

Timto vysvetlenim zaddvaci dokumentace dochazi k prodlouzeni lhiity pro podani nabidek na

2. kvetna 2023 do 11:00 hodin.

Zadavatel soucasné s ohledem na provedené zmény s odkazem na § 99 odst. 2 ZZVZ a déle s
ohledem na § 98 odst. 4 ZZVZ (s ohledem na nedodrZeni lhiity 3 pracovnich dnli) prodluzuje
lhiitu pro podani nabidek na 2. kvétna 2023 do 11:00 hod.



Ptilohy: Zadavaci dokumentace a ptiloha ¢. 2 ZD
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