777 Povodi Ohte

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4

»Jez na Ohfi (Kadan - dolni)“
Vazeni uchazedi,

v souladu s § 98 zakona €. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek v platném znéni (dale
jen zakona) vam, na zakladé pozadavku dodavatele, poskytujeme vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 (obdrzena dne 20.03.2023):

Vazeni,

v souladu s § 98 zdkona o zadavani verejnych zakazek (dale ZZVZ) a s odkazem na Zadavaci dokumentaci
vySe uvedené verejné zakazky Vas timto Zddame o vysvétleni zadavaci dokumentace této vefejné zakazky.
1. Zadavatel se fadné nevyporadal s Zadosti o Vysvétleni ZD ze dne 14.03.2023, nebot pouze konstatoval,
Ze kvalifikacnich pozadavky ménit nebude, nikterak vsak tento postup neod(vodnil, ani nesdélil, z jakého
dlvodu nepovazuje za dostatec¢né pozadovat referencni zakazky dle ¢asti Zadavaci dokumentace J.5.1
odst. 1 pism. a) na vodni dilo dle § 55 odst. 1 pism. a), zdkona ¢. 254/2001 Sh., o voddch a o zméné
nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,vodni zdkon“)? Zvlasté, kdyz sam
zadavatel takto postupoval na dalSich zakazkach a povazoval specifikaci dle § 55 odst. 1 pism. a), zdkona ¢.
254/2001 Sb. za dostatec¢nou.

Vodni dila dle § 55 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona zahrnuji: prehrady, hraze, vodni nadrze, jezy a zdrze,
pricem? tato dila slouZi zejména k akumulaci a / nebo vzdouvani povrchovych vod, konstrukce téchto
vodnich dél je tedy technicky obdobné narocna. Cilem téchto dél je zahradit koryto vodniho toku (retence
vody), a to jako ochrana proti hydrologickym extrémuim, zejména zdrzeni vody pfi vysokych pritocich
(ochrana pred povodnémi) a jako zadrzeni vody pro zlepSovani priitoku dale v toku ¢i jeji odbér (ochrana
pred suchem). Pfehrada je obvykle navrZena specialné pro zadrzovani vody za zdi, zatimco jez je navrzen
tak, aby zménil charakteristiky toku reky.

V podstaté jedinym rozdilem mezi prehradami a jezy je, Ze voda tece pres hfeben jezu nebo pod nim
(alespori po ¢ast jeho délky). Z tohoto divodu muze byt hieben prepadového prelivu na velké prehradé
oznacovan jako jez. Dokonce je jez ¢asto definovan jako mala prehrada. Uchazecovi tedy neni zndm jediny
legitimni dGvod, pro ktery by méla byt hospodarska soutéz dlivodné omezena pouze na jez dle § 55 odst.
1 pism. a) vodniho zakona, pficemz béznou praxi Zadavatele, ale i zadavatel( jinych je naopak obecny
kvalifikacni poZadavek na dila dle § 55 odst. 1 pism. a), viz predchozi dotaz uchazece. Naopak Ize pfehradu
vnimat jako slozitéjsi konstrukci, tudiz omezeni hospodarské soutéze dle Zadavaci dokumentace naplriuje
znaky skryté diskriminace, je nedivodné a nepfimérené.

Uchaze¢ odkazuje zadavatele na rozhodnuti UOHS &.j. UOHS-5310/2013/VZ-17609/2013/511/ABr, dle
kterého: ,(...) zadavatel mizZe vymezit minimdlni drover technickych kvalifikacnich predpokladi pouze
takovym zpusobem, aby byla primérend a odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti konkrétniho pfedmétu
verejné zakdzky. Neni tedy mozné stanovit takové technické kvalifikacni poZadavky, které nejsou
primérené predmétu verejné zakdzky, pripadné jsou urcitym zplsobem diskriminacni (...) a poZadavek
zadavatele by vedl pouze ke znemozZnéni ucasti dodavatelti nesplnujicich sice tento technicky kvalifikacni
pfedpoklad, ale jinak schopnych vefejnou zakdzku spinit. Uéelem prokdzdni spinéni technickych
kvalifikacnich predpokladu je ovéreni zpusobilosti dodavatele provést verejnou zakdzku, nikoliv vytvdret
neodtvodnéné prekdzky pro ucast dodavateli v zaddvacim rizeni.”

Stranka 1z 8



A dale na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, sp. zn.: 1 Afs 20/2008, dle néhoz ,,Za
skrytou formu nepfipustné diskriminace v zaddvacich rizenich je treba povaZovat i takovy postup, pokud
zadavatel znemozZni nékterym dodavatelliim uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych
technickych kvalifikacnich predpokladu, které jsou zjevné neprimérené ve vztahu k velikosti, sloZitosti a
technické ndarocnosti konkrétni verejné zakdzky, v dusledku cehoZ je ziejmé, Ze zakdzku mohou splnit toliko
nékteri z dodavateld (potencidlnich uchazeci), jeZ by jinak byli byvali k plnéni predmétu verejné zakdazky
objektivné zplsobilymi. PakliZe zadavatel stanovi napr. neprimérené podminky kvalifikace, md tento
postup zadavatele negativni dopad do okruhu potencidlnich dodavateli (zuZuje jej) a tedy dochdzi k
diskriminaci dodavateld, ktefi by byli, pakliZze by zadavatel vymezil své poZadavky v souladu se zdsadou
primérenosti, zptsobili uchdzet se o verejnou zakdzku a ndsledné verejnou zakdzku pinit, pakliZe by jim
vSak byla ddna (primérenym nastavenim poZadavki zadavatele) mozZnost se zaddvaciho fizeni ucastnit,
resp. podat nabidku.”

Uchaze¢ timto opétovné zada zadavatele o upfesnéni vyse uvedeného a tpravu pozadavku dle J.5.1.
odst. 1 pism. a), tak aby bylo Zadavaci dokumentaci pozadovano napinéni kvalifikace referencnimi
zakazkami, jejichz predmétem byla novostavba, rekonstrukce nebo oprava vodniho dila dle § 55 odst. 1
pism. a), zdkona €. 254/2001 Sh., o vodach a o zméné nékterych zakoni (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,vodni zakon”) a tak, aby nadale nebyla hospodaiska soutéz nedivodné
omezovana.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4

Zadavatel zvazil zasady pfiméfenosti podminek technické kvalifikace k charakteru a povaze
pfedmétné vefejné zakazky a z ddvodu eliminace poruseni zasad uvedenych v § 6 zakona €.
134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, pfistupuje k upravé poZzadavku dle J.5.1. a J.5.6.
tak, aby bylo v Zadavaci dokumentaci pozadovano naplnéni kvalifikace referenénimi
zakazkami, jejichz pfedmétem byla novostavba, rekonstrukce nebo oprava vodniho dila dle §
55 odst. 1 pism. a), zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vodni zakon®).

Dle vyse uvedeného zadavatel upravuje timto znéni textové ¢asti Zadavaci
dokumentace v él. J. PODMINKY KVALIFIKACE, v éasti J.5 Technicka kvalifikace v bodé
J.5.1 Seznam vyznamnych stavebnich praci v odstavci 1. pism. a) a b)

a

J.5.6 Seznam referenénich stavebnich praci klic¢ovych osob v odstavci 1. pism. a) a b)

takto:

Pavodni znéni:

J.5.1 Seznam vyznamnych stavebnich praci

1. Dodavatel pfedlozi seznam vyznamnych stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5
let pfed zahajenim zadavaciho fizeni, ktery bude obsahovat alespor 4 stavebni prace
splfujici nasledujici podminky:

a) predmétem alespon 2 stavebnich praci byla novostavba, rekonstrukce nebo oprava jezu,
jakozto vodniho dila dle § 55 odst. 1 pism. a), zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné
nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,vodni zédkon®), s
minimalni cenou stavebnich praci dle tohoto odstavce ve vysi 35 000 000,- K& bez DPH
kazda,

b) pfedmétem alespon 2 stavebnich praci byla novostavba, rekonstrukce nebo oprava
vodniho dila dle § 55 odst. 1 pism. a), f) nebo g) zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméneé nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,vodni
zakon"), ktera obsahovala tésnici Stétovou sténu v fi€nim toku s minimalni velikosti této
stény 1 000 m? kazda.
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J.5.6 Seznam referenc¢nich stavebnich praci kliCovych osob

1. Dodavatel predlozi seznam referen¢nich stavebnich praci kliCovych osob, ze kterého
bude vyplyvat, Zze

a) stavbyvedouci ma za poslednich 10 let pfed zahajenim zadavaciho fizeni zkuSenost s
realizaci min. 2 vodohospodarskych staveb obdobného charakteru, jejichz pfedmétem pinéni
byla novostavba, rekonstrukce nebo oprava vodniho dila dle § 55 odst. 1 pism. a), zédkona €.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,vodni zakon®), s minimalni cenou stavebnich praci dle tohoto odstavce ve
vysi 35 000 000,- K& bez DPH kazda.

b) geotechnik ma za poslednich 10 let pfed zahajenim zadavaciho Fizeni zkuSenost

s realizaci min. 2 staveb obdobného charakteru, jejichz pfedmétem plnéni byla novostavba,
rekonstrukce nebo oprava vodniho dila dle § 55 odst. 1 pism. a), f) nebo g) zadkona

€. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zéakon), ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,vodni zakon®), ktera obsahovala tésnici Stétovou sténu v Fi€nim toku s
minimalni velikosti této stény 1 000 m? kazda.

Nové znéni:

J.5.1 Seznam vyznamnych stavebnich praci

1. Dodavatel predlozi seznam vyznamnych stavebnich praci poskytnutych za
poslednich 5 let pfed zahajenim zadavaciho fizeni, ktery bude obsahovat alespon 4
stavebni prace splnujici nasledujici podminky:

a) predmétem alespon 2 stavebnich praci byla novostavba, rekonstrukce nebo oprava
vodniho dila dle § 55 odst. 1 pism. a), zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,vodni
zakon“), s minimalni cenou stavebnich praci dle tohoto odstavce ve vysi 35 000 000,-
Ké bez DPH kazda, zaroven takové stavebni prace zahrnovala prace v koryté toku
nebo vodni nadrzi pod ochranou jimky, kdy takova jimka musela chranit z hlediska
ceny stavebnich praci pfevaznou ¢ast provadénych stavebnich praci (musi spliiovat
kazda z uvedenych stavebnich praci). Alespon 1 takova stavebni prace zahrnovala
provedeni kamenného opevnéni hrany konstrukce pomoci zulovych tvarovanych
kamenu v rozsahu min. 40 m?,

b) predmétem alespon 2 stavebnich praci byla novostavba, rekonstrukce nebo oprava
vodniho dila dle § 55 odst. 1 pism. a), f) nebo g) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakontl (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vodni
zakon“), ktera obsahovala tésnici Stétovou sténu v rfiénim toku nebo vodni nadrzi s
minimalni velikosti této stény 1 000 m? kazda.

J.5.6 Seznam referenénich stavebnich praci kliCovych osob

1. Dodavatel predlozi seznam referen€nich stavebnich praci klic¢ovych osob, ze
kterého bude vyplyvat, ze

a) stavbyvedouci ma za poslednich 10 let pfed zahajenim zadavaciho Fizeni zkuSenost
s realizaci min. 2 vodohospodarskych staveb obdobného charakteru, jejichz predmétem
pInéni byla novostavba, rekonstrukce nebo oprava vodniho dila dle § 55 odst. 1 pism.
a), zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vodni zakon*), s minimalni cenou stavebnich praci
dle tohoto odstavce ve vysi 35 000 000,- K& bez DPH kazda, zaroven takové stavebni
prace zahrnovaly prace v koryté toku nebo vodni nadrzi pod ochranou jimky, kdy takova
jimka musela chranit z hlediska ceny stavebnich praci prevaznou éast provadénych
stavebnich praci (musi splnovat kazda z uvedenych stavebnich praci). Alespon 1 takova
stavebni prace zahrnovala provedeni kamenného opevnéni hrany konstrukce pomoci
Zzulovych tvarovanych kament v rozsahu min. 40 m3,
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b) geotechnik ma za poslednich 10 let pfed zahajenim zadavaciho fizeni zkusenost

s realizaci min. 1 stavby obdobného charakteru, jejichz predmétem pinéni byla
novostavba, rekonstrukce nebo oprava vodniho dila dle § 55 odst. 1 pism. a), f) nebo
g) zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vodni zakon*), ktera obsahovala tésnici Stétovou
sténu v fiénim toku nebo vodni nadrzi s minimalni velikosti této stény 1 000 m2.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5

»Jez na Ohfi (Kadan - dolni)“
Vazeni uchazedi,

v souladu s § 98 zakona €. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek v platném znéni (dale
jen zakona) vam, na zakladé pozadavku dodavatele, poskytujeme vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5 (obdrzena dne 21.03.2023):

Vazeni,
v souladu s § 98 zakona o zadavani verejnych zakazek (dale ZZVZ) a s odkazem na Zadavaci dokumentaci
vySe uvedené verejné zakazky Vas timto Zddame o vysvétleni zadavaci dokumentace této vefejné zakazky.

1. V¢l | odst. 6. pism. a) Smlouvy o dilo, je uvedeno, Ze Zhotovitel je povinen zpracovat podrobny
harmonogram postupu praci, ktery bude s objednatelem projednan pred zahajenim praci a objednateli
predan nejpozdéji v den predani stavenisté.

V €l. VI odst. 7 je vSak uvedeno, Ze technicky dozor je opravnén pozadovat predlozeni harmonogramu, kdy
Zhotovitel je povinen od této vyzvy predat objednateli vypracovany harmonogram do 7 dn(l. Obdobné
plati rovnéz pro aktualizaci harmonogramu.

Je tedy Zhotovitel povinen predkladat HMG nejpozdéji v den predani staveniSté Objednateli, nebo az na
pfipadnou vyzvu technického dozoru objednatele?

2.V ¢l Il odst. 3 je uvedeno, ze veskeré Ihity a terminy mohou byt pfiméfené prodlouzeny v dusledkd
mimoradné nepredvidatelnych a neprekonatelnych prekazek vzniklych nezavisle na vili strany smlouvy
dle § 2913 odst. 2 OZ, a to o dobu trvani takovych prekazek. Dale ve smlouvé o dilo je vSak v ¢l. IV. odst. 6
uvedeno, Ze za mimoradné nepredvidatelné a neprekonatelné prekazky nese odpovédnost zhotovitel, coz
je zcela nepfiméreny pozadavek, ktery mize Cinit smlouvu nesplnitelnou, nelze poZadovat, aby zhotovitel
nesl odpovédnost za nepredvidatelné udalosti / pfekazky, které mohou nastat. Zhotovitel, jakozto
stavebni podnikatel provadi za urcitou cenu pro objednatele stavebni prace, je naprosto nepfimérené, aby
zhotovitel nesl odpovédnost za prekazky vzniklé nezavisle na jeho vili, které v dobé uzavieni smlouvy
neexistovaly, resp. nebylo je mozné ocekavat, zadavatel tak ¢ini v rozporu s dobrymi mravy.

Naproti tomu je v ¢l. XIV. Odst. 3 uvedeno, Zze smluvni strana, u které nastal pfipad podle § 2913 odst. 2
0OZ musi o tomto bezodkladné informovat druhou smluvni stranu. Je tedy mozné, Ze se jednd pouze o
administrativni chybu, nebot 2x hovofi zadavatel o uZiti ust. § 2913, pfiéemz jeho pouziti zaroven vylucuje.

Uchaze¢ timto zdvofile Zada zadavatele o odstranéni ust. ¢l. IV. odst. 6 Smlouvy o dilo.

3. Uchazec se timto taZe na odliSnosti mezi informacemi obsazenymi ve formatu XC4 a ve formatu
* pdf, zadavatel odpovédél na dotaz jiného uchazece, Ze jsou pro relevantnost informaci povazovany
ty, které jsou uvedeny ve formdtu *.pdf, avSak poZaduje, aby ocenény soupis praci predlozil
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dodavatel v rozsahu a za podminek stanovenych v Zaddvaci dokumentaci, a to ve formatu XC4
(soubor *.xml) a na ndslednou péci ve formatu xIsx.

Zadavatel postupuje v rozporu s vyhlaskou ¢. 169/2016 Sb., ktera stanovuje § 7 odst. 1: ,Ve vykazu
vymeér zadavatel uvede vypocet pouZity pfi stanoveni predpoklddaného mnoZstvi polozky soupisu
praci a odkaz na pfislusnou grafickou nebo textovou ¢dst dokumentace pro zaddni stavebnich praci
tak, aby umoznil kontrolu celkové vyméry, nebo odkdzZe na vypocet stanoveni mnoZstvi poloZky
soupisu praci v dokumentaci pro zaddni stavebnich praci.”

Uchazecovi neni jasné, z jakého dlivodu Zadavatel odkazuje na § 12 odst. 4 vyhlasky, ktery udava
povinnost uvést v zadavaci dokumentaci pokyny tykajici se struktury udajd, jejich formatu nebo zptsobu
jejich zjisténi, neumoznuje vsak rozpory ve formatu, ktery maji uchazec ocenit.

Maiji tedy uchazeci soupis praci ve formdatu XC4 pted ocenénim upravit? Nebo zadavatel skutecné
pozaduje, aby uchazedi ocenovali polozky specifikované chybné a nasledné v dobé realizace dohledavali
spravné zadani v pdf. formatu? Za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace nese odpovédnost
zadavatel a tuto nesmi pfendset na dodavatele, v ptipadé, Ze je upozornén na nedostatky a nespravnost
zasadniho dokumentu, kterym vykaz vymeér je, je zadavatel povinen takové nedostatky odstranit, aby v
souladu s § 7 odst. 1 Vyhlasky, citovanym vyse, bylo mozné provést kontrolu vyméry. Dale dle § 5 odst. 2
Vyhlasky:

,PoloZky soupisu praci jsou popsdny v podrobnostech jednoznacné vymezujicich obsah poZadovanych
stavebnich praci, doddvek Ci sluZeb a umoZriujici porovnatelné ocenéni tohoto obsahu.”

Uchazec timto Zada Zadavatele o GUpravu soupisu praci ve formatu XC4 tak, aby byly jednotlivé soupisy
praci v odliSnych formatech ve vzajemném souladu a neudavaly odliSné popisy polozek.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5

Ad. Bod 1.
Je tedy Zhotovitel povinen predkladat HMG nejpozdéji v den predani stavenisté Objednateli, nebo az na
pfipadnou vyzvu technického dozoru objednatele?

Cl. | odst. 6 pism. a) navrhu smlouvy o dilo uklada zhotoviteli jednorazovou povinnost
predlozit HMG nejpozdéji v den pfedani stavenisté objednateli. Zadavatel poZaduje pfi
predani stavenisté predlozit zpracovany HMG, jak postupu praci, tak finanéni, coz ma
navaznost na planovani ¢erpani finanénich zdroja uvnitf statniho podniku a pfedpokladané
vydaje z dotacnich fondu.

Oproti tomu ujednani €l. VI odst. 7 navrhu smlouvy o dilo dava zastupci objednatele moznost
si vyzadat kdykoliv béhem realizace této verejné zakazky predlozeni HMG C¢i revidovany
HMG.

Pokud dojde v pribéhu realizace k neplnéni HMG (zpozdovani praci, zména planovaného
postupu praci, dodate¢né prace, neznamé okolnosti, nemoznost provadét prace vzhledem
ke zvySené hladiné v toku a pod...), bude nutné tento HMG v pribéhu praci aktualizovat a
revidovat. Opét to ma navaznost na planovani uvnitf statniho podniku a budouci ¢erpani
dotaci.

Z vySe uvedenych ujednani tedy vyplyva, ze zhotovitel je povinen podle €l. | odst. 6 pism. a)
navrhu smlouvy o dilo HMG nejpozdéji v den pfedani stavenisté objednateli, a poté podle ¢l.
VI odst. 7 navrhu smlouvy o dilo kdykoliv na vyzvu objednatele pfedlozit HMG ¢&i revidovany
HMG.

Ad. Bod 2.
Uchazec timto zdvofile Zada zadavatele o odstranéni ust. ¢l. IV. odst. 6 Smlouvy o dilo.

Cl. Il odst. 3 navrhu smlouvy o dilo definuje podminku této vefejné zakazky, za které je
mozné prodlouZit terminy pInéni. Aby bylo mozné terminy pinéni s odkazem na
nepfedvidatelné prekazky ve smyslu § 2913 o.z. prodlouZit, musi se smluvni strany o tom
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dozvédét. A proto maji smluvni strany podle XIV odst. 3 navrhu SoD vzajemnou povinnost se
neprodlené o takovych skute¢nostech informovat.

Oproti tomu €l. IV odst. 6 navrhu smlouvy o dilo upravuje nebezpeci Skody pfi provadéni dila
s tim, Ze zhotovitel nese riziko 8kody aZ do protokolarniho predani.

Definice rizika odpovédnosti za Skodu pfi provadéni dila v €l. IV odst. 6 navrhu smlouvy o
dilo Zzadnym zplsobem nevyluc€uje prodlouzeni termind plnéni postupem dle ¢l. Il odst. 3
navrhu smlouvy o dilo, nebot tyto dvé ujednani nejsou o ujednanim o téze povinnosti. Obé
ujednani upravuiji jiné povinnosti, které vzajemné nekoliduji. Pfeneseni rizika odpovédnosti
za Skodu béhem provadéni dila je standardni ujednani. DalSim divodem, pro¢ toto ujednani
nelze povazovat za nepfiméfené je fakt, Ze toto ujednani vychazi z ustanoveni § 2624 o.z.,
dle kterého nese zhotovitel nebezpeci Skody nebo zni€eni stavby az do jejiho pfedani,
ledaze by ke Skodé doslo i jinak.

Ad. Bod 3.
Uchazec timto Zada Zadavatele o tpravu soupisu praci ve formatu XC4 tak, aby byly jednotlivé soupisy
praci v odliSnych formatech ve vzajemném souladu a neuddavaly odlisné popisy polozek.

Zadavatel opakované pozaduje, aby ocenény soupis praci pfedlozil dodavatel v rozsahu a za
podminek stanovenych v Zadavaci dokumentaci, a to ve formatu XC4 (soubor *.xml) a na
naslednou péci ve formatu xlIsx.

Uchazedi nebudou soupis praci ve formatu XC4 (soubor *.xml) pfed ocenénim upravovat.
Zadavatel postupuje v souladu s vyhlaskou &. 169/2016 Sb., § 7 odst. 1, tim, Ze pozadované
vypocty ve vykazu vymeér pouZité pfi stanoveni pfedpokladaného mnozstvi polozky soupisu
praci jsou pro jednoznacnost uvedeny ve formatu *.pdf.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 6

»Jez na Ohfi (Kadan - dolni)“
Vazeni uchazedi,

v souladu s § 98 zakona €. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek v platném znéni (dale
jen zakona) vam, na zakladé pozadavku dodavatele, poskytujeme vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace &. 6 (obdrzena dne 22.03.2023):

Dobry den,
Jjako uchaze¢ o vySe uvedenou Vefejnou zakazku Vam zasilame Zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace:

1. Objasni zadavatel své zadani vélenéné do ¢l. I. odst. 8 smlouvy o dilo, dle kterého ma byt
soucasti plnéni zhotovitele obstarani mimo jiné vefejnopravnich povoleni. Jsou tim myslena
ostatni povoleni kromé stavebniho, nebo se to tyka i stavebniho povoleni?

2. Zadavatele Zadame o objasnéni ¢l. Ill. odst. 7 a ¢l. VII. odst. 7. a 8., které FeSi totoZnou
problematiku, a to predani, respektive pfevzeti dila ze strany objednatele jen jako moznostiv
pfipadé vyskytu je drobnych vad a nedodélk(i nebranicich uzivani dila. Opravdu je to takto
mysleno? Dodavatel si je samozfejmé védom dispozitivnosti ustanoveni § 2628 OZ, nicméné
zakonodarce mél velmi dobré duvody pfi zakotveni povinnosti objednatele k prevzeti dila i v
pfipadé, Ze dilo vykazuje drobné vady ¢i nedodélky, které nebrani uZivani dila. Zadavatel neni
kracen na svych pravech, nebot' muze dilo uZivat, pficemz dodavatel je pod hrozbou sankci
vystaven povinnosti vady ¢i nedodélky odstranit. Stavebni dilo je komplexni a sloZité dilo, u
kterého je velmi komplikované a témer nemozné, aby bylo provedeni absolutné bez vad. Proto
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uvedena a zakonem aprobovana povinnost na strané objednatele k pfevzeti dila i v pripadé
vyskytu drobnych vad ¢i nedodélku. Upravi tak zadavatel napadena ustanoveni tim zptsobem,
aby byla zakotvena povinnost objednatele k pfevzeti dila s drobnymi vadami ¢i nedodélky,
respektive pfipusténa zakonna dprava § 2628 OZ?

3. Zavérem zadame o objasnéni ¢l. lll. odst. 16 smlouvy o dilo, ve které je zakotvena vysoka
smluvni pokuta za chybnou fakturaci. Smluvni pokuta musi byt pfimérena zajistované povinnosti,
coz se v daném pripadé zcela jisté fici neda. Zadavatel ve svych ustanovenich uvadi, Zze pokuta
viastné ¢ini 1560% castky vymérené spravcem dané jako sankce objednateli. Takova vy$e je zcela
Jisté nepfiméfena, v rozporu s dobrymi mravy a nemuze poZivat prédvni ochrany. Zadavatele
Zadame, aby vysi pokuty stanovil v pfiméfené vy$i, béZné na trhu, tedy cca ve vySi 10%
vymeérené sankce.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 6

Ad. Bod 1.
¢l. I. odst. 8
Zhotovitel je povinen obstarat na své naklady veskera pfipadna vefejnopravni povoleni a
jind povoleni, souhlasy ¢&i schvaleni vyZzadovana platnymi pravnimi pfedpisy a jinymi
obecné zavaznymi normami, ktera budou nutna k provedeni dila, v€éetné dopravniho
inZenyrského opatfeni a dopravniho inZenyrského rozhodnuti, jejichZz potfeba vznikne
v pribéhu realizace dila a v zavislosti na zvoleném postupu zhotovitele.

Stavebni povoleni je vydano a je v pravni moci. Dle dotazu jsou tim my3lena ostatni
povoleni, tyka se to napfiklad povoleni vjezdd, DIO apod.

Ad. Bod 2.

Cl. Ill. odst. 7

Pokud bude objednatelem pfi dil€im pfedani dila dle ¢&l. 1l odst. 1. f) vyjimecné pfevzato
dilo, které vykazuje drobné vady, které samy o sobé& ani ve spojeni s jinymi nebrani
fadnému uzivani dila, zhotovitel vystavi dilCi fakturu za provedené prace nejvySe do 95%
celkové smluvni ceny, pokud nebude dohodnuto jinak. Dnem uskutec¢néni zdanitelného
plnéni bude den diliho pfevzeti dila s vyhradami. Pfilohou dil&i faktury bude protokol o
dil¢éim pfedani a prevzeti dila dle €l. 1l dost. 1.f) s vyhradami.

¢l. VII. odst. 7

Dilo se povazuje za dokonCené, nema-li v dobé prejimaciho Fizeni zjistitelné vady ani pfi
vynalozeni veSkeré odborné péce, je provedeno v pozadované kvalité, je schopné pinit
pozadovanou funkci. Ukon&eni pfejimaciho fizeni a tim i pfedani dila je stvrzeno
podpisy opravnénych osob objednatele a opravnénych osob zhotovitele v zapise o
pfedani a pfevzeti dila dle odst. 9. tohoto ¢lanku.

¢l. VII. odst. 8
Objednatel vS§ak muze po zvazeni okolnosti pfi pfejimacim Fizeni prevzit dilo vykazujici
vady, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi neovlivni fadné, bezpecné a
bezporuchové vyuZiti dila. V zapise o pfedani a prevzeti dila dle odst. 9. tohoto &lanku
s vyhradami musi byt sjednan termin pro odstranéni vad, ktery podléha smluvni pokuté
dle ¢lanku IX. odst. 1. pism. f) této smlouvy.
Pravé proto, ze § 2628 OZ, zakotvil povinnosti objednatele k prevzeti dila i v pfipadé, ze
dilo vykazuje drobné vady &i nedodélky, které nebrani uzivani dila (nestanovuje vSak
kolik takovych vad mize byt, a co vSe mlze byt povazovano za vadu nebranici uzivani).
ZkusSenosti objednatele s vymahanim odstranovani vad po pfevzeti stavby jsou spise
negativni. Proto je toto oSetfeno v platebnich podminkach. Konec¢na fakturace ve vysi 5%
bude provedena az po odstranéni posledni vady, pokud nebude dohodnuto jinak.

Vymahani pfipadnych pokut je zdlouhavé a zatézuje pfedevsim objednatele.
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Dilo je fakticky dokon&eno az po odstranéni vSech vad a nedodélku.

Ad. Bod 3.

¢l. Ill. odst. 16

Pokud zhotovitel praci nedodrzi spravny postup fakturace, zejména ustanoveni zakona €.
235/2004 Sb. o DPH v platném znéni, v disledku ¢ehoz dojde u objednatele k
chybnému vypofadani DPH, zavazuje se zhotovitel zaplatit objednateli smluvni pokutu
ve vysi 1,5 nasobku €astky, ktera bude spravcem dané vyméfena objednateli jako
sankce.
Zadavatel trva na soucasném znéni bez provedeni zmény. Pokud dodavatel dodrzi
vSechna zakonna ustanoveni, tato situace by neméla viibec nastat.

ZAVER:
Zadavatel uvadi, ze informace v dotazu/odpovédi €. 4 jsou zménou, nebo doplnénim

zadavaci dokumentace, jejichz povaha vyzaduje pfimérené prodlouzeni lhity pro
podani nabidek.

Z tohoto dlvodu zadavatel prodluzuje Ihatu pro podani nabidek na 05.05.2023, 9:00 hod.

Dle vySe uvedeného zadavatel timto upravuje znéni textové casti Zadavaci
dokumentace v él. M. LHUTA PRO PODANI NABIDEK takto:

Puvodni znéni:

M. LHUTA PRO PODANI NABIDEK

Dodavatel mize podat nabidku do 03.04.2023, 09:00 hod.
Nové znéni:

M. LHUTA PRO PODANI NABIDEK
Dodavatel mlize podat nabidku do 05.05.2023, 09:00 hod.

PRILOHA:
Aktual_Pfiloha é. 3. ZD_OR_Formular nabidky_uprava_27.03.2023

V Chomutové dne 27.03.2023

Ing. Zbynék Folk
generalni feditel

Ing. Miroslav BerZinsky Ing. Miroslav Berzinsky
vedouci Odboru obchodni pfipravy investic DigitéIni podpis:
v zastoupeni elektronicky podepsal 27.03.2023 14:13
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