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VYSVETLENI A DOPLNENi ZADAVACIi DOKUMENTACE €. 4

Nazev vefejné zakazky VD Hradistko, oprava jezovych poli

Identifikacni Udaje o zadavateli

Nazev Povodi Labe, statni podnik
Sidlo Vita Nejedlého 951/8, Slezské Predmeésti, 500 03 Hradec Kralové
IC 70890005

Forma a limit vefejné zakazky Podlimitni vefejna zakézka na stavebni prace

Druh zadavaciho fizeni Oteviené podlimitni fizeni

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon) poskytuje vysvétleni a doplnéni zadavaci dokumentace.

1)

Dotaz:

Zadame o objasnéni €l. 4.2. smlouvy ve vztahu k dobé zahdjeni provadéni praci. Dany ¢lanek smlouvy neni
jasny, pfesny a zejména urcity; zadavaci podminky v ¢asti tykajici se nejzaz§i moznosti pfedani a prevzeti
stavenisté, totiz neni omezena. Jakmile bude smlouva s vybranym zhotovitele uzaviena, ten musi byt se zcela
stale stejnou cenou (nebot objednatel do smlouvy nezaclenil inflaéni dolozku) s pfisluSnymi kapacitami pfipraven
zahdjit plnéni. Smluvni vztah je ale o jasné danych pfesnych smluvnich podminkach, nebot zhotovitelé nejsou
charita, ktera by si mohla dovolit byt neustéle za stejnou cenu pfipravena plnit jeden jediny projekt. Protoze nevi,
kdy bude zahajeno pInéni. Zhotoviteli nejde o nic jiného, nez aby bylo jasné a urcité uvedeno, do kdy nejpozdéii
bude dilo zahajeno a pokud se tak nestane, je zhotovitel opravnén od smlouvy odstoupit. Pfipadné Ize smlouvu
zcela jisté koncipovat tak, aby v pfipadé, ze k pfedani a prevzeti staveni$té nedojde do 6 mésicd ode dne
uzavfeni smlouvy, smlouva pozbyde ucinnosti nebo zhotovitel bude mit mozZnost od smlouvy bez jakychkoli
postihtd odstoupit. Takové ujednani je urcité, transparentni a neni zneuzitelné. Zadna smluvni strana nevi, zda a
kdy bude smlouva pInéna, proto musi byt zhotovitel nestéle v pozoru zagit.

Apelujeme tak na objednatele, at je smlouva koncipovana tak, aby v pfipadé, kdy dotace nebude objednateli
pridélena napf. do 6 mésict od pocatku Uc€innosti smlouvy, coz by se stalo uvefejnénim v registru smluv a k
predani a prevzeti stavenis$té nedojde v nasledujicim mésici, smlouva G¢€innosti pozbyde a vSichni maji jasno, ze
se plnit za pavodnich podminek nebude.

Takto koncipovana smlouva je férova a dava smluvnim stranam jistotu ohledné lhaty, kdy mize dojit k zagatku
plnéni. Neni snad zamérem objednatele mit na neurcito vazaného zhotovitele?

Zhotovitel si je védom ¢€l. 4.2. obchodnich podminek, nicméné s ohledem na absenci inflaéni dolozky a s ohledem
na povinnosti stanovené v ¢l. 4.4. smlouvy a ¢l. 13.4. obchodnich podminek, ¢€l. 4.2. obchodnich podminek nefesi
vySe nestinény problém. Absence ohrani¢eni zahajeni praci je problematicka jak s ohledem na zapocitani
inflacnich a jinych vlivii na cenu dila, tak s ohledem na odhadnuti splnitelnosti povinnosti uvedenych v ¢&l. 4.4.
smlouvy, tak rovnéz vzhledem k tomu, Ze je termin dokonceni dila stanoven pevnym datem.

Odpovéd:

Zadavatel dotaz dodavatele posoudil a zkonstatoval, ze uvedenou pfipominku povazuje za divodnou. Upravil
tedy v ramci zvlastnich ustanoveni smlouvy ¢l. 4.3. obchodnich podminek tak, aby eliminoval tazatelem popsanou
situaci.

Zadavatel v této souvislosti poskytuje upraveny navrh smlouvy, kde je nové vliozen €l. 8.2.:

8.2. Smluvni strany se dohodly, Ze ¢lanek 4.3. Obchodnich podminek objednatele na zhotoveni stavby bude
soucasti smlouvy v nasledujicim znéni:



Zahajenim realizace dila je, pro potfeby Smlouvy, protokolarni pfedani a prevzeti stavenisté. Objednatel
se zavazuje zaslat zhotoviteli vyzvu dle ¢l. 4.4. téchto obchodnich podminek do 30 dnt od pisemného
oznameni zhotovitele objednateli, Ze je pfipraven prevzit stavenisté. V pripadé, Ze zhotovitel nebyl
vyzvan k prevzeti stavenisté ani do 6 mésicli od zaslani oznameni objednateli dle predchozi véty, je
zhotovitel oprdavnén od smlouvy odstoupit. V pripadé, Ze zhotovitel nezaslal objednateli pisemné
oznameni, Ze je pfipraven prevzit stavenisté, do 31.12.2024, bude takova skutecnost povaZzovana za
hrubé poruseni smlouvy, pro které je objednatel opravnén od smlouvy odstoupit a uplatnit veskeré své
naroky z bankovni zaruky.

2)

Dotaz:

Zadame o objasnéni ¢l. 5. smlouvy, dle kterého cena v pIlné mife zohledrfiuje o€ekavany vyvoj cen k datu predani
dila, coz je kromé dlouhé vyrazné doby vystavby problematické téZ proto, Ze neni s jistotou ukotven zadatek
provadéni praci. V kone¢ném dusledku je absence inflaéni doloZzky nehospodarné feseni, protoze bude mit zcela
opacny efekt, nez zadavatel zamysli.

Jednak se velmi snizi konkurence (vzhledem k délce pInéni a vzhledem k nejistému datu zapoceti) a nebude
tedy zajiSténa dostatecnd hospodarska soutéz, pravé s ohledem na nemoznost provedeni Upravy ceny dila v
Case, v kombinaci s pfevzetim nebezpeci zmény okolnosti, a zadavatel jiz na pocatku, bez ohledu na skute¢nou
inflaci, obdrzi vysoké ceny, nebot se do nich musi zakalkulovat nejasné vysoké budouci naklady. Opravdu to
zadavatel takto, pfi souCasné prekotné vysoké a rovnéz stéle predvidané vysoké inflaci mysli vazné, ze do ceny
dila, které ma byt realizovano po dobu vice nez tfi let mésicli, ma byt zahrnuta velmi vysoka inflace, ktera ale
realné mize byt zcela jina, nez tak prfedpokladana? Hodla takto zadavatel jako fadny hospodaf postupovat, a
tedy do ceny dila si zakalkulovat hypotetické velmi vysoké zvySeni ceny dila? Podle nazoru zhotovitele a
dodavatele je hospodarnéjsi takovy postup, pfi které se cena zvySuje v prabéhu realizace o redlnou, nikoli fiktivni
inflaci, €imz nemdze byt zadavatel naf€en z Uhrady naprosto vysoké ceny dila pfi zahrnuti jen jakési predikce. Z
praxe se jevi oboustranné férové takové feseni, kieré zahrne jen skute¢né navySovani, tedy takové, které by
obdrzel kterykoli dodavatel, nikoli pfredem kalkulovane, realné mozna nadhodnocené, ale kazdym dodavatelem
jinak ohodnocené. V této casti tak budou nabidky dodavatelé neporovnatelné. Zadame zadavatele o
prehodnoceni této strategie a zakomponovani inflaéni dolozky, ktera zpusobi zvySeni a Uhradu ceny dila dle
skute¢nosti, nikoli dle néjaké fikce, navic rizné pojaté. Zadavatel zcela jisté hodla vynakladat jen takové
prostfedky, které jsou pfiméfené a obhajitelné.

Je zdmérem zadavatele, aby obdrzel nejasné, neadekvatné navySované cenové nabidky pravé vagéi situaci, kdy
by se inflaéni dolozka aktivovala v pfipadé nastalé inflace? V kontextu vy$e uvedenych odstavcl a objektivnich
argumentd dodavatele v této zadosti zada dodavatel zadavatele o Upravu k €l. 5 a relevantnich ¢lankd a odstavci
smlouvy o dilo tak, aby smlouva o dilo obsahovala odstavec s inflaéni dolozkou. A to s moznosti Ucinnosti
inflacniho navySeni dle nize uvedené navrzené konstrukce inflaéni dolozky.

Navrh textu inflagni dolozky: ,V pFipadé, ze pramérmy roéni index spotfebitelskych cen dle Gdaju Ceského
statistického (fadu, publikovanych na jeho internetovych strankach, uvedeny ke kalendafnimu mésici
odpovidajicimu mésici, v némz byla smlouva podepsana, vzroste o vice nez 3 %, zvysi se neuhrazena cast
smluvni ceny dle ¢l. 5. odst. 5.1. této smlouvy o vySi tohoto indexu, a to v kazdém roce trvani smlouvy. Ke
zvySeni dochazi ode dne v pfislusném meésici, ktery se Ciselnym oznacenim shoduje s datem podpisu smlouvy.
Zhotovitel zaSle ke dni zvySeni cen pisemné oznameni objednateli. Smluvni strany pro odstranéni pochybnosti
uvadi, ze k Upravé ceny dle tohoto ustanoveni smlouvy neni tfeba uzavirat dodatek ke smlouveé.*

Dodavatel zavérem konstatuje a zada zadavatele o Upravu smlouvy o dilo z ddvodu skute€nosti, ze smlouva o
dilo v souc¢asné podobé nereflektuje skute¢nosti uvedené v této zadosti a Ize ji v daném kontextu povazovat za
nepfiméfenou v rozporu se zasadou pfimérenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ a rovnéz dand smlouva o dilo odporuje
dobrym mravim, kdyz nestanovi podminky ohledné mozné zmény ceny na z&kladé inflace. Dodavatel zada
zadavatele o transparentni, konkrétni vysvétleni dotazu dodavatele a Upravu smlouvy o dilo o Upravu navrzené
inflaéni dolozky, tedy zda zakomponuje do smlouvy o dilo inflaéni dolozku ve smyslu vySe uvedeném &i zda ma
dodavatel zahrnout do své nabidkové ceny vysoké a nejasné riziko ohledné budouciho zvySovani nakladu po
dobu realizace, tedy v podobé odhadnuté inflace v oboru stavebnictvi? Ve vztahu k pozadované dobé pinéni dle
smlouvy o dilo povazuje dodavatel za spravedlivé mit ve smlouvé o dilo zakomponovanou inflaéni dolozku.

V pfipadé zakomponovani inflaéni dolozky ze strany zadavatele se bude jednat o zdkonné a férové feSeni a
rovnéz zadavatel obdrzi nabidku s nabidkovou cenou, do které si nebude muset dodavatel zapocitavat neznamé
riziko, jinymi slovy zadavatel obdrzi nabidku s niz§i nabidkovou cenou, coz je rovnéz v souladu s principy 3E
(hospodarnosti, efektivity a Ucelnosti), kterymi se zadavatel jednajici s péci fadného hospodare musi také Fidit.
Objasni zadavatel, z jakého ddvodu by se mél dodavatel zavazat k prevzeti nebezpe¢i zmény okolnosti v
soucasné dobé?

Vzhledem k sou€asné situaci na stav. trhu je prevzeti rizika zmény okolnosti zhotovitelem neimérnym
pozadavkem. Pfi sou€asném trendu nelze objektivné stanovit pevnou cenu napf. tfi mésice dopfedu, nebot
dodavatelé nejsou ochotni se zavazat k platnosti svych nabidek v fadu vice jak nékolik dnu. Zadavatel si je zcela
jistt védom skutecnosti, Zze ani vtakovém pfipadé, kdy jednostranné diktuje smluvni podminky v ramci
zadavaciho Fizeni a druha smluvni strana nema moznost kontraktaéniho vyjednavani, nemGze po druhé smluvni
strané vyzadovat takova plnéni, takové podminky, které nebudou poZivat pravni ochrany a jejich aplikace a
vymahani bude v rozporu s dobrymi mravy. Po zhotoviteli tak nelze pozadovat, aby nejen ze se zavazal k platné
nabidce po zadavaci lhatu, ackoli dodavatelé nejsou ochotni se zavazat na vice jak nékolik malo tydnl (v tom
lepSim pfipadé), ale navic, aby nemél moznost obrany v rdmci smluvniho vztahu, kterou mu bézné dava
obc&ansky zakonik pfi zméné okolnosti, za kterych byla smlouva uzaviena.

Pokud by zadavatel trval na inkriminovaném ustanoveni i nadale - vystavuje se riziku, ze vSichni potencialni
dodavatelé z duvodu opatrnosti pfedlozi nabidky s cenou vyrazné vys$si, nez by mohla byt redlna nabidkova
cena.



Odpovéd:

Zadavatel se seznamil s dotazem dodavatele ohledné absence inflacni dolozky, kdy tazatel argumentuje tim, ze v
soucasné situaci na stavebnim trhu neni pfiméfené a ani pro zadavatele ekonomicky vyhodné prenaset rizika
spojena s jinou, nez predpokladanou inflaci a s nebezpecim zmény okolnosti na zhotovitele. Tento dotaz
zadavatel posoudil a pfedné uvadi, Zze nikde z legislativy nevyplyva zadné povinnost mit v ramci smluvnich
podminek formulovanu inflaéni dolozku, ani mu neni znamo, Ze by jakykoliv organ vyhodnotil, ze absence inflacni
dolozky je v rozporu se zasadami pfiméfenosti ¢i s dobrymi mravy, jak naznaduje tazatel. Stejné tak moznost
prevzeti nebezpeci zmény okolnosti protistranou je pfedpokladana obcanskym zakonikem v § 1765 odst. 2),
tézko lze tedy tvrdit, Ze takové ustanoveni je v rozporu s legislativou. Lze tedy konstatovat, ze to, zda bude
inflacni dolozka soucasti smluvnich podminek ¢&i nikoliv je zcela na uvazeni zadavatele vefejné zakazky
samoziejmé za predpokladu, ze takové podminky plati pro vSechny dodavatele stejné. Totéz plati pro institut
nebezpeci zmény okolnosti. Zadavatel zvolil ten pfistup, v rdmci kterého nepfipustil Upravu ceny v prabéhu
realizace dila na zakladé inflace, po zvazeni celé fady aspekil, kdy si je samoziejmé védom, ze vétsi rizika,
ponechana na zhotoviteli, se mohou odrazit na vysi nabidkové ceny, naopak existence inflaéni dolozky mé vedle
teoretického pfinosu snizeni ceny téz fadu negativnich aspektd zejména pro investora, a to horSi finanéni
zvazeni vSech téchto aspektll, které zmiruje tazatel, i vSech dalSich, které neuvadi, dospél zadavatel k navrhu
smluvnich podminek ve vztahu k reflektovani inflace, v takové podobé, v jaké jsou uvedeny v zadavacich
podminkach. K tomu Zadavatel dodava, Ze pIné vychazi z predikce Ceské narodni banky a infladniho cile, ktery
je dle CNB 2 %, priemz takové predikci centraini finanéni instituce Ceské republiky nemame diivod nevéfit.
Zadost tazatele tedy shledavame neddvodnou.

3)

Dotaz:

Zadame o objasnéni divodu, pro ktery je ¢l. 6 smlouvy (resp. €l. 7.1. obchodnich podminek) koncipovan tak, ze
smlouva umoznuje objednateli pfedat pouze bankovni zaruku a nikoli pojistny certifikat, pojisténim zaruky, jak
ostatné umozruje i zakon o zadavani vefejnych zakazek v pfipadé predlozeni jistoty za nabidku. Zhotovitel je
presvédcen, ze v pfipadé, kdy zakonodarce uznal za rovnocenny doklad o jisténi zadavatele v podobé bankovni
zaruky ¢i pojisténi zaruky v ramci zadavaciho fizeni, neni objektivné ddvodné tuto alternativu vylougit v ramci
samotné realizace. Zhotovitel tak zada objednatele o zvazeni a naslednou Upravu smluvnich podminek v tom
smyslu, aby bylo zhotoviteli pfi realizaci zakazky umoznéno zaménit bankovni zaruku za pojisténi zaruky.

Odpovéd:

Zakon o zadavani vefejnych zakazek se vztahuje pouze na zadavaci Fizeni, kieré je ukonceno podpisem
smlouvy. Z ustanoveni o formach poskytnuti jistoty, které ma zadavatel povinnost v ramci zadavaciho fizeni
akceptovat, v zadném pfipadé nevyplyva obdobna povinnost ve smluvnim vztahu, kde naopak plati princip
smluvni volnosti. Zadavatel ma pravo urcit si zpasob, formu i rozsah zajisténi zavazku, coz ucinil a neplanuje toto
uréeni ménit.

4)

Dotaz:

Zadame o objasnéni, pro ktery €l. 1.4. obchodnich podminek smi byt v rozporu s § 36 ZZVZ. Dle daného
ustanoveni ,Objednatel neodpovida vaci zhotoviteli za Skodu vzniklou na jeho majetku ani na majetku
poddodavatelt v disledku vady nebo chyby v projektové dokumentaci.”, coz je absolutné v rozporu s § 36 odst.
3 druhou vétou ZZVZ: ,Zadavatel nesmi pfenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na
dodavatele.”. Upravi zadavatel cely ¢l. 1.4. tak, aby byl souladny s § 36 ZZVZ?

Odpovéd:

Toto ustanoveni je tfeba interpretovat v kontextu celého odstavce. Je jim mySleno to, Zze Objednateli nevznikne
odpovédnost za Skodu, vzniklou zhotoviteli ¢i jeho poddodavatelim, pokud byla takova Skoda zpusobena chybou
v projektové dokumentaci, kterou zhotovitel mél a mohl odhalit pfi spinéni povinnosti dle ¢l. 1.1. Za vady
v projektové dokumentaci samoziejmeé zhotovitel odpovédnost nenese.

3)

Dotaz:

Dle ¢l. 2.1. a 2.3. pism. b) obchodnich podminek ma zhotovitel mimo jiné povinnost provést dilo v souladu s
rozhodnutimi a vyjadfenimi. Vzhledem k tomu zadame zadavatele o zodpovézeni dotazu, zda vSechna
rozhodnuti a vyjadfeni potfebna pro zhotoveni dila byla zhotoviteli jiz pfedana. Pokud tomu tak neni, tak zadame
0 sdéleni, ktera rozhodnuti &i vyjadfeni potfebna pro zhotoveni dila dosud pfedana nebyla a zda v pfipadé
potfeby dodrzeni podminek zde uvedenych, se kterymi nebylo pocitano v ramci zadavaci dokumentace, dojde k
navyseni ceny dila pfes § 222 ZZVZ. Rovnéz zadame o sdéleni, zda v pfipadé prodleni spravnich organd, napr.
pfi schvalovani Planu opatfeni pro pfipad havarie dle ¢l. 2.3. pism. a) bod 1. obchodnich podminek (tj. zdsah
vy§§i moci), v dusledku kterého nebude mozné provadét dilo nebo bude provadéni dila omezeno, bude mit viiv
na posun termind pro plnéni.

Odpovéd’:

V8echna rozhodnuti &i vyjadfeni jsou jiz soucasti projektové dokumentace. V pfipadé téch dokumentl a
stanovisek spravnich organd, které si pro staveni$t€ musi zajistit zhotovitel (napf. tazatelem zmifiovany Plan
opatfeni pro pfipad havarie) je pfi posuzovani toho, zda pritahy jsou z dlvodu na strané organu &i zhotovitele,



dllezité zvazit vSechny skute€nosti, tedy zda podal zadost o schvaleni zhotovitel v€as, se spravnymi podklady a
podobné. Pokud budou tyto skute¢nosti spinény, a spravni organ napf. vyznamné nedodrzi Ihtu pro schvalovani,
bude takovou situaci zadavatel zohledfiovat pfi pfipadné zadosti o prodlouzeni doby pInéni.

6)

Dotaz:

V ¢l. 2.3 pism. b) obchodnich podminek je uvedeno, ze zhotovitel dodrzi na své naklady veSkeré podminky
vyplyvajici z predlozenych podkladi dila. Zhotovit zada zadavatele, aby ustanoveni upravil tak, ze vypusti slova
"na své naklady" pfipadné necht doplni, ze pokud tyto podminky nebyly sou€asti vykazu vymér, ktery mél
uchaze¢ ocenit, ma zhotovitel narok na jejich uhradu. Uchaze¢ se rozhodné nebrani tomu, ze tyto podminky
spini, ale za Uplnost ocenovaného vykazu jako soucasti zadavaci dokumentace nenese odpovédnost (viz § 36
Z7Z\NZ), tudiz pokud tento vykaz urcité podminky, vykony ¢i dodavky neobsahuje, nemuze je nést zhotovitel na
své naklady. Stejné tak zadame o Upravu pism. ¢) bodu 10, kde je uvedeno, Ze v cené maji byt zahrnuty pfipadné
néklady na zajisténi vstupu na pozemek (tzn. ndklady za najem pozemku/zabor apod). Pokud vykaz vymér
obsahuje veskeré podminky predvidané odstavce 2.3 obchodnich podminek, bude vSe v pofadku.

Odpovéd:

Zadavatel je toho nazoru, Ze pfipadné doplrujici podminky, které by pfedstavovaly vyrazny nariist nakladd pro
zhotovitele, Ize feSit dle €l. 8. Zmény dila, dodatecné prace Obchodnich podminek pro zhotoveni stavby. Tedy
tazatelem navrzenou Upravu zadavatel nepovazuje za opodstatnénou.

7)

Dotaz:

Zadame o objasnéni, pro ktery je v €l. 2.3. odst. 19. obchodnich podminek pfeneseno dukazni bfemeno v pfipadé
uplatiiovani narokli na nahradu Skody na zhotovitele. Zhotovitel namita, ze se jedna o nepfimérené a Sikandzni
ustanoveni, na zakladé kterého muze byt zhotovitel vystavovan smySlenym narokim tfetich osob, které budou
pouze ,zkouSet své §tésti“, protoze bude na zhotoviteli, aby prokazal, ze Skodu nezpusobil. Dané ustanoveni je
rovnéz se zakladnim principem ob&anského prava, dle kiterého se a) neprokazuje stav, ktery nenastal, a b)
osoba, kterd vznasi narok, méa nejen povinnost tvrdit, ale téz povinnost prokazat padnost svého naroku. Upravi
objednatel dané?

Odpovéd:

Tato povinnost se netyka vztahu Skidce vs. poSkozeny, kde samoziejmé plati princip, ze dikazni bfemeno je na
tom, kdo vznasi narok. Uvedené ustanoveni je mySleno tak, ze v pfipadé, kdy osoba, tvrdici Ze je poskozenou v
souvislosti se stavbou, dolozi vznik Skody objednateli, je zhotovitel povinen prokazat soucinnost objednateli napf.
poskytnutim pasportt dotéenych nemovitosti a dalSich podkladl, nutnych pro vyfeSeni Skodniho naroku.

Zadavatel v této souvislosti poskytuje upraveny navrh smlouvy, kde je nové vlozen ¢l. 8.3. tak, aby vySe uvedené
z tohoto ustanoveni jasné vyplyvalo.

8.3. Smluvni strany se dohodly, Ze ¢lanek 2.3. odst. 19 Obchodnich podminek objednatele na zhotoveni
stavby bude soucasti smlouvy v nasledujicim znéni:
Zhotovitel prfed zahdjenim praci provede pasportizaci stavajicich nemovitosti (vé. pozemku) a jejich
prislusenstvi (ploty, zpevnéné plochy, vysadba apod.) a popise jejich technicky stav a zdokumentuje
veskera patrna poskozeni. Zhotovitel na sebe prebira plnou odpovédnost a zavazuje se poskytnout
veskerou potfebnou soucinnost (predloZzenim pasporti ¢i dalSich dokumenti a dikazi) v pripadé
uplatriovani narok( na nahradu Skody vznesenych ze strany majiteli ¢i uZivateli dotéenych pozemki.
Této skuteCnosti prizplisobi rozsah a podrobnost pasportizace. Soucasti predmétu plnéni dila bude
provedeni opatreni vyplyvajicich ze stanovisek dot¢enych viastnikii nemovitosti — napr. Uprava vjezdu,
plott, opérnych zidek, vrat, zpevnénych ploch — dotéené plochy budou uvedeny do predchoziho stavu
véetné obnovy travniku a pfipadné nahradni vysadby.

8)

Dotaz:

ProhlaSeni uvedené v bodé 2.7 obchodnich podminek je v tomto druhu zakazky nepfijatelné. Uchaze¢ nema
prostor na to, aby &inil na své naklady jakykoliv prizkum mistnich podminek. Tyto jsou v této fazi zjistitelné pouze
z podkladlGi predanych objednatelem. Navrhujeme dané ustanoveni upravit tak, ze zhotovitel je povinen po
uzavieni smlouvy prozkoumat mistni podminky a pfipadna zjisténi neprodlené oznamit objednateli. Upravi
zadavatel dané?

Odpovéd:

Toto prohlaseni €ini dodavatel az v okamziku uzavfeni smlouvy o dilo, kdy do té doby je dle ndzoru zadavatele
dostate€ny prostor, aby dodavatel na zékladé své odbornosti posoudil realnost navrzenych provadénych praci
v konkrétni lokalité. Zadavatel navrzenou zménu ustanoveni nepovazuje za diivodnou.



9)

Dotaz:

Vyklada zhotovitel €l. 4.7. obchodnich podminek spravné, kdyz m& za to, ze zménénim termind smlouvy dle
daného ustanoveni je mys$leno pouze prodlouzeni termint pro pInéni dila a nikoli jejich zkraceni?

Odpovéd:

Ano, v pfipadé vyskytu objektivnich okolnosti muze objednatel nafidit zhotoviteli pferuSeni praci, ¢imz dojde
k prodlouzeni doby pro realizaci dila o dobu, po kterou nemohl zhotovitel dilo realizovat z ddvodu vyse
uvedeného pokynu objednatele.

10)

Dotaz:

Vyklada zhotovitel €l. 6.9. obchodnich podminek spravné, kdyz ma za to, ze vSechny zde uvedené okolnosti
budou v prvé fadé feSeny domluvou a opravou, a az pokud v pfimérené Ih(té nedojde k napravé, bude objednatel
aplikovat zapoéteni pfipadnych splatnych a jistych pohledavek? Dotaz ohledné kvality pohledavek plati téZ pro ¢l.
13.12. obchodnich podminek.

Odpovéd:

Zadavatel vzdy pfistupuje ke spornym otazkam s cilem vyresit je smirné, pokud vSak neni mozné smirného
feSeni dosahnout, pfipadné pokud na vyzvy ke smirnému feSeni protistrana nereaguje, muze institut zapocteni
vyuzit.

11)

Dotaz:

Zadame o objasnéni, pro ktery v pfipadé pozastaveni praci z davodu na strané objednatele, resp. nikoli na strané
zhotovitele, (€l. 4.7. ¢&i ¢l. 6.11 obchodnich podminek) nedojde k proplaceni nakladi vznikajicich zhotoviteli z
diivodu zastaveni praci. Zhotovitel namita, Ze jsou kvuli absenci proplaceni nakladl dana smluvni ustanoveni
zjevné nepfiméfend a odporujici § 6 ZZVZ, nebot objednatel muze teoreticky i zcela Sikandzné zastavit provadéni
dila, a to na neurcitou dobu, ktera mize byt v fadu let, aniz by mél povinnost zhotoviteli proplatit naklady, které
mu v dasledku toho vzniknou (nehledé na fakt, ze smlouva neobsahuje inflaéni dolozku, takze se zhotoviteli maze
provadéni dila prodrazit i v dusledku plsobeni inflacnich vlivl). Upravi objednatel dané?

Odpovéd:

Zadavatel nemUze zastavit prace Sikandzné po dobu nékolika let, jak uvadi tazatel, nebot’ ke vzniku opravnéni
zastavit prace je tfeba existence objektivni pfi€iny, pfipadné nedostatku finan¢nich prostfedkd. Pokud by
zhotovitel mél pocit, Ze tyto ddvody absentuji, ma pravo zadat o dolozeni téchto skute¢nosti objednatele.

12)

Dotaz:

Zadame o objasnéni, pro ktery je €l. 9.5. obchodnich podminek koncipovan tak, ze pokud je zaruéni doba od
vyrobce zafizeni del§i nez 24 mésicu, prejde plna délka zaruky na objednatele.

Zhotovitel namita, Ze dilo bude zhotovovano pres dva roky. Je tedy bezesporné, ze nékteré Casti dila budou
subdodavateli zhotovitele pfedany jesté pred tim, nez zhotovitel pfeda dilo objednateli. Za timto Gcelem si
zhotovitel musi dojednat delSi zaruku u svych subdodavateld.

V pfipadé, Ze by se tak nestalo, bude zhotovitel nucen navysit nabidkovou cenu, nebot’ urgita ¢ast zaruky, ktera
muze bez problémd prekrogit 1 rok, nebude kryta zarukou subdodavateld poskytnutou zhotoviteli. Koncepce
daného smluvniho ustanoveni je tak v rozporu s principem hospodarnosti. Upravi objednatel smlouvu tak, aby na
zarfizeni byla zaruka v délce trvani 24 mésict a nikoli vice?

Odpovéd’:

Zadavatel uvadi, ze v ¢l. 9.5. uvedena specialni zaruka na zafizeni ma délku trvani 24 mésicu, logicky vSak od
doby prfedani zhotoveného dila objednateli, stejné tak, jako napfiklad na sou¢asti automobilu bézi zaruéni doba
po stejné dlouhou dobu od uzavieni kupni smlouvy, pfestoZze nékteré d&asti byly jisté dodany dfive
subdodavatelem vyrobce automobilu, nez jiné. To, jak si tuto skute¢nost zhotovitel smluvné upravi se svymi
dodavateli je ¢isté na jeho obchodnich postupech.

13)

Dotaz:

Vyklada zhotovitel ustanoveni tykajici se Ihlt pro odstrafiovani vad spravné, kdyz ma za to, Ze jsou lhity uvedeny
pevnym zpusobem, avSak pouze pokud je odstranéni konkrétni vady v dané Ih(té technicky a technologicky
mozné?

Odpovéd:

Ano, v pfipadé nutného delSiho technologického postupu na odstranéni vady (pfipadné cekani na vhodné;si
klimatické podminky pro prace s odstranénim vady souvisejici) je mozné po dohodé s objednatelem Ihiitu pro
odstranéni vady prodlouzit. Takovou informaci vS8ak musi zhotovitel proaktivné objednateli sdélit a na alternativni
délce Ihaty se dohodnout.



14)

Dotaz:

Zhotovitel zada o objasnéni €l. 9.12. obchodnich podminek, ktery objednateli poskytuje v podstaté nekonecné
zaruky na dilo, nebot’ objednatel pozaduje, aby po kazdé opravé byla na provedené prace, opravené ¢asti dila
poskytnuta zaruka prodlouzena o puvodni délku zaruky.

Zhotovitel Zada o to, aby se toto nepfiméfeného ustanoveni z divodu v podstaté nekone¢né zaruky neaplikovalo.
Zadna véc, cast dila, nemlze byt vystavena nepfetrzité zaruce jiz ze své podstaty, pozadovana podminka je
extrémné finanéné naroc¢nd, v podstaté neekonomicka a v rozporu se zasadou ekonomiénosti a hospodarnosti,
tak samozfejmé i pfimérenosti, majici zasadni vliv na nabidkovou cenu dila, ktera by timto pozadavkem extrémné
narostla. Upravi objednatel dané?

Odpovéd’:

Zadavatel nezada nekonecnou zaruéni dobu, jak uvadi tazatel, ale uvedenou konstrukci smluvnich podminek se
snazi motivovat zhotovitele k provedeni dila v takové kvalité, aby po dobu béhu zaruéni doby byl spinén pétilety
bezporuchovy provoz. Odstavky dila pfi provadéni zaruénich oprav predstavuji pro zadavatele obrovské
administrativni pfekazky a zvySené naklady, tedy zajem na co nejkvalitnéjSim provedeni dila tak, aby nemusely
byt jeho ¢asti neustdle obnovovany a opravovany, je zakladnim cilem, pro ktery je pfisnéjSi pojeti zarucni
odpovédnosti opodstatnéné. Tedy pokud bude vadna ¢ast dila opravena v takové kvalité, aby po dobu dalsi pIné
zaruéni doby nemusela byt feSena stejnd vada znovu, dojde ke skonceni béhu zaruéni doby. Pokud bude
konkrétni ¢ast opravovana opakované nekvalitné, o to delsi bude trvani zaruéni odpovédnosti zhotovitele.

15)

Dotaz:

Vyklada zhotovitel ¢l. 11.8. a 11.9. obchodnich podminek spravné, kdyZz ma za to, Ze souhlas objednatele nebude
bezduvodné odepren?

Odpovéd’:

Ano, cilem smluvni povinnosti je, aby objednatel mél pfehled o tom, jaké subjekty se pohybuji na stavenisti
a v prostoru svého vodniho dila, zejména s ohledem na bezpecnost. K bezdlvodnému odmitani navrzeného
poddodavatele neni davod.

16)

Dotaz:

Zadame o objasnéni, pro ktery je ¢l. 9.5. obchodnich podminek koncipovan tak, ze stanovuje stejnou &i kratsi
splatnost danovych dokladd. Zhotovitel poukazuje na fakt, ze se jedna o zjevné nepfimérené ustanoveni
zasahuijici do vztahu inter partes mezi zhotovitelem a jeho subdodavatelem, majici negativni vliv na cash-flow
zhotovitele, coz se negativné projevi v nabidkové cené. Dané ustanoveni je tak rovnéz v rozporu s principem
hospodarnosti. Upravi objednatel dané ustanoveni tak, aby zhotovitel mohl u subdodavatelll prodlouzit splatnost
faktur napf. maximalné o 10 dnu oproti Ihdté sjednané s investorem?

Odpovéd:

Jednd se o pozadavek socidlné odpovédného zadavani, chranici slabsi subjekty na stavebnim trhu, tento
pozadavek vychazi ze zasady, upravené v § 6 odst. 4 ZZVZ a konkrétnéji téz z pozadavkl zakladatele
zadavatele. Zména tedy s ohledem na vySe uvedené neni mozna.

17)

Dotaz:

Objasni objednatel, pro¢ nerespektuje zakonné ujednani § 2628 OZ? V ¢&l. 12.4. obchodnich podminek je
vylou€en zakonny postup pfi prevzeti dila, dle kterého ,objednatel nema pravo odmitnout prevzeti stavby pro
ojedinélé drobné vady, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkéné nebo esteticky,
ani jeji uzivani podstatnym zplsobem neomezuji“. Dle daného smluvniho ustanoveni je objednatel pouze
opravnén, nikoli povinen, dilo s drobnymi VaN pfevzit. Zhotovitel je pod hrozbou sankci vystaven povinnosti vady
¢i nedodélky odstranit, a tak je pfiméfené, aby byl objednatel povinen dilo pfevzit i kdyz bude mit drobné vady a
nedodélky. Pfedmétem smlouvy je komplexni a slozité dilo, u kterého je velmi komplikované a téméf nemozné,
aby bylo provedeni absolutné bez vad. Proto uvedena a zakonem aprobovana povinnost na strané objednatele k
prevzeti dila i v pfipadé vyskytu drobnych vad ¢i nedodélkii dava smysl. Upravi tak objednatel vySe uvedeny
¢lanek smlouvy tim zplsobem, aby byla zakotvena povinnost objednatele k prevzeti dila s drobnymi vadami €i
nedodélky, respektive pfipusténa zakonna Uprava § 2628 obanského zakoniku?

Odpovéd’:

Vylouceni postupu dle ust. § 2628 obCanského zakoniku ze znéni ¢l. 12.4. obchodnich podminek dle nazoru
zadavatele nijak nevyplyva, naopak toto ustanoveni tento postup predpoklada. Upravu tohoto ¢&lanku tedy
zadavatel povazuje za neddvodnou.

18)

Dotaz:

Zhotovitel namita, ze smluvni pokuta uvedend v €l. 13.5. obchodnich podminek, je zcela zjevné nepfiméfend, a
tedy odporujici § 6 ZZVZ. Zhotovitel je na zakladé ni povinen hradit velmi vysoké smluvni pokuty za prodleni byt



jedné minuty pfi odstranovani naprosto malichernych reklamovanych vad. Upravi objednatel dané ustanoveni tak,
aby maximalni denni €astka nepresahla 2.000 K&, coz je v obdobnych smlouvach bézné se vyskytujici vyse
smluvni pokuty za totozné poruseni smlouvy?

Odpovéd:

Vysi smluvni pokuty (50 000 K& za zapocaty den prodleni oproti [hdté, vzajemné dohodnuté pro odstranéni vad
dila mezi stranami) zadavatel povazuje za adekvatni. Odstrafiovani vad na vodnim dile je spojeno s odstavkou
téchto vodnich dél, pferuSenim plavby a dalS§imi okolnostmi, pfedstavujicimi, jak bylo jiz uvedeno vySe, znaéné
administrativni tézkosti a vysoké naklady. Vy$e smluvni pokuty tak ma motivovat zhotovitele, aby navrhl Ihdtu pro
odstranéni vady s dostatec¢nou rezervou, pripadné komplikace a nesplnéni dohodnuté lhaty komunikoval s
objednatelem v€as a s predstihem tak, aby bylo mozné dohodnout novou lhiitu a na tyto komplikace reagovat
(podle charakteru vady napfiklad tim, ze objednatel zav€asu projedna s pfisluSnymi organy prodlouzeni plavebni
odstavky a podobné). Zadavatel nepredpokladd, ze u drobnych vad, jaké zmifuje tazatel, mGze profesionalni
stavebni spole¢nost byt v nékolikadennim prodleni oproti pfedpokladu, pro vétsi vady, u kterych je jiz takova
situace mozna, plati vySe uvedené, kdy pro takové situace zadavatel povazuje i vysi smluvni pokuty za zcela
adekvatni. Zménu tohoto ustanoveni zadavatel povazuje tedy za neopodstatnénou.

19)

Dotaz:

V predlozené Technické zpravé D.1. je uvedeno, Ze uvazovana rekonstrukce by méla byt provedena dle
predchozich rekonstrukci na jinych vodnich dilech viz odkaz ,Shodné typy hradici konstrukce po vyméné (VD
Brandys n/L, VD Srnojedy)“. Z divodu obdobného postupu praci, mize Zadavatel poskytnout pozadovanou
dokumentaci (zhotovitelskou vyrobni dokumentaci) na pfedchozich zmifovanych dilech tak, aby byly spinény
stejné zadavaci podminky pro v§echny potencionalni uchazece?

Odpovéd:

Zadavatel si neni védom zadného ustanoveni v zadavaci dokumentaci, které by stanovilo, ze oprava jezovych
poli ma probihat podle pfedchozich oprav nebo rekonstrukci na jinych vodnich dilech. Zadavatel také uvadi, ze
uchaze¢ nemuze povazovat popis pod ilustracni fotografii hradici konstrukce stejného typu za pokyn k realizaci
dila podle “pfedchozich rekonstrukci na jinych vodnich dilech”. ProtoZze hradici konstrukce na rdznych vodnich
dilech maji jiné rozmérové uspofadani, napfiklad jez v Srnojedech ma dvé prelivna pole o svétlosti 22 m a
celkové hrazené vysce 5,3 m, jez v Brandyse n.L. ma tfi jezova pole o Sifce 23 m a hrazené vysce 5,02 m a jez
HradiStko ma tfi pole o svétlosti 24 m a celkové hrazené vysce 3,6 m, bude muset zhotovitel pro VD HradiStko
vypracovat zcela novou realizaéni dokumentaci, kter4d nebude vychazet z dokumentace jiného vodniho dila.
Zadavatel proto nebude poskytovat realizani dokumentace z jinych vodnich dél.

20)

Dotaz:

V predlozeném Vykazu Vymér chybi v Zalozkach PS k polozkam €. 789_R_002 ,Zhotoveni natéru ocelovych
konstrukcei tfidy IV za studena NDFT 360 pm, natérovy systém 3“ polozka k ocenéni samotného materialu, tak jak
je k tomu v ostatnich natérovych systémech. Mize Zadavatel objasnit, kde se tato materidlova polozka nachazi a
kterou polozku ocenit?

Odpovéd:
Zadavatel v souvislosti s dotazem dodavatele upravil soupis praci, doplnil chybéjici polozky pro ocenéni materialu
do soupisu praci. Zadavatel poskytuje upraveny Soupis praci a vykaz vymér.

21)

Dotaz:

Mize Zadavatel objasnit specifikaci natérového systému RAL uvedeny ve Vykazu Vymér v Zalozkach PS
konkrétné v polozkach s ozna¢enim €. 789_R_001 a ¢. 246_MO001 (Seda RAL 7032 vs Seda RAL 7024)?

Odpovéd’:

Zadavatel pfipousti, Ze je mozné se od téchto konkrétnich odstinG odliSit s tim, Ze vrchni natéry musi byt v
odstinech Sedé. Zadavatel pozaduje pro vnitfky téles svétle Sedou a pro vnéjsSi plochy téles tmavou Sedou
priblizné odpovidajici specifikovanym odstinim RAL (Seda RAL 7032 a Seda RAL 7024). Barevné feSeni Sedé -
vnéjsi (tmava) a vnitini (svétla), viz obrazek.

I}




22)
Zadavatel v souvislosti s vySe uvedenym upravuje navrh smlouvy, kde je noveé vliozen ¢l. 8.4.:

8.4. Smiuvni strany se dohodly, Ze ¢élanek 7.2. Obchodnich podminek objednatele na zhotoveni stavby bude
soucasti smlouvy v nasledujicim znéni:
Bankovni zaruka zajistuje dodrzeni vSech smluvnich zavazkd, kvality a termind provedeni dila.
Zhotovitel predlozi objednateli original bankovni zaruky nejpozdéji v den podpisu Smlouvy. Pravo z
bankovni zaruky je objednatel opravnén uplatnit v pfipadé, kdy zhotovitel porusi svou (své) povinnosti
vyplyvajici ze Smlouvy, obchodnich podminek nebo pravnich predpist, nebude-li dodrZzena kvalita dila &i
termin provedeni dila a objednateli z takového poruseni vznikne pravo na smiuvni pokutu, slevu z ceny
dila, nahradu skody ¢i jiné ujmy, vydani bezdivodného obohaceni nebo narok na jakékoliv jiné finanéni
pinéni, at jiz sankcniho, reparacniho, restitucniho Ci jiného charakteru, které zhotovitel na vyzvu
objednatele neuhradi.

Zadavatel déle upravuje €l. 4.2. smlouvy, ktery nové zni:
4.2. Predpokladany termin zahajeni dila je: duben - kvéten 2024.
23)
Zadavatel v souvislosti svySe uvedenym prodluzuje IhGatu pro podani nabidek do 15.12.2023
do 10:00 hodin.
Clanek 13. Zadavacich podminek se méni nasledovné:
13.1. Lhudta pro podani nabidek:
Datum: 15.12.2023

Hodina: 10:00 hodin
Adresa pro podani nabidek: https://zakazky.eagri.cz/profile_display_1804.html

24)
Zadavatel v souvislosti s vyS§e uvedenym poskytuje upravené zadavaci podminky.

!ng. P?vtrMart_inek Ing. Petr Martinek
investi¢ni feditel [ Ostanivodis.
elektronicky podepsano

Prilohy: Upraveny navrh smlouvy o dilo
Upravené Zadavaci podminky
Upraveny Soupis praci a vykaz vymér

Vysvétleni zadavaci dokumentace je k dispozici na profilu zadavatele:
https://zakazky.eagri.cz/profile_display_1804.html
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