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VYSVETLENI A ZMENA ZADAVACiIi DOKUMENTACE

nadlimitni verejné zakazky na dodavky zadavané v otevieném fizeni dle § 56 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen "zakon")

] Ceska republika — Ustredni kontrolni a zkusebni Gstav
Zadavatel: « o A .
zemédélsky, organizaéni slozka statu
Zajisténi provozu a legislativniho rozvoje
Nazev verejné zakazky: Digitalizaéni platformy UKZUZ a digitalnich sluzeb
2024 - 2027
Druh zaddvaciho fizeni: dle § 56 zakona otevrené fizeni
Systémové cislo zakazky: | P24\V/00000136
Ev. ¢islo zadavatele: UKZUZ 050982/2024
Druh verejné zakazky: sluzby
Rezim verejné zakazky: Nadlimitni vefejna zakazka
Pfimy odkaz na zakazku: https://zakazky.eagri.cz/contract_display 18931.html

Zadavatel obdrzel dne 21.3.2024 Zzadost o vysvétleni zadavaci dokumentace do vefejné
zakazky s nazvem ,,ZajiSténi provozu a legislativniho rozvoje Digitaliza¢ni platformy
UKZUZ a digitalnich sluzeb 2024 — 2027, oznamené ve Véstniku vefejnych zakazek pod
evidencnim Cislem zakazky 22024-007265.

Dotaz ¢. 1:

Zadavatel si v &l. 6 navrhu smlouvy vyhradil zménu zavazku ze smlouvy ve smyslu § 100
ZZ\NZ mj. ,zménou alokace jednotlivych roli, nebo poctu €lend realizaéniho tymu v
jednotlivych rolich podilejicich se na pIinéni Skalované sluzby“. Toto ustanoveni narazi na
odst. 7.1.4 smlouvy, ktery nuti dodavatele k tomu, aby mél pro zadavatele vzdy a za vSech
okolnosti k dispozici libovolného ¢lena realizaéniho tymu. Dodavatel prakticky nema
moznost zadavatelem navrZzené zmény alokace odmitnout nebo alespon pfipominkovat.
Jedinou moZznost, kterou dodavatel ze smlouvy ma, je pfedani zmén k pfezkumu soudnimu
znalci v oboru kybernetika. Takovy znalec ovSem nebude kompetentni k tomu, aby na
zakladé udajl o alokaci roli na plnéni sluzeb uginil kvalifikovany vyklad smluvnich povinnosti
dodavatele s pfihlédnutim k realné vytizenosti ¢lenu realizacniho tymu. Z navrhu smlouvy je
tak patrné, Ze dodavatel se akceptovanim smluvnich podminek muze dostat do zcela
neresSitelné situace. Jakym zplsobem bude zadavatel takové situace fesit? Dle nazoru
dodavatele by vyhrazena zména zavazku méla vzdy podléhat souhlasu dodavatele, a méla
by tedy slouzit k moznosti zadavatele uzavfit dodatek ke smlouvé, nebo by mél byt alespon
dopfedu stanoven mechanismus automatického navySeni ceny.

Odpovéd €. 1:
Zadavatel opravil €l. 6 Pfilohy &. 1 — Zavazny text navrhu smlouvy (dale jen ,Smlouva®) tak,
Ze Skalovani sluzeb bude mozné po dohodé smluvnich stran. O tomto smluvni strany

uzaviou dodatek.

Dle ¢lanku 7.1.4 Smlouvy je ve vété treti uvedeno: ,V pripadé ukonceni plnéni nékteré
Sluzby mize na zakladé dohody Objednatele a Poskytovatele dojit ke snizeni poctu ¢lent
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tymu alokovanych pro jednotlivé role. V pripadé potfeby vyvolané poskytovanim plnéni
nékteré Sluzby mize na zakladé dohody Objednatele a Poskytovatele dojit ke zvySeni
poctu ¢lend tymu alokovanych pro jednotlivé role. Neni tedy pravdou, ze Dodavatel prakticky
nema moznost zadavatelem navrzené zmény alokace odmitnout nebo alesponi
pfipominkovat.

Dotaz ¢. 2:

Zadavatel v odst. 7.1.4 smlouvy definuje zavazek dodavatele alokovat kapacity ¢lent
realizaéniho tymu. Kapacita je dale definovana jako ,dostupnost kteréhokoliv &lena
realizacniho tymu za ucelem provadéni €innosti plynoucich z této smlouvy®. Z této definice
vyplyva povinnost dodavatele mit vzdy a za vSech okolnosti k dispozici libovolného ¢lena
realizacniho tymu. Pocet ¢lent tymu je ovSem omezeny, pfesto neni ve smlouvé nijak
vylou€eno, aby zadavatel neobjednaval ad-hoc sluzby (resp. aby nevystavoval pozadavky
na jejich poskytnuti) i v dobé, kdy je kapacita vSech ¢lenl tymu (nebo jejich podstatna ¢ast)
jiz alokovana na prfedem poptané sluzby zadavatele. PoCet pozadavkl (objednavek)
zadavatele neni nijak ¢asové ani jinak omezen a dodavatel je nucen podat nabidku na
jakykoliv pozadavek bez moznosti oznamit zadavateli, Ze jiZ neni mozZné pomoci
realizacniho tymu plnit dalSi poZzadavky zadavatele. Jak bude v ramci plnéni smlouvy tento
problém feSen? Jak mlze dodavatel zabranit tomu, aby zadavatel zahltil pevné omezeny
realizaCni tym pozZadavky na plnéni Cinnosti ze smlouvy tak, Ze vyCerpa jeho kapacitu, a
zaroven zadavatel obvini dodavatele z poruseni ustanoveni 7.1.4 smlouvy, tedy z
nezajisténi dostateCné kapacity? O2 IT Services s.r.o. Za Brumlovkou 266/2 140 22 Praha
4 — Michle Czech Republic t +420 271 463 909 www.02its.cz zapsana v Obchodnim rejstfiku
Méstského soudu v Praze oddil C 223566 IC 02819678 Jinymi slovy, bude v ramci podani
nabidky podle odst. 5.3.2 zadavatel akceptovat stanoveni pracnosti a posunuti
harmonogramu pInéni takto poptavané sluzby z divodl alokovani kapacit realizaéniho tymu
na jiné, dfive zadané ad hoc sluzby? Odst. 7.1.4 navrhu smlouvy obsahuje nasledujici vétu:
,Objednatel muze alokovat kapacitu i dalSich pracovnikd nad ramec ¢len tymu uvedenych
v priloze €. 7 smlouvy, ale bez naroku na placeni za tuto alokovanou kapacitu.” Jedna se o
preklep, kdy prvni slovo vySe uveden véty mélo znit zfejmé ,Poskytovatel”. Dodavatel si tuto
vétu vyklada tak, Zze je opravnén prokazovat alokaci kapacity i prostfednictvim dalSich
pracovnikd nad ramec ¢lenu tymu uvedenych v pfiloze €. 7 smlouvy bez naroku na odménu,
ale v okamziku, kdyby tyto dalSi pracovnici jiz poskytovali sluzby v souladu se smlouvou,
vznikne dodavateli narok na zaplaceni téchto sluzeb za podminek danych smlouvou. Je
tento vyklad dodavatele spravny?

Odpovéd &. 2:

V nabidce dle ¢lanku 5.3.2 Smlouvy Poskytovatel mGze stanovit harmonogram pinéni ad
hoc sluzeb pravé s ohledem na kapacitu realizacniho tymu. Zadavatel s moznym posunutim
harmonogramu plnéni ad hoc sluzeb pocital, ale pro uplnost jesté upravil €l. 5.3.2 Smiouvy.

V ¢lanku 7.1.4 Smiouvy je skutecné preklep a spravné ma znit ,Poskytovatel mize alokovat
kapacitu i dalSich pracovnikt nad ramec ¢lent tymu uvedenych v priloze ¢. 7 smlouvy, ale
bez néaroku na placeni za tuto alokovanou kapacitu.” VVyklad této véty uCinény tazatelem je
chybny. Jedna se o situaci, ktera nema vazbu na Skalovani a nejedna se o zvySeni objemu
prace, ale naopak jde o nenadalou situaci na strané Poskytovatele, kdy napf. 3patné
odhadne kapacitu realizacniho tymu, néjaky clen realizacniho tymu nebude schopen
kratkodobé plnit své ukoly,.... V téchto nenadalych situacich je Poskytovatel opravnén si
vypomoct dal3i alokovanou kapacitou bez naroku na placeni nad ramec platby realizacniho
tymu. Z davodu kratkodobého vypadku ¢lena realizacniho tymu tak Poskytovatel nemusi
fesit zménu realizacniho tymu dle téhoz odstavce Smiouvy.
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Dotaz ¢. 3:

Zadavatel v odst. 14.1 smlouvy stanovi, Ze neoznameni vady bez zbyteéného odkladu nema
vliv na prava zadavatele z odpovédnosti dodavatele za tyto vady, pokud vady byly oznameny
alespon pred koncem zaruéni doby. Dodavatel vnima odst. 14.1 smlouvy jako dispozitivni
upravu § 2112 odst. 1 ob&anského zakoniku. Odstranéni povinnosti notifikace vady ma své
opodstatnéni u jednorazového pinéni, kdy vysledkem je hmotna véc. OvSem v daném
pfripadé muze nastat situace, kdy zadavatel v€as (bez zbyteéného odkladu) neoznami vadu
pinéni, a neoznamenim vady muize dojit k vadam dalSim, a pfipadné pak i ke vzniku Skody,
za kterou by byl zcela nespravedlivé dle dikce smlouvy odpovédny dodavatel. Takova
situace vrha dodavatele do znacné pravni nejistoty. Upravi zadavatel odst. 14.1 smlouvy
tak, aby bylo bez jakychkoliv pochybnosti zfejmé, Zze vySe uvedena situace nemuze nastat?
Aby mohl dodavatel poskytovat plnéni v takove kvalité, Ze nebude moci dojit ke Skodé, jez
by mohla byti kladena za vinu dodavateli v dusledku neplnéni jeho povinnosti, je
bezpodminecné nutné, aby zadavatel oznamil veSkeré potencialni vady bezodkladné poté,
co se 0 nich dozvi. Zadavatel je vazan povinnosti jednat jako fadny hospodar a mél by
postupovat tak, aby v€asnym oznamenim vady zabranil dalSim moznym Skodam.

Odpovéd &. 3:

Tazatel mél na mysli ¢lanek €. 13.1 Smlouvy, ktery upravuje zaruku. Zadavatel akceptoval
pfipominku tazatele a znéni ¢lanku €. 13.1 Smlouvy upravil v souladu s § 2112 odst. 1
obCanského zakoniku.

Dotaz ¢. 4:

Zadavatel v odst. 15.1 smlouvy uvadi, Ze se dodavatel pfi plnéni zavazuje dodrZzovat zasady
bezpecnosti informaci v souladu se zakonem €. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecénosti
a o zméné souvisejicich zadkonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZoKB), a
vyhlaskou €. 82/2018 Sb., o bezpeénostnich opatienich, kybernetickych bezpecnostnich
incidentech, reaktivnich opatfenich, nalezitostech podani v oblasti kybernetické bezpecnosti
a likvidaci dat (dale jen ,ZoKB*). Ohledné ZoKB a VoKB dodavatel namita, zZe se nejedna o
pravni normy obsahujici konkrétni povinnosti, u kterych Ize bez dalSiho konstatovat, Ze je
dodavatel (resp.) zadavatel plni nebo neplni. Dodavatel se nemuze zavazat plnit veskeré
povinnosti dle ZoKB a VoKB, jelikoz povinnosti podle ZoKB a VoKB miuize plnit pouze
povinna osoba, kterou dodavatel podle smlouvy nebude. Podle § 4 odst. 4 ZoKB plati, ze
organy a osoby uvedené v § 3 jsou povinny zohlednit pozZadavky vyplyvajici z
bezpeénostnich opatfeni pfi vybéru dodavatele pro jejich informacni nebo komunikacni
systém a tyto pozadavky zahrnout do smlouvy, kterou s dodavatelem uzaviou. Déle se dle
¢l. 15 smlouvy ma dodavatel zavazat poskytnout zadavateli veSkerou souéinnost nezbytnou
k tomu, aby zadavatel Fadné naplfioval pravni povinnosti stanovené ZoKB, VoKB, vyhlaskou
¢. 317/2014 Sb., o vyznamnych informacénich systémech a jejich urlujicich kritériich, ve
znéni pozdéjSich predpisu. Tato vyhlaska neobsahuje zadné pravni povinnosti, které by mél
zadavatel (natoz dodavatel) naplfiovat. Dle nazoru dodavatele byl jiZ v ramci jednotlivych
ustanoveni navrhu smlouvy stanoven zpusob a uroven realizace bezpecnostnich opatfeni a
uren obsah vzajemné smluvni odpovédnosti za zavedeni a kontrolu bezpeénostnich
opatfeni, a neni tedy nutné pozadovat v ¢l. 15 po dodavateli plnéni jakychsi dalSich, blize
neuréenych, povinnosti dle ZoKB a VoKB.

Odpovéd ¢. 4:

Zadavatel upravil ¢l. 15.1. tak, Ze Poskytovatel jiZ nema povinnost plnit povinnosti dle ZoKB
a VoKB, nybrz se ma pouze chovat tak, aby tyto povinnosti mohl pinit Objednatel.
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Pokud jde o poskytnuti soucinnosti, ¢l. 15 Smlouvy nehovofi pouze o soucinnosti k tomu,
aby Objednatel fadné pinil ZoKB a VoKB, nybrz se jedna rovnéz i o soucinnost v oblasti
ochrany osobnich udaju.

Dotaz ¢. 5:

Zadavatel v odst. 17.2 smlouvy stanovi povinnost dodavatele provést hodnoceni dopadi
kteroukoliv smluvni stranou navrhovanych zmén sluzeb na terminy pInéni, cenu a
soucinnost zadavatele s tim, Ze cena za takovéto hodnoceni dopadu je zahrnuta v cené za
sluzby pau$alné hrazené. Soucasti pausalnich plateb tak je pfedem neuréené mnozstvi a
rozsah hodnoceni zmény sluzeb, které je zadavatel podle smlouvy opravnén kdykoliv
navrhnout. Dodavatel Zzada zadavatele, aby se cena za provedené hodnoceni zmén sluzeb
navrzenych zadavatelem hradila samostatné na zakladé pozadavk( zadavatele. V opacném
pfipadé dostava zadavatel bianco ek na provadéni hodnoceni jakychkoliv zmén sluzeb,
coZz nelze nijak racionalné dopfedu nacenit. Dodavatel tak nema podle &eho stanovit
nabidkovou cenu pausalnich sluzeb. Dodavatel si je védom toho, Ze s ohledem na rychly
vyvoj v oboru ICT je odst. 17.2 pro zadavatele vhodnym nastrojem pro pfipad, Ze by bylo
nutné provést zménove fizeni (a mize se tak odst. 17.2 jevit standardnim ustanovenim), ale
to nic neméni na tom, co dodavatel uvadi vyse.

Odpovéd €. 5:

S ohledem na dotaz €. 5 se Zadavatel rozhodl upravit ¢l. 17 Smlouvy tak, Ze odstranil odst.
17.2 a 17.4. Kterakoliv ze stran je opravnéna navrhnout zménu SluZzeb a Zadna ze stran
neni povinna zménu akceptovat. Vdechny zménu musi byt v souladu se ZZVZ a ve formé
pisemné uzavieného dodatku. Jednani stran ohledné uzavieni dodatku ke smlouvé budou
probihat bezuplatné.

Dotaz ¢. 6:

Zadavatel v odst. 18.6 smlouvy stanovil, Ze pokud zadavatel akceptuje jakékoliv plnéni bez
vyhrad, nebude tim dotéeno jeho pravo na pfiznani prav z pfipadnych vad takovéhoto plnéni,
i pokud je dodavateli bez zbytecného odkladu nenahlasil. Dodavatel vnima odst. 18.6
zavazného navrhu smlouvy jako dispozitivni upravu § 2112 odst. 1 zadkona €. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik. Odstranéni povinnosti notifikace vady ma své opodstatnéni u
jednorazového pInéni, kdy vysledkem je hmotna véc. OvSem v daném pfipadé muze nastat
situace, kdy zadavatel v€as (bez zbyte¢ného odkladu) neoznami vadu plnéni, a
neoznamenim vady muze dojit k vadam dal$im, a pfipadné pak i ke vzniku Skody, za kterou
by byl zcela nespravedlivé dle dikce smlouvy odpovédny dodavatel. Takova situace vrha
dodavatele do znacné pravni nejistoty. Upravi zadavatel odst. 18.6 zavazného navrhu
smlouvy tak, aby bylo bez jakychkoliv pochybnosti zfejmé, Ze vySe uvedena situace nemuize
nastat? Aby mohl dodavatel poskytovat plnéni v takové kvalité, Ze nebude moci dojit ke
Skodé, jez by mohla byti kladena za vinu dodavateli v dusledku neplnéni jeho povinnosti, je
bezpodmine€né nutné, aby zadavatel oznamil veskeré potencialni vady bezodkladné poté,
co se 0 nich dozvi. Zadavatel je vazan povinnosti jednat jako fadny hospodar a mél by
postupovat tak, aby v€asnym oznamenim vady zabranil dalSim moznym Skodam.

Odpovéd &. 6:

Zadavatel uved| odst. 18.6 Smlouvy do souladu s odst. 13.1 Smlouvy a tedy i do souladu s
§ 2112 odst. 1 obCanského zakoniku.

Dotaz ¢. 7:

Zadavatel v odst. 24.2 smlouvy poZaduje po dodavateli poskytnuti sou€innosti pro zajisténi
komunikace a vzajemné interoperability s dalSimi systémy nezbytnymi pro plnohodnotné
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fungovani sluzeb. Zadavatel nijak nedefinuje pocet dalSich systéma, které jsou nezbytné pro
plnohodnotné fungovani sluzeb. Zadavatel ani neuvadi, v ¢em jsou tyto systémy pro
plnohodnotné poskytovani sluzeb nezbytné. Dodavatel tak netuSi, jaké naroky na
soucinnost (a v jakém rozsahu) na n&j budou kladeny. Mechanismus, kdy zadavatel namisto
konkrétni specifikace zadavacich podminek odkazuje na vagni pozadavek na soucinnost
muze byt vykladan pfili§ extenzivné, mnohdy zcela nepfiméfené, s cilem vyhnout se
podstatné zméné zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku nebo s cilem donutit dodavatel
dodat pInéni, ktery nebylo v plvodni zadavaci dokumentaci poZzadovano, nebo zplisobem,
ktery nezaklada pravo dodavatele na platbu nakladl za zménovy pozadavek. Dodavatel
zada o blizsi specifikaci tohoto pozadavku, odhadovany manday rate a o stanoveni vyse
odmeény za 1 MD jako soucast nabidkové ceny za ,soucinnost®.

Odpoveéd €. 7:
Zadavatel uznal neurditost pozadavku uvedenou v odst. 24.2. Smlouvy a ze Smlouvy

odstranil poZzadavek poskytnuti soucinnosti Poskytovatele pro zajisténi komunikace a
vzajemné interoperability s dalSimi systémy nezbytnymi pro plnohodnotné fungovani sluzeb.

Vzhledem krozsahu zmén Zadavatel pfiklada Smlouvu v reviznim formatu. Na profilu
zadavatele bude v oddilu ,Zadavaci dokumentace“ uvefejnéna smlouva s jiz pfijatymi
zménami.

Pfiloha — Pfiloha €. 1 — Zavazny text navrhu smlouvy opravena revize

V Brné dne 26.3.2024

Ing. Daniel JureCka
feditel ustavu
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