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MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo Nazev verejné zakazky:

zemedelstvi Provoz a rozvoj ERP 2014 - 2016
Sidlem: Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1 Evidenéni Cislo vefejné zakazky:

— Nové Mésto 362227
Zastoupeny: Ing. Marianem Jureckou, Druh zadavaciho Fizeni:

ministrem zemedelstvi Oteviené Fizeni na sluzby dle § 21 odst. 1

pism. a) zakona €.137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl
IC: 00020478 (dale jen ,zakon®)

Dodate¢né informace ¢. XVI k zadavacim podminkam

Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, jako zadavatel vySe uvedené vefejné zakazky ,, Provoz
a rozvoj ERP 2014 - 2016“, evid. Cislo ve VVZ: 362227, obdrzel dne 11. 6. 2014 Zzadost
dodavatele o dodatec¢né informace k zadavacim podminkam této verejné zakazky.

Zadavatel v zakonné Ih(té 4 pracovnich dnlG poskytuje tyto dodatec¢né informace k zadavacim
podminkam.

Dotaz ¢. 1

K navrhu Smlouvy o poskytovani sluzeb provozu a rozvoje ERP 2014 — 2016, ktera je soucasti
zadavaci dokumentace vefejné zakazky s nazvem ,Provoz a rozvoj ERP 2014 - 2016“ mame
nasledujici dotazy:

Odst. 5.2 obsahuje vétu:

Objednatel je opravnén pozadovat, aby Migracni plan pro zahajeni poskytovani Sluzeb vytvofil nebo
aktualizoval Poskytovatel, a to zejména v pfipadech, kdy Dosavadni poskytovatel Sluzby neni jiz ve
smluvnim vztahu k Objednateli, neplni své povinnosti fadn& nebo nastaly jiné skuteCnosti
odlvodnujici potfebu aktualizace €i vytvofeni nového Migraéniho planu pro zahajeni poskytovani
SluZeb; pro vylou€eni pochybnosti se uvadi, Ze uvedené nema to vliv na povinnost Poskytovatele
fadné provést Inicializaci dle odst. 5.1 Smlouvy.

Dotaz k odst. 5.2:
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Bude do okamziku, kdy bude ucastnik zadavaciho fizeni povinen nabidnout cenu zakazky znamo,
zda bude Objednatel pozadovat, aby Migracni plan pro zahajeni poskytovani Sluzeb vytvofil nebo
aktualizoval Poskytovatel?

Pokud ne, bude vyhodnoceno jako nesplnéni podminek zadavaciho fizeni, pokud ucéastnik
zadavaciho fizeni uvede cenu vytvofeni Migracniho planu jako samostatnou poloZzku, kterou
Objednatel objedna pouze v pfipadé potieby?

Odpovéd’ ¢. 1

Zadavatel neni schopen predvidat, zda nastanou okolnosti odUvodnujici potfebu komplexni
aktualizace Migra¢niho planu (neplnéni povinnosti dosavadnim poskytovatelem ¢&i jiné skuteénosti
oduvodnujici takovou potfebu), pfi€emz v takovych pfipadech by novy poskytovatel byl povinen
takovy Migrac¢ni plan dle odst. 5.2 zavazného vzoru smlouvy (dale jen ,smlouva®) aktualizovat.

Zadavatel dale uvadi, ze pozadavky zadavatele na predlozeni nabidkové ceny v pozadované
struktufe jsou zavazné. V pfipadé jejich nerespektovani ze strany uchazecl by totiz zadavatel nebyl
objektivné schopen porovnat nabidky. Pokud uchaze uvede cenu za vytvofeni, resp. aktualizaci
Migra¢niho planu dle odst. 5.2 smlouvy jako samostatnou polozku, bude takovato nabidka
zpracovana v rozporu s pozadavky zadavatele s nasledkem jejiho vyfazeni a vyloueni uchazece
z dal$i ucasti v zadavacim fizeni.

Zadavatel doplnuje, Ze dle odst. 5.3 Smlouvy je uchazeé povinen uvést cenu za &innost dle odst. 5.2
smlouvy jako soucast jednorazové ceny za Inicializaci dané Sluzby, ktera je uvedena v pfisluSném KL
(a to bez ohledu na skutec¢né Cerpani vytvoreni/aktualizace Migraéniho planu).

Dotaz ¢. 2

Odstavec 5.5.1 obsahuje zavazek Poskytovatele:

. poskytovat Sluzby s péci fadného hospodare odpovidajici podminkam sjednanym v této
Smlouve; dostane-li se Poskytovatel do prodleni s povinnosti poskytovat Sluzby fadné bez zavinéni
Objednatele ¢i v dUsledku pfekazek vylucujicich povinnost k nahradé skody po dobu delsi 3 dny, je
Objednatel opravnén zajistit plnéni dle této Smlouvy po dobu prodleni Poskytovatele jinou osobou; v
takovém pfipadé nese naklady spojené s nahradnim plnénim Poskytovatel;

Dotazy k odst. 5.5.1:

Odstavec fesi nasledky prodleni s povinnosti poskytovat Sluzby Ffadné tak, Ze Objednatel ma pfi
jakémkoli prodleni nebo vadném pInéni okamzité pravo zajistit plnéni jinou osobou na naklady
Poskytovatele.

Navrhujeme, aby k takovému kroku mohl Objednatel pfistoupit az po uplynuti pfiméfené Ihlty
poskytnuté Poskytovateli k napravé a pouze v situaci, ktera znemozriuje nebo zavazné komplikuje
provoz ERP.

Je mozné takto upravit text odstavce?

Dale odstavec fesi prodleni v dusledku prekazek vylucujicich povinnost k nahradé skody (vy$$i moc)
plné na naklady Poskytovatele. Domnivame se, Ze takové ustanoveni neodpovida obvyklé obchodni
praxi a i dikce nového ob&anského zakoniku, ktera vylu€uje povinnost k nahradé takto vzniklé Skody,
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podporuje nas nazor, ze nelze naklady souvisejici s takovymi prekazkami pfisoudit jen jedné smluvni
strané.

Je mozné vypustit toto ustanoveni ze smlouvy?
Odpovéd: ¢. 2

Zadavatel pfedné uvadi, Ze se nejedna o okamzité pravo zajistit pInéni jinou osobou, jelikoz zadavatel
je opravnén k takovému kroku pfistoupit az po prodleni poskytovatele s fadnym poskytovanim pinéni
po dobu delsi tfi dnG. Zadavatel otekava, Zze poskytovatel bude detailné znat aktualni stav jim
poskytovaného pInéni a IhGtu tfi dnll tak vyuzije k napravé vzniklého prodleni.

Co se tyCe pozadavku na moznost pfistoupeni k zajiSténi sluzeb tfeti osobou pouze v situaci, ktera
znemozhuje nebo zavazné komplikuje provoz ERP, tak zadavatel k upravé smlouvy nepfistoupi,
jelikoz nelze pfedvidat veSkeré okolnosti prodleni na strané poskytovatele. Zadavatel ma za to, ze
v nékterych situacich mize byt uplatnéni tohoto prava nezbytné. Zadavatel vSak uvadi, ze tohoto
prava bude uZito pouze vyjimeCné a v pfipadech vaznéjSiho naruSeni provozu ERP, resp.
v pfipadech, jez takovy krok zadavatele budou oddvodnovat.

K otazce vztahu tohoto ustanoveni a povinnosti hradit Skodu zadavatel uvadi, Ze toto ustanoveni
nestanovi povinnost poskytovatele hradit zadavateli Skodu zplsobenou povinnostmi vylu€ujicimi
povinnost k nahradé Skody ve smyslu § 2913 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku (viz také
odst. 14.3 zavazného vzoru smlouvy, jez z tohoto pravidla vychazi). Poskytovatel je v souladu s timto
ustanovenim odst. 5.5.1 zavazného vzoru smlouvy v pfipadé prodleni s povinnosti poskytovat sluzby
fadné bez zavinéni zadavatele Ci v dUsledku prekazek vylu€ujicich povinnost k nahradé skody po
dobu delSi 3 dny povinen hradit pouze naklady spojené se zajisténim nahradniho plnéni
Objednatelem, nikoli Skodu. Objednatel povazuje takové ujednani za pfipustné, pfiméfené a zcela
v souladu s principem smluvni svobody dle § 1 odst. 2 obCanského zakoniku — uchaze¢ je
samozrejmeé opravnén toto riziko ocenit a pfiméfené jej promitnout do jim nabizené nabidkové ceny.

Nezbytnost zajisténi takového nahradniho plnéni zadavatelem je pak odlvodnéna ustanovenimi
§ 2900, 2901 a 2903 ob&anského zakoniku stanovicimi povinnost pocinat si tak, aby nedoslo k ujmé,
povinnost zakrodit k odvraceni Ujmy a kone¢né nemoznost domahat se nahrady ujmy v pfipadech,
kdy osoba, jez mohla ujmé zabranit, vici takové ujmé nezakrodila.

Dotaz ¢. 3

Odstavec 5.10 obsahuje zavazek Poskytovatele poskytovat souc¢innost novému poskytovateli
po ukonéeni smlouvy:

Poskytovatel se zavazuje tuto soudinnost poskytovat s odbornou péci, bez zbyte¢ného odkladu a
zodpovédné, a to minimalné po dobu 2 let ode dne, ve kterém tato Smlouva zanikla.

Poskytovatel se zavazuje reagovat na pozadavek Objednatele nebo jim uréené tfeti strany a zahajit
poskytovani soucinnosti dle tohoto odstavce Smlouvy nejpozdéji do 3 pracovnich dnd ode dne
doruceni takovéhoto pozadavku. Smluvni strany se dohodly, Ze cena za plnéni dle tohoto odstavce je
soucasti ceny za poskytovani Pausalnich sluzeb dle této Smlouvy, k nimz se soucinnost dle tohoto
odstavce Smlouvy nejblize vztahuje.

Dotaz k odst. 5.10:
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Vzhledem k tomu, Ze rozsah takové soucinnosti nelze pfedem odhadnout, navrhujeme omezit rozsah
soucinnosti, zahrnuté v cené této Smlouvy, urcitym poctem ¢lovékodnu (napf. 200 Elovékodnu).

Pokud by byla potfeba dalSi souc¢innost nad tento ramec, byla by zpoplatnéna.
Bude takova omezeni soudinnosti vyhodnoceno jako nesplnéni podminek zadavaciho fizeni?
Odpovéd' ¢. 3

Zadavatel k tomuto uvadi, Ze povinnost poskytovat sou€innost dle odst. 5.10 smlouvy je v zadavacich
podminkach vymezena jednoznaéné a urcité, pfiemz se zcela jisté nejedna o rozsah soucinnosti
popisovany uchaze€em. Naopak, povinnost soucinnosti je omezena pouze na pfipady, kdy;

e se jedna o soucinnost potfebnou pro ucely plynulého a fadného poskytovani sluzeb
obdobnych sluzbam dle smlouvy &i jejich pFislusné ¢asti novym poskytovatelem; a soucasné

e pokud bude naplnéni tohoto cile zaviset na znalostech poskytovatele ziskanych na zakladé
pInéni_ smlouvy (nejedna se tedy o plnéni povinnosti namisto nového poskytovatele ani o
obecné poradenstvi novému poskytovateli v oblasti ICT).

Povinnost soucinnosti je pak vymezena co do pfedmétu, pfiemz odst. 5.10 smlouvy tuto soucinnost
omezuje nasledovné:

~Poskytovatel je v ramci soucinnosti dle tohoto odstavce Smlouvy povinen zabezpedit osobni
ucast prislusnych ¢len( realizacniho tymu na jednanich s Objednatelem ¢i jim uréenymi
tretimi stranami, pricemz tato forma soucinnosti mize byt ze strany Objednatele poZadovana
nejdéle do uplynuti 3. kalendarniho mésice po mésici, ve kterém tato Smlouva zanikla. Po
uplynuti Ihaty dle pfedchozi véty tohoto odstavce bude soucinnosti zabezpecovana formou
emailové Ci telefonické konzultace.”

Tato povinnost soucinnosti je navic pfimo umérna kvalité splnéni povinnosti poskytovatele
jako odbornika v oblasti ICT ve smyslu § 5 obéanského zakoniku pfi pfipravé na migraci
sluzeb dle smlouvy na nového poskytovatele. V pfipadé, kdy poskytovatel fadné spini své
povinnosti vypracovat Migracni plan dle odst. 5.9 smlouvy a pfilohy €. 5 smlouvy a poskytne novému
poskytovateli vedkeré informace nezbytné pro fadné a plynulé poskytovani sluZeb, Ize oCekavat, Ze
rozsah takové soucinnosti bude minimaini.

Z vySe uvedenych divodl tak zadavatel neuvazuje o omezeni této soucinnosti, nebot tato je
definovana: a) jak pfedmétem (a kvalitou) poskytovanych sluzeb (jedinecné znalosti poskytovatele
ziskané dle pInéni smlouvy), tak b) pozadavky na kvalitu (zplUsob) jejiho poskytovani.

V pfipadé, kdy by uchaze¢ ve své nabidce ¢&i v pfedkladaném zavazném navrhu smlouvy rozsah této
soucinnosti v rozporu s pozadavky zadavatele omezil, jednalo by se o nesplnéni zavaznych
pozadavkl zadavatele a takova nabidka uchazeCe by musela byt vyfazena a uchaze¢ zadavatelem
z dal$i ucasti v zadavacim fizeni vyloucen.

Dotaz ¢. 4

Odst. 15.21 reSi dalSi mozny nasledek pochybeni Poskytovatele:

Objednatel je v pfipadé poskytnuti vadného pInéni vzdy opravnén dle vlastniho uvazeni a bez
jakékoliv vazby na uplatnéni dalSich narokd (nahrada djmy, smluvni pokuta apod.) zajistit si i jen
Castecné poskytnuti bezvadného pInéni osobou odliSnou od Poskytovatele, a to na ucet
Poskytovatele.
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Dotaz k odst. 15.21:

Vzhledem k tomu, Ze k zajisténi nahradniho plnéni tfeti osobou na naklady Poskytovatele muze
Objednatel pfistoupit kdykoli nastane jakékoli poskytnuti vadného pInéni a tento zavazny krok jedné
smluvni strany neni nijak podminén (mudze byt i marginalni a/nebo kratkodoby), domnivame se, Ze jde
0 nepfijatelné ustanoveni a navrhujeme jej ze smlouvy vypustit nebo upravit v souladu s obvyklou
obchodni praxi.

Odpovéd €. 4

Zadavatel uvadi, Ze toto opatfeni povazuje za ekvivalentni vraceni za ceny za poskytnuté vadné
plnéni. JelikoZ je zadavatel pfi poptavani jakéhokoli pInéni vdzan zakonem, nelze pfedpokladat, Ze by
k takovému jednani pfistoupil zadavatel pfi marginalnim &i kratkodobém prodleni s poskytovanim
sluzeb. Naopak, takto bude zadavatel pouze v pfipadech hranigici s tzv. krajni nouzi na strané
zadavatele, resp. v pfipadech obdobnych.

V Praze dne

Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi
Ing. Ludék Novotny
Reditel odboru provozu informaénich a komunikacnich technologii
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