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Zastoupeny: Ing. Marianem Jureckou,
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IC: 00020478

Nazev verejné zakazky:

Provoz a rozvoj ERP 2014 - 2016

r wr

Evidenéni Cislo verejné zakazky:

362227

Druh zadavaciho fizeni:

Oteviené Fizeni na sluzby dle § 21 odst. 1
pism. a) zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakona®)

Dodatec¢né informace €. IV k zadavacim podminkam

V Praze dne 10. 4. 2014

Ceska republika — Ministerstvo zemé&d8lstvi, jako zadavatel vySe uvedené vefejné zakazky ,, Provoz

a rozvoj ERP 2014 - 2016“,

evid. Cislo ve VVZ: 362227, obdrzel dne 04. 04. 2014 Zzadost

dodavatele o dodatecné informace k zadadvacim podminkam této vefejné zakazky.

Zadavatel v zakonné Ihité 4 pracovnich dnl poskytuje tyto dodatecné informace k zadavacim
podminkam.

Dotaz ¢. 1

Zadost o poskytnuti dodateénych informaci se tyka pozadavku Zadavatele na predloZeni estného
prohldSeni vybraného uchazefe pfed podpisem smlouvy dle ustanoveni kap. 2.2 zadavaci
dokumentace Vefejné zakazky ze dne 10.3.2014 (déle jen ,Zadavaci dokumentace®).
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dokumentace
1. Zadavatel dle ustanoveni kap. 2.2 Zadavaci dokumentace pozaduje, | Kap. 2.2
aby vybrany uchaze Vefejné zakazky pfed podpisem smlouvy se | Zadavaci
Zadavatelem predlozil zde specifikované Eestné prohlaSeni (ve kterém | dokumentace

bude potvrzeno, Ze tento uchaze¢ ani Zzadny jeho subdodavatel, neni
dodavatelem/poskytovatelem  ve  vyjmenovanych  ,zak&zanych®
vefejnych zakazkach). Dodavatel se domniva, ze tento pozadavek
Zadavatele je vrozporu se zakonem o vefejnych zakazkach, a to
z nékolika davodU, pficemz navrhuje, aby pfedmétna kapitola byla ze
Zadavaci dokumentace odstranéna, pfip. upravena.

1.1.

Zadavatel pozaduje predlozit c¢estné prohlaSeni od vybraného
uchazece, tedy az ve finalni fazi zadavaciho fizeni po vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a pfed podpisem samotné smlouvy. Zadavatel
rovnéz stanovuje, ze nepredlozeni ¢estného prohlaseni bude znamenat
neposkytnuti soucinnosti ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4 ZVZ.
Dodavatel je toho nazoru, Ze zakon o vefejnych zakazkach takovyto
postup Zadavateli neumoznuje, nebot tato faze zadavaciho fizeni
sméfuje pouze k samotnému podpisu (uzavieni) smlouvy, ktera bude
v souladu se zadavacimi podminkami a nabidkou vybraného uchazece.
K pozadavkim zadavatele v této fazi zadavaciho fizeni se rovnéz
vyjadril Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe v jednom ze svych
rozhodnuti, ze kterého si Dodavatel dovoluje citovat nasledujici:

,Urad povazuje za nutné vyjadfit se k tvrzeni zadavatele, kdyZ ve svém
vyjadreni uvéadi, Ze vzhledem k tomu, Ze zakon presné nedefinuje, co
se neposkytnutim fadné soucinnosti rozumi, je zadavatel opravnén
libovolné urcit relevantni ukon, se kterym bude poskytnuti radné
souéinnosti spojovat...Takovédto uvaha je podle Uradu v pfimém
rozporu se zakladnimi zasadami stanovenymi zakonem a byla by
pripustna snad pouze v oblasti ¢isté soukromopravnich vztahd, nikoliv
vSak v oblasti zadavani verejnych zakazek, kde kontraktace mezi
subjekty probiha vyrazné formalizovanymi procesy, nad nimiz je
uskutecriovan dohled prava vefejného, a které musi probihat s ohledem
na pravni jistotu v8ech Gcastniki maximalné transparentné za dodrZeni
predem stanovenych pravidel...Za tukony ve smyslu radné soucinnosti
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pak nelze povaZovat zadavatelem libovolné oznacené ukony, nybrz
se musi jednat pouze o takové ukony, které maji pfimou souvislost
s podpisem smlouvy.“1

Jelikoz predlozeni ¢estného prohlaseni nemlze mit pfimou souvislost
s podpisem smlouvy, je dle nazoru Dodavatele pozadavek Zadavatele
v rozporu se ZVZ.

Odstrani Zadavatel ustanoveni kap. 2.2 ze Zadavaci dokumentace,
pfip. jej upravi — viz déle?

1.2.

Dodavatel rovnéz povazuje pozadavek Zadavatele za netransparentni.
Dodavatel si dovoluje zminit, Zze povinnosti zadavatele je stanovit
veskeré jeho pozadavky a podminky takovym zpUsobem, aby si kazdy
dodavatel dokazal udélat predstavu, jaké jsou pozadavky
zadavatele a zda tyto pozadavky spliiuje a zda se daného
zadavaciho fizeni zuéastni ¢i nikoliv. PoZadavky tedy musi byt
zejména jasneé, srozumitelné, urdité, zfejmé a dostateCné podrobné, a
to samoziejmé jiz v dobé&, kdy maji byt jednotlivymi dodavateli
podavany jejich nabidky.

a)

Dle 0daju zvefejnénych ve Véstniku vefejnych zakazek nebylo
zadavaci fizeni na ,zakazanou® vefejnou zakazku Zadavatele s nazvem
,SLUZBY PROJEKTOVEHO RIZENi V OBLASTI ICT PRO MZE A SPU
(VC. INTEGRACNI A BEZPECNOSTNI PODPORY)“, ev. &. 353505
(dale jen ,Zakazana VZ 1) jeSté ani zahajeno. Obdobné v pfipadé
.Zakazané“ vefejné zakazky Zadavatele s nazvem ,ZajiSté€ni provozu
HelpDesku a Dohledu infrastruktury a informacénich systém( MZe“, ev.
¢. 377707 (dale jen ,Zakazana VZ 2°) je z udaju z Véstniku vefejnych
zakazek ziejmé, Ze zadavaci fizeni bylo zahajeno v podstaté soubé&zné
s Vefejnou zakazkou. Je tedy naprosto vylouceno, aby v dobé&, kdy
dodavatelé budou podavat nabidky ve Vefejné zakazce, byl znam

1 Blize viz rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 3.12.2013, &j. UOHS-
$259/2013/VZ23631/2013/514/ASu.
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vybrany uchazec (tedy poskytovatel) Zakazané VZ 1 a Zakazané VZ 2.

Jak maji dodavatelé v dobé& podani nabidky posoudit, zda budou
schopni pfedlozit pozadované Cestné prohlaseni, kdyz v této dobé
nebude znam poskytovatel Zakazané VZ 1 a Zakazané VZ 27?

Dodavatel si dovoluje v tomto ohledu rovnéz poukazat na Zadavatelem
zminéné neposkytnuti soucdinnosti, které je spjato s propadnutim
poskytnuté jistoty (blize viz ustanoveni § 67 odst. 7 ZVZ), ktera
v pfipadé Verfejné zakazky cCini 1.000.000,- KE&. Dodavatelé tak jsou
v situaci, kdy v dobé podani nabidky nebudou schopni (bez své viny)
posoudit, zda splni pozadavky Zadavatele, za coz jim v8ak hrozi
,sankce® ve vysi 1 milion K& (a samozifejmé taktéz sankce spocivajici
v neuzavieni pfedmeétné smlouvy, pfestoze nabidka daného dodavatele
bude vybrana jako nejvhodnéjsi).

Dle nazoru Dodavatele je pozadavek Zadavatele neurdity a
netransparentni, Dodavatel nema moznost posoudit, zda tento
pozadavek Zadavatele splhuje a z tohoto ddvodu se domniva, zZe
pozadavek Zadavatele je v rozporu se zakonem o vefejnych
zakazkach.

b)

Cestné prohlaseni se rovnéz nevztahuje pouze na Zakazanou VZ 1 a
Zakazanou VZ 2, ale i na vefejné zakazky ,s pfedmétem plInéni
obdobnym® jako je pfedmét Vefejné zakazky.

Co Zadavatel povazuje za ,pfedmét plnéni obdobny*“? Kdo toto bude
posuzovat? Jedna se pouze o vefejné zakazky u Zadavatele (Ceska
republika — Ministerstvo zemédélstvi) nebo u kteréhokoliv jiného
zadavatele?

Dodavatel podotyka, Ze bez naprosto jednoznaéného vymezeni pojmu
.predmét plnéni obdobny“ nebude schopen posoudit, zda dany
pozadavek on, resp. jeho subdodavatel spliuje. Aby Dodavatel byl
schopen pfedlozZit pravdivé Cestné prohlaSeni, musi byt bez jakychkoliv
pochyb identifikovana vefejna zakazka s ,obdobnym pfedmétem
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plnéni“ a pro posouzeni mozného personalniho nebo organiza¢niho
propojeni (viz nize), taktéZ osoba poskytovatele této verejné zakazky s
,obdobnym pfedmétem plnéni“.

I vtomto ohledu povazuje Dodavatel pozZadavek Zadavatele za
netransparentni a tudiz v rozporu se ZVZ.

c)

V Cestném prohlaseni je nutno rovnéz potvrdit, Ze ,neni v zadném
personalnim nebo organizaénim propojeni“ s dodavateli (poskytovateli)
Zakazané VZ 1 a Zakazané VZ 2.

Dodavateli neni zfejmé, zda se ma toto propojeni v Cestném prohlaseni
vztahovat pouze k jeho osobé nebo i ke vdem jeho subdodavatelim.
Vztahuje se ,personalni nebo organizacni propojeni® i na vSechny
subdodavatele vybraného uchazece (k pojmu ,subdodavatel” viz nize)?
Pokud se ma Cestné prohlaseni vztahovat i na subdodavatele, jak maji
dodavatelé posuzovat personalni nebo organizani propojeni vSech
svych subdodavatell s poskytovatelem ,zakazanych® vefejnych
zakazek?

V tomto ohledu si Dodavatel opétovné dovoluje upozornit, ze v dobé
podani nabidky nebude znam poskytovatel Zakazané VZ 1 a Zakazané
VZ 2 (a rovnéz pravdépodobné& Dodavatel nebude znat poskytovatele
vefejnych zakazek ,s obdobnym pfedmétem plnéni“). Zadavatel tedy od
dodavateld zada, aby pfed podanim nabidky posoudili, zda oni, a
pravdépodobné rovnéz jejich subdodavatelé, nejsou v
Zadném personalnim nebo organizaénim propojeni s osobou, kterou
ani neznaji!

(nebot pokud toto neposoudi pfed podanim nabidky, hrozi jim realna
sankce v podobé propadnuti poskytnuté jistoty — viz vyse).

| ztohoto dudvodu povazuje Dodavatel pozZadavek Zadavatele za
rozporny se ZVZ.

d)

V Zadavaci dokumentaci se hovofi o ,personalnim nebo organizaénim
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propojeni“. Dodavateli neni zfejmé, co je témito pojmy mysSleno.

Co v8e dle Zadavatele =zahrnuje ,personalni, resp. organizacni
propojeni“?

e)

V Cestném prohladeni se ma potvrdit, Ze poskytovatelem Zakazané VZ
1, Zakazané VZ 2 a rovnéz ,obdobnych® vefejnych zakazek neni ani
zadny subdodavatel vybraného uchazece.

Koho Zadavatel povazuje za subdodavatele? Skute¢né ma na mysli
nejSirSi mozné pojeti subdodavatele uvedené v ustanoveni § 17 pism.
i), kde je stanoveno, Ze subdodavatel je jednak osoba, pomoci které
ma dodavatel plnit urditou Cast vefejné zakazky a jednak osoba, ktera
ma poskytnout dodavateli k plnéni vefejné zakazky urcité véci €i prava?

Dodavatel si dovoluje upozornit, Ze tato definice je natolik Siroka, ze i
zde Ize uvazovat o neopravnénosti pozadavku Zadavatele.

Ze vSech vySe uvedenych divodd se Dodavatel domniva, Zze pozadavek Zadavatele uvedeny
v ustanoveni kap. 2.2 Zadavaci dokumentace je v rozporu se zdkonem o vefejnych zakazkach
(zejména s jeho zasadami uvedenymi v ustanoveni § 6 ZVZ) a zada timto Zadavatele, aby dany
pozadavek byl ze Zadavaci dokumentace odstranén, nebo alespoi upraven tak, aby se omezeni
vztahovalo pouze na poskytovani sluzeb ,Monitoringu“ definovanych v odst. 5.13 Smilouvy, které
jako jediné jsou dostate¢né urcité definovany a soucasné se z jejich definice da usuzovat jista
neslucitelnost s pfedmétem plnéni Smlouvy (i zde v8ak Zadavatel v odst. 5.13 Smlouvy poZaduje,
aby v pfipadé nedostupnosti sluzeb Monitoringu zajistil jejich nahradu formou ,Nahradniho

monitoringu® pravé Poskytovatel).

Pokud tento pozadavek nebude odstranén nebo upraven, zada Dodavatel alesporf o odstranéni

zfejmych rozpornosti a nejasnosti a objasnéni vySe uvedenych neurcitych pojmu.
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Odpoveéd: ¢. 1

K dotazu zadavatel v prvé fadé uvadi, ze na zadavaci podmince, stanovené v kap. 2.2
zadavaci dokumentace verejné zakazky v plném rozsahu trva, a to v€etné tam uvedeného
pozadavku na pfedlozeni Cestného prohlaseni vitéznym uchazeCem pred podpisem smlouvy
v ramci nezbytné soucinnosti ve smyslu § 82 odst. 4 zakona. Zadavatel je presvédcen, ze
takovy poZadavek je dostate¢né odlvodnén predmétem vefejné zakazky a Ze je zcela
souladny se zakladnimi zasadami dle § 6 odst. 1 zakona.

K diléim bodim dotazu se pak zadavatel vyjadfuje nize, pfi€emz timto vyjadfenim pfedmétna
ustanoveni zadavaci dokumentace rovnéz upfesnuje a dovysvétluje:

ad 1.1.)

Tazatel zpochybriuje souvislost mezi predlozenim pozadovaného &estného prohlaseni a
naslednym podpisem smlouvy a nasledné dovozuje, Zze pozadavek zadavatele na predlozeni
Cestného prohlaseni je u€inén v rozporu se zakonem.

Zadavatel uvadi, Zze pozadavek, aby vitézny uchaze€ Ci jeho subdodavatelé nebyli sou¢asné
dodavateli vefejnych zakazek oznalenych v kap. 2.2 zadavaci dokumentace, se logicky
vztahuje az k fazi plnéni vefejné zakazky. S pfihlédnutim k odst. 2.2 zavazného vzoru smlouvy
na plnéni vefejné zakazky (,Poskytovatel touto Smlouvou garantuje Objednateli spinéni zadani
Vefejné zakézky a vdech z toho vyplyvajicich podminek a povinnosti podle Zadavaci
dokumentace...”) pfitom pozadavek pfedstavuje rovnéz zavaznou obchodni podminku.

Smyslem poZadavku je zajistit, aby mezi vitéznym uchazedem a dodavateli vybranymi k plnéni
vefejnych zakazek oznacenych v kap. 2.2 zadavaci dokumentace neexistoval stfet zajmu, ktery
by mohl vést aZz k neudelnému, nehospodarnému & neefektivnimu vynakladani vefejnych
zdrojl, tedy proti smyslu pravni Upravy zadavani vefejnych zakazek. V této souvislosti
zadavatel poukazuje na skuteCnost, ze predmétem vefejné zakazky ,Zajisténi provozu
HelpDesku a Dohledu infrastruktury a informacnich systému MZe*, ev. €. 377707 je mezi jinym
monitoring kvality provozovani informacénich systéma MZe, predmétem vefejné zakazky
,SLUZBY PROJEKTOVEHO RIZENi V OBLASTI ICT PRO MZE A SPU (VC. INTEGRACNI A
BEZPECNOSTNI PODPORY)*, ev. & 353505, pak je mezi jinym podpora zadavatele pfi
systémové integraci jim provozovanych ICT systém( a podpora zadavatele pfi realizaci
projektovych zamér( a vybérovych fizeni v oblasti ICT.

Existence stfetu zajmu v situaci, kdy by vitézny uchaze¢ predmétné vefejné zakazky z pozice
dodavatele vefejné zakazky ,Zajisténi provozu HelpDesku a Dohledu infrastruktury a
informacnich systém( MZe“ monitoroval pro zadavatele kvalitu jim poskytovaného pinéni, Ci
z titulu dodavatele vefejné zakazky ,SLUZBY PROJEKTOVEHO RIiZENi V OBLASTI ICT PRO
MZE A SPU (VC. INTEGRACNI A BEZPECNOSTNI PODPORY)* stanovoval pravidla vlastniho
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plnéni ve vztahu k naplnéni strategickych cill v oblasti integrace ICT projektll zadavatele, je
zcela zfejma, proto je nutno zadavatellv pozadavek dle kap. 2.2 zadavaci dokumentace
povazovat za naprosto legitimni a divodny.

Z vy$e uvedeného dlvodu ma zadavatel zvySeny zajem na tom, aby zajistil, Ze zavazek
dodrzet podminky plnéni vefejné zakazky, vyplyvajici z odst. 2.2 zavazného vzoru smlouvy
v havaznosti na kap. 2.2 zadavaci dokumentace, bude vitéznym uchazeCem deklarovan jesté
pfed podpisem smlouvy na pInéni vefejné zakazky.

S ohledem na uvedené je vztah mezi podpisem prislusného cestného prohlaseni a
podpisem smlouvy na plnéni vefejné zakazky zcela ziejmy, pficemz jde o pozadavek
dopredu transparentné vymezeny jako zadavaci podminka ve smyslu § 44 odst. 3 pism. j)
zakona, proto je na mist¢ odmitnout spekulativni odkaz tazatele na jim oznacené
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéafské soutéze (dale jen ,UOHS%) a tazatelovo tvrzeni,
ze pozadavek je v rozporu se zidkonem. Ostatné sam UOHS dovozuje obdobny zptisob
poskytnuti soucinnosti pfed podpisem smlouvy ve smyslu § 82 odst. 4 zakona v pfipadé
predkladani originald dokladd prokazujicich spinéni kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni® a aprobuije jej v pfipadé pozadavk( na predloZeni zavazného pfislibu bankovnich zaruk
za realizaci a jakost pInéni &i pozadavkil na predlozeni pojistné smlouvy odpovédnosti za
Skodu pfed podpisem smlouvy.

Ad 1.2

V bodé 1.2 dotazu pak tazatel zpochybhuje transparentnost vymezeni poZadavku vyplyvajiciho
z kap. 2.2 zadavaci dokumentace.

Dle tvrzeni uvedeného v poddotazu a) nemohou dodavatelé v dobé& podani nabidky na
pfedmétnou vefejnou zakazku posoudit, zda budou schopni pFedloZit poZadované Eestné
prohlaseni, nebot k tomuto okamziku nebude znam vitézny uchaze¢ v zadavacich fizenich
vefejnych zakazek oznagenych v kap. 2.2 zadavaci dokumentace.

Tuto argumentaci je na misté rovnéz odmitnout jako zcela ucelovou, nebot jiz nyni ma tazatel
a jeho pfipadni subdodavatelé k dispozici veSkeré relevantni informace, na jejichZ zakladé
mohou ucinit obchodni rozhodnuti, zda se zu€astni zadavaciho Fizeni pfedmétné zakazky,
nebo nékteré z vefejnych zakazek oznacdenych v kap. 2.2 zadavaci dokumentace (jedna se o
informace obecné znamé a dostupné ze zadavacich podminek v8ech souvisejicich vefejnych
zakazek, které jsou uverejnény na profilu zadavatele). Ve vztahu k vefejné zakazce ,SLUZBY
PROJEKTOVEHO RIZENi V OBLASTI ICT PRO MZE A SPU (VC. INTEGRACNI A
BEZPECNOSTNI PODPORY)", ev. &. 353505, ktera, jak Dodavatel spravné uvadi, prozatim

* http://www.uohs.cz/download/Sekce VZ/Metodiky/vykladove stanovisko -
_kvalifikace ZPR po 1 4 2012 2 .pdf
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zahajena nebyla, zadavatel uvadi, Zze se taktéz neda hovofit o jakékoliv neurcitosti. Zadavaci
podminky dotéené vefejné zakazky budou obsahovat obdobné vymezeni jako v dotéeném
pfipadé, kdy budou pfesné stanovena zadavaci fizeni, resp. s nejvétsi pravdépodobnosti i
uzaviené smlouvy, v ramci jejichz plnéni nesmi dojit ke stfetu zajma.

Jinymi slovy, tazatel a jeho subdodavatelé jiz nyni mohou a musi védét, do které
z vefejnych zakazek, pfipadajicich v uvahu, hodlaji podat svou nabidku, a nasledné
posoudit, zda_budou moci predlozit zadavatelem pozadované Cestné prohlaseni (a v
navaznosti u€init pfislusné obchodni rozhodnuti).

Zadavatel poklada rovnéz za zcela legitimni a souladny se zakonem pozZadavek na slozeni
jistoty, nebot je v nejmensim zajmu zadavatele, aby byl zmaren Gcel zadavaciho (-ich) Fizeni
tim, ze dodavatel navzdory podmince vyplyvajici z kap. 2.2 zadavaci dokumentace vefejné
zakazky (a obdobné koncipovanych podminek u jinych vefejnych zakazek zadavatele)
spekulativné podal nabidky ve vice zadavacich Fizenich a dle svého umisténi si pak az
nasledné vybral tu vefejnou zakazku, v niz hodla se zadavatelem skute¢né uzavfit smlouvu
(pficemz jinde by zadavateli k uzavieni smlouvy neposkytl souc¢innost). Smyslem institutu jistoty
je pfitom pravé zamezit zmarfeni uCelu zadavaciho fizeni tim, ze propadnutim jistoty
sankcionuje jednani dodavatell, ktefi nemaji skuteény umysl uzavfit smlouvu na plnéni verejné
zakazky ve vSech zadavacich fizenich, kam podaji své nabidky.

V poddotazu b) tazatel zpochybriuje uréitost a jednoznaénost pozadavku zadavatele, dle néjz
vitézny uchaze€ a jeho subdodavatelé nemohou byt sou¢asné dodavateli vefejnych zakazek
s pfedmétem plnéni obdobnym jako pfedmét vefejnych zakdzek oznaCenych v kap. 2.2
zadavaci dokumentace.

V této souvislosti zadavatel konstatuje, Ze jednoznalnost poZadavku je dana popisem
pfedmétu plnéni vefejnych zakazek oznalenych v kap. 2.2 zadavaci dokumentace, jak je
uveden v pfisluSsnych oznamenich pfedbéznych informaci ve smyslu § 86 zakona, oznamenich
0 zakazkach a zadavacich podminkach v pfipadé zahajenych zadavacich Fizeni.

Pro uplnost upfesfiujeme, Ze zakazkami ,s obdobnym pfedmétem® se mini zakazky realizované
pro zadavatele (tato skuteCnost je zfejma pravé z popisu pfedmétu plnéni, uvedeného ve vyse
zminénych dokumentech). Plati, Ze pokud zadavatel bude zahajovat zadavaci fizeni novych
vefejnych zakazek, v ramci kterych by mohlo dojit ke stfetu zajmu, vzdy identifikuje zadavaci
fizeni, resp. smlouvy na pInéni vefejnych zakazek, kterych se pfedmétna omezeni tykaji.

K poddotaziim c) a d), tykajicim se obsahu pojmu ,personalni nebo organizaéni propojeni®
zadavatel uvadi a upfesfiuje, Ze organizacnim nebo personalnim propojenim se mini stav, kdy
mezi dodavatelem jedné vefejné zakazky a dodavatelem jiné vefejné zakazky je vztah
ovladajici a ovladané osoby, pfipadné pokud jsou tito dodavatelé osobami ovlddanymi toutéz
ovladajici osobou (ve smyslu § 74 a n. zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole€nostech a
druzstvech).
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Z kap. 2.2 zadavaci dokumentace je zfejmé, Ze organizacni nebo personalni propojeni nesmi
byt ddno mezi (i) uchazeCem vybranym k plnéni pfedmétné vefejné zakazky a jeho
subdodavateli na strané jedné a (ii) dodavatelem poskytujicim plnéni v ramci vefejnych
zakdzek oznalenych v uvedené kapitole zadavaci dokumentace na strané druhé. Zde
zadavatel upozorrfiuje na to, Ze obdobné je reciproéné stanoveno v zadavacich podminkach
souvisejicich vefejnych zakazek.

Skutec¢nost, ze o vztazich mezi ovladajicimi_a ovlddanymi osobami jsou obchodni
spole€nosti povinny zpracovavat vyroéné zpravu ve smyslu § 82 zakona o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, pak vyluéuje stav pfedjimany tazatelem, totiz Zze dodavatelé
neznaji osobu, s niz jsou personalné ¢i organizacné propojeni.

Je pritom zcela v moznostech dodavatelli, aby v ramci obchodniho vedeni ziskali od
s nimi propojenych subjektl informace o tom, jakych verejnych zakazek se tyto subjekty
hodlaji ucastnit.

K zadosti dle poddotazu e) o definici pojmu ,subdodavatel”, jak je pouzit v kap. 2.2 zadavaci
dokumentace, zadavatel odkazuje na definici uvedenou v § 17 pism. i) zakona a jeji vysvétleni
poskytované odbornou komentafovou literaturou, tedy Zze za subdodavatele ve smyslu zakonné
definice je nutno povazovat jen vyznamnéjsi ze subdodavatell stricto sensu.®

S pozdravem

Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi
Viktor Janacek, feditel odboru informacnich a komunikacnich technologii
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