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MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI
Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo Nazev veiejné zakazky:
zemedelstyi Provoz a rozvoj ERP 2014 - 2016
Sidlem: Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1 Evidenéni Cislo verejné zakazky:
— Nové Mésto 362227
Zastoupeny: Ing. Marianem Jureckou, Druh zadavaciho fizeni:

ministrem zemedelstvi Oteviené Fizeni na sluzby dle § 21 odst. 1

pism. a) zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl
IC: 00020478 (dale jen ,zakona")

Dodatec¢né informace €. V k zadavacim podminkam

V Praze dne 10. 4. 2014

Ceska republika — Ministerstvo zemé&d8lstvi, jako zadavatel vySe uvedené vefejné zakazky ,, Provoz
a rozvoj ERP 2014 - 2016“, evid. €islo ve VVZ: 362227, obdrZzel dne 04. 04. 2014 Zadost
dodavatele o dodatecné informace k zadadvacim podminkam této vefejné zakazky.

Zadavatel v zakonné Ihité 4 pracovnich dnl poskytuje tyto dodatecné informace k zadavacim
podminkam.

Dotaz ¢. 1

Z textu Smlouvy o poskytovani sluzeb provozu a rozvoje ERP 2014 — 2016, ktera je soucasti
zadavaci dokumentace (dale jen ,Smlouva®), ani jejich pfiloh neni zfejmé, jak se bude pocitat pInéni
SLA parametrl v prostfedi SAP, které se sklada z nékolika systéma.

Mohl by zadavatel blize rozvést, co je mysleno kritériem funk&nosti aplikace a jakym zplsobem se
bude zohlednovat relativni dulezitost jednotlivych komponent, napf. ve vztahu k okamzité potfebé
uzivateld a kritiénosti pfislusnych obchodnich procesu?

Odpoveéd:
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V tomto pfipadé bude postupovano dle €&l. 1 pfilohy €. 3 zavazného vzoru smlouvy — zavaznost
konkrétni zavady ¢i vypadku bude vzdy vyhodnocena dle kritérii pro kategorizaci zavad, pfi¢emz za
systém Objednatele, ke kterému se poskytovana sluzba vztahuje, se povazuje cely systém SAP a
zadavatel nec€ini rozdily mezi vyznamem jeho jednotlivych &asti.

Dotaz ¢. 2

V ustanoveni odstavce 4.1 Smlouvy Zadavatel uvadi nasleduijici:

4.1 Poskytovatel se zavazuje zahgjit Inicializaci dle odst. 5.1 Smlouvy v okamZzZiku nabyti
ucinnosti této Smiouvy a tuto dokondéit k poslednimu dni mésice, ve kterém doslo k nabyti uéinnosti
této Smiouvy.

Zadavatel vSak neuvadi zadné omezeni, kdy nejpozdé&ji ma byt smlouva v daném mésici uzaviena.
Je tedy mozné, ze dle tohoto bodu bude Poskytovatel nucen provést vSechny kroky inicializace
v pribéhu nékolika malo dni, ¢i dokonce pouze béhem jediného dne, coz bude nutné mit dopad na
kvalitu praci.

Vymezi Zadavatel termin nejzazSiho uzavieni Smlouvy v daném mésici? Jak bude Zadavatel
postupovat v pfipadé, Ze bude na inicializaci vyhrazen tak kratky ¢as?

Odpovéd:

Tato situace je feSena ve Smlouveé v bodé 16.1, kde je jasné definovano, jak se pocita doba iniciace
ve vztahu k datu podpisu Smlouvy o poskytovani sluzeb.

V pfipadé, kdy by tedy doSlo k uzavieni smlouvy napf. k 25. dni kalendafniho mésice, jak dodavatel
uvadi, nabyla by smlouva u€innosti k prvnimu dni mésice nasledujiciho. Na inicializaci tedy bude
vyhrazen vzdy dostatek ¢asu.

Dotaz ¢. 3

Postup zadavani objednavek ad-hoc sluZzeb dle ustanoveni 5.4.1 Smlouvy pfipousti vyhrady
Poskytovatele pouze zformalnich dudvodd. Dodavatel postrada postup feSeni pfipadd, kdy
objednavany objem praci, respektive termin dokoné&eni plnéni neodpovida poZzadovanému rozsahu
specifikace plnéni nebo samotna specifikace poZzadovaného pInéni neni zfejma.

Muze Zadavatel blize specifikovat postup pro staveni objemu/ceny a terminu dodani pInéni pinéni a
odsouhlaseni vécné specifikace plnéni?
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Odpovéd:

V pfipadé, kdy by objednavany objem praci, respektive termin dokonéeni plnéni neodpovidal
pozadovanému rozsahu specifikace plnéni nebo by nebyla zfejmé samotna specifikace
pozadovaného pInéni, jednalo by se o rozpor Objednavky se smlouvou a poskytovatel bude
v takovém pfipadé opravnén vznést vlci konkrétnimu nedostatku objednavky pfipominky. V zasadé
Ize uvést, Ze nerealny termin nebo nerealny rozsah sluzeb nebude bran jako splnéni obsahové
nélezitosti objednavky.

Dotaz ¢. 4

V ¢lanku 5.5 Smlouvy neni explicitné stanoveno, jakym zpUsobem budou objednavany a
Poskytovateli hrazeny prace uvedené v jednotlivych podbodech. Prosime o vyjasnéni.

Odpoveéd:

Odstavec 5.5 smlouvy nespecifikuje zadné konkrétni prace ¢i ¢innosti nad ramec plnéni
poskytovaného poskytovatelem dle smlouvy, naopak tento ¢&lanek pouze specifikuje, jak si ma
Poskytovatel pfi poskytovani sluzeb pocinat (srov. napf. odst. 5.5.13, stanovici povinnost
poskytovatele postupovat pfi poskytovani pinéni podle této Smlouvy s odbornou péci a aplikovat
postupy ,best practice®).

Nejedna se tedy o &innosti, které by byly zvlast objednavany €i hrazeny a poskytovatel je vzdy
povinen postupovat v souladu s timto odstavcem 5.5 smlouvy. Jinymi slovy, uvedené ¢innosti jsou
zahrnuty v cené pau$alnich sluZeb a objednanych ad hoc sluzeb.

Dotaz ¢. 5

Dle odstavce 5.13 Smlouvy je Poskytovatel zavazan zapojit do systému monitoringu téz vyvojové a
testovaci systémy, jak vyplyva z katalogového listu pausalnich sluZzeb. Z povahy praci na vyvojovych
a testovacich systémech plyne, Ze je vysoce pravdépodobné, Ze testy zejména end-to-end
monitoringu nebudou koncit uspésné, a naopak monitoringem iniciovana volani systému by mohly
naruSovat prace provadéné na systému.

Bylo dané zapojeni skuteéné zamérem Zadavatele?

Odpoveéd:

Systém monitoringu bude sledovat takové parametry, které maji v daném kontextu smysl. Viz proces
stanoveni rozhodnych parametrll. V pfipadé testovaciho a vyvojového prostfedi Zadavatel



MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

predpoklada sledovani zakladnich technologickych parametr(l. Tazatel spravné pfipomina, Ze
v pfipadé vyvojového a testovaciho prostfedi nema smysl implementovat End-to-end monitoring.

Dotaz ¢. 6

V ¢lanku 5.13 Smlouvy se rovnéz pozaduje zfizeni Nahradniho monitoringu, ktery bude schopen
proaktivné sledovat alespori dostupnost provozovanych systému.

Muze Objednatel blize specifikovat minimalni pozadavky na vlastnosti Nahradniho monitoringu -
zejména kritéria, podle kterych bude posuzovano, zda je aplikace dostupna?

Odpoveéd:
Minimalni pozadavky jsou specifikovany v odst. 5.13 smlouvy, pfi€emz je stanoveno, Ze pujde o
e sledovani fadného poskytovani Sluzeb a SLA parametrd vliastnimi silami poskytovatele,

e pfiméfené pro naplnéni ucelu, pro ktery mélo byt takovéto sledovani ¢i méfeni zajisténo
provozovatelem Monitoringu

e sledovani s pfihlédnutim k tomu, Ze poskytovateli nebudou dany k dispozici a nebudou po
ném vyzadovany prostfedky pro provadéni automatizovaného monitoringu

Jinymi slovy, jde o nahradni feSeni, jehoZ parametry nemusi dosahovat parametry monitoringu
provozovaného specializovanym dodavatelem. Volba konkrétnich prostfedk( je na poskytovateli a
muze byt konzultovana se zadavatelem.

Dotaz ¢. 7

Ustanoveni odstavce 5.20.4 Smlouvy umozriuje Poskytovateli iniciovat nové stanoveni prahovych
hodnot pouze v pfipadé, kdy mu Objednatel v€as oznédmi, Ze doSlo ke zméné, ktera je relevantni pro
odezvu ¢i vykon systému.

Vzhledem k mife vyuzivané virtualizace a rozsahu interferenci mezi systémy v prostfedi MZe (i na
zakladé zkuSenosti s provozem jinych systému) si dovolujeme odhadnout, Zze prfedstava, Zze
Objednatel bude schopen Poskytovateli podat v predstihu relevantni informace o zméné vlivu
ostatnich systém( na prostfedi ERP je iluzorni. Navic stanoveni novych prahovych hodnot v&etné
jejich schvéleni je z podstaty véci mozné az ex-post, tedy v dobé, kdy Poskytovatel jiZ nebude mit
moznost plnit odpovidajici kvalitativni parametry. V pfedmétném ustanoveni pfitom neni uvedena
zadna moznost zbaveni se odpovédnosti Poskytovatele za stav, ktery nezpusobil a ani nemél
moznost jej ovlivnit.

Pfedpokladd Zadavatel moZnost zbaveni se odpovédnosti Poskytovatele alespon v pfipadé, kdy
prokaze, ze ke zméné kvalitativnich ukazatell provozu systému doslo bez jeho zavinéni?
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Bude mit Poskytovatel zaru€enu soucinnost relevantnich stran a Objednatele pfi analyze pFi¢in?

S ohledem na disproporéni odpovédnost Objednatele v tomto bodé, dopini Zadavatel do textu
Smlouvy také ustanoveni, Zze Objednatel odpovida za to, Ze infrastruktura feSeni bude udrzovana
v souladu s doporu€enimi Poskytovatele?

Odpovéd:

Zadavatel nerozumi vyhradé o nemoznosti zbaveni se odpovédnosti v situaci, kdy ustanoveni odst,
5.20.3 obsahuje: ,Objednatel je ddle povinen Poskytovateli ozndmit, Ze v urcitém obdobi dojde
k neobvyklé zdtéZi systému Objednatele; v takovémto obdobi se prekroCeni resp. nedosaZeni
Prahovych hodnot Monitorovanych SLA parametri v disledku Objednatelem ozndmené zdtéze
systém( nebude povaZovat za vypadek ani zdvadu a ustanoveni odst. Chyba! Nenalezen zdroj
odkazii. Smlouvy se neaplikuje“. Je pak ziejmym dusledkem eventudlniho nesplnéni povinnosti
objednatele oznamit pfedem neobvyklou zatéz, Ze se nebude moci domahat odpovédnosti
poskytovatele za jeho neplnéni SLA apod. Jinymi slovy, povinnost oznamit neobvyklou zatéz je pravée
tim mechanizmem, ktery chrani poskytovatele i zpétné viéi fadné neohlaSenym mimoradnym
z4tézim.

Dotaz ¢. 8

V &lanku 9.2 Smlouvy se mj. stanovi:

Bude-li Poskytovatel pinit pfedmét téfo Smlouvy s vyuzZitim dalSich informacnich systému Ci jinych
nastroji a technickych pomdcek, nez autorské dilo, které maji slouzit ke zlepSeni, urychleni Ci
zkvalitnéni poskytovani Sluzeb dle této Smiouvy (dale jen ,Pomocny nastroj“), nabyva Objednatel
pravo uzZivat Pomocny néstroj v rozsahu a za podminek Licence stanovenych timto ¢&l. 9, a jedna-Ii se
o standardni software, vztahuji se na jeho pouZiti ustanoveni odst. 9.7 Smlouvy.

V €&lanku 9.7.3 Smlouvy se k uvedenému stanovi:

9.7.2 V pfipadeé, Ze bude uziti standardniho SW Objednatelem schvaleno s tim, Ze standardni SW
bude dle vyhradniho posouzeni Objednatele nezbytny pro dalSi poskytovani Sluzeb, zajisti
Objednatel na pofizeni takovéhoto standardniho SW své naklady a Poskytovateli bude tento
standardni SW dan do uzivani az po jeho pofizeni Objednatelem.

Vzhledem k tomu, Ze Objednatel poZzaduje mj. rozsahlou projektovou dokumentaci, vyplyva z tohoto
ustanoveni, Ze Objednatel bude zajiStovat napf. i kancelaiské aplikace a aplikace pro projektové
fizeni (MS Office, MS Project, apod.). Smysl celého ustanoveni nam neni zfejmy, prosime o
upfesnéni.

Odpovéd:

Objednatel sdéluje, ze toto ustanoveni se tyka potfeb na zajisténi SW pro plnéni pfedmétu, coz je
.Provoz a rozvoj ERP*, z EehoZ je odvoditelné, Ze pokud bude tfeba na provoz ERP nezbytné uZziti
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néjakého SW, bude se postupovat dle tohoto ustanoveni. Toto ustanoveni se netyka prostfedk
Poskytovatele, pomoci kterych zajistuje plnéni pfedmétu smlouvy pfedevSim v bodech dodani
dokumentace, Fizeni projektd, odevzdavani tabulek s pfehledy. Tyto prostfedky, ma se za to, Ze jsou
jiz ve vlastnictvi poskytovatele a slouzi mu k pInéni jeho aktivit i mimo ramec plnéni vyplyvajiciho
z této Smlouvy.

Dotaz ¢. 9

V katalogovém listu SAP-001 se také uvadi, Zze pfedmétem dodavky je i sprava uzivatelskych roli a
Ucta. Pro zajisténi této sluzby je nicméné nezbytné, aby pracovnici Poskytovatele méli v produktivnim
prostfedi velmi rozsahla opravnéni (zejména v oblasti spravy uzivatell a opravnéni), coz je velmi
neobvyklé. Naopak vétSina metodik a doporuceni nabada k minimalizaci prav externich subjektu
v produktivnim prostfedi. Navic toto uspofadani neodpovida praxi, ktera byla na MZe uzivana po
celou dobu provozu systému SAP.

Bylo skute¢né zamérem Zadavatele, aby byla pfedmétem dodavky také sprava uzivatelskych roli a
ucéta?

Odpovéd:

Jedna se o spravu roli a U¢ta s pohledu jejich nastaveni. Pfidélovani roli jednotlivym pracovnikiim
Objednatele zajistuje jiz Objednatel sam.

Dotaz ¢. 10

Katalogovy list SAP-001 dale pozZaduje provedeni kopie produkéniho prostfedi do testu a vyvoje.
Muze Zadavatel limitovat celkovy pocet provadénych kopii za ¢asové obdobi, nebo za dobu trvani
kontraktu?

Odpovéd:

Celkovy pocet provadénych kopii za ¢asové obdobi nelze takto jednoznaéné dopfedu urdit, nebot toto
Uzce souvisi s pozadavky na rozvoj systémul. Pokud lze usuzovat z dosavadniho provozovani
systém(l v prostfedi MZe jedna se o provedeni 2 kopii ro¢né, nevyzada-li si vysSi pocet néjaky
mimoradny projekt.
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Dotaz ¢. 11

Podminky pro katalogovy list SAP-001 stanovuji, ze v pfipadé obmény zafizeni nebo SW z dlivodu
nahrady vadného prvku nebo z dlvodu modernizace budou tato nova zafizeni nebo novy SW
povazovana za ekvivalentni a budou na né poskytovany stejné sluzby.

Muze Objednatel potvrdit, Ze za ekvivalentni budou povazovana pouze takova zafizeni nebo SW, na
které je mozné systém prenést technikou tzv. homogenni kopie, tedy bez nutnosti provedeni OS/DB
migrace?

Odpovéd:
Samotna migrace na novy systém je feSena vramci zprovoznéni nové technologie. Pracnost
z pohledu pausalnich sluzeb je proto zanedbatelna. Z pohledu provozovani systému budou vysledné

(migrované) OS/DB povazovany za ekvivalentni, pokud nedojde zaroven i ke zméné rozsahu
provozovanych aplikaci.

Dotaz ¢. 12

V odstavci 1.1 Pfilohy 3 Smlouvy se uvadi, ze vypadek kategorie A je zjiStovan jako slou¢eni vypadku
sluzby  detekovaného  automatizovanym  dohledem  (ITSM/APP/DOHLED-PROVOZ) a
zaznamenaneého Incidentu (HelpDesk), jehoZ dopad odpovida vySe uvedené specifikaci.

Jak je vtomto kontextu tfeba chapat vyraz ,slouceni“? Ma Zadavatel na mysli, Ze musi nastat obé
jmenované okolnosti, aby bylo moZno vypadek hodnotit jako vypadek kategorie A?

Odpovéd:

Slou¢enim se mini pfipad kdy je vypadek detekovan jakoukoliv (téz pouze jednou) cestou. V pfipadé
popsaném v dotazu by se jednalo o ,prinik“ mnozin vypadk.

Dotaz ¢. 13

V odstavci 1.3 Pfilohy 3 Smlouvy se stanovi, Z2e doba vypadku se pocita od okamZzZiku jeho
zaznamenani automatickym monitoringem, pfipadné od okamziku jeho zadani do HD systému.
Obdobné pro ukon&eni vypadku.

Obé zminéné sluzby jsou provozovany tfeti stranou a nikde neni garantovano, Ze Poskytovatel bude
mit pFistup do téchto systému v potfebném rozsahu. Domnivame se proto, ze by doba vypadku pro
ucely vypoctu SLA méla béZet od té doby, kdy bude Poskytovatel seznamen se vznikem incidentu, a
méla by se zastavit okamZziku, kdy zpét pfeda informaci o dokon&eni feSeni. Obdobné& pro SLA
parametry servisni odezvy a odstranéni vypadku. Poskytovatel nem(ze odpovidat za zpozdéni
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vznikajici v ramci sluzeb, které nedodava, ani za pfipadné komunikaéni nejasnosti. Prosime o
stanovisko Zadavatele.

Odpoveéd:
Poskytovatel bude mit pfistup k systémidm monitoringu i Helpdesku v rozsahu potfebném pro

okamzitou identifikaci nezadouciho stavu (vznik vypadku i obnova provozu). Mimo to je v ramci
povinnosti provozovatele MON/* definovana povinnost Poskytovatele informovat.

Pro Zadavatele je podstatnym kritériem, zda uzivatelé mohou systém vyuzivat k ucelu, ke kterému je
uréen.

Samoziejmé plati, Ze v pfipadé vypadku, nebo mylné pozitivni identifikace vypadku bude
vyhodnoceni SLA o takové vlivy ocisténo. Pro pfipady sporu jsou podkladova data (RAW data)
monitoringu zachovavana minimalné po dobu 6 mésic.

Dotaz ¢. 14

V pfiloze 3 Smlouvy v odstavci 1.4 v tabulce kreditace se uvadi, Ze pokud vypadek/vypadky kategorie
A zplsobi pokles celkové dostupnosti systému pod pozadovanou dostupnost (coz v pfipadé
produktivnich systém( pfedstavuje celkové trvani vypadku v dobé 76 minut za celé vyhodnocovaci
obdobi), je kreditaci 100% ceny pInéni.

Prosime o potvrzeni, ze vySe uvedena sankce je skute¢né zamérem Objednatele a nejde o preklep.

Odpovéd:

Ano 76 minut je doba, kterd je tolerovana jako pfijatelny vypadek poskytovani sluzby, nad tento llimit
se uplatiiuje kreditace, tzn. ke 100% kreditaci dojde pfi vypadku del§im nez 152 minut (pro uvedeny
pfipad je pocitano v rozhodném obdobi 21 pracovnich dni).

S pozdravem

Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi
Viktor Janacek
feditel odboru informaénich a komunikaénich technologif
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