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Ceska republika - Ministerstvo zemédélstvi, jako zadavatel shora uvedené vefejné zakazky, obdrzela
dne 6. kvétna 2014 7adosti dodavatell o dodatecné informace k zadavacim podminkam této verejné
zakazky.

Na nizZe uvedené dotazy poskytuje zadavatel nasledujici odpovédi.
Dotaz €. 1

Zadavatel v rdmci detailnich informaci neuvadi statistické informace o poctu incident(/ problému i
provedenych zmén v prostiedi. Zdddme o doplnéni téchto statistickych informaci za jednotlivé oblasti
(dle katalogovych list(l) v rozsahu alespon za poslednich 6 mésica.

Odpovéd:

V této véci zadavatel uvadi, Ze informace o poctu incidentd ¢i problém( nepovaZzuje za vhodné ani
potfebné sdélovat. Takové informace by mohly byt vypovidajici nanejvy$ o tom, jaké vznikly
v uplynulém obdobi incidenty i problémy, pfitom vSak tyto byly zpravidla vyfeSeny a zadavatel
neocekava jejich opakovani. Pro budouci plnéni dodavatele tak uvedené informace nejsou potrebné
ani odpovidajici a mohly by byt naopak zavadéjici.

Co se zménovych poZadavkl tyce, ty také pribéiné reagovaly na okolnosti, které zadavatel resil
v minulosti (legislativni vyvoj apod.) a nelze zjejich poctu vyvozovat rozsah budouci potieby
zménovych poZadavk(. Rozsahem vétSich zménovych poZadavk( za celou dobu trvani stavajici
smlouvy, tj. 2 roky, bylo 19, zadavatel vSak nedoporucuje se na tuto hodnotu fixovat.

Dotaz ¢. 2

Zadavatel v katalogovém listu APP/INF/AS uvadi u oblasti ColdFusion znéni - ,,Cilem je tuto platformu
nahradit.“ Rozumi se tim, Ze uvedenad platforma bude v nejblizsi dobé nahrazena jinou platformou?
Je mozZné upresnit, o jakou platformu se bude jednat a v jakém ¢asovém horizontu ma byt nasazena?
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Odpovéd:
Zatim neni zfejmé, o jakou nahradni platformu se bude jednat, termin v tomto okamziku jesté také
neni zfejmy.

Dotaz ¢. 3

Vramci katalogového listu ID: APP-001 pro sluzbu ,APP/INF/AS“ je zajistovan provoz a sprava
aplikacnich serverd mimo jiné pro MS SharePoint. Jaka byla primérna mésicni cetnost instalace
novych verzi / patchd / updatd / konfiguracnich Gprav pro AS MS SharePoint béhem roku 2013?

Odpovéd:

V roce 2013 byli do systému pro AS MS SharePoint instalovany pouze kritické a bezpecnostni patche
vydané spolecnosti Microsoft.

Dotaz¢. 4

Zadavatel v ¢asti APP/INF/AS uvadi role Administrator a Operator. Jsou obé tyto role aplika¢nim
supportem nebo pouze supportem aplikacnich serverd? Prosime o upfesnéni pouZité terminologie.

Pro vysvétleni dopliiujeme, Ze bézné je chapdna role Aplikacniho supportu jako pfijem hlaseni od
aplikacnich uZivateld a nasledné jejich zpracovani. Zpracovanim se rozumi zapsani do evidence a
prvotni posouzeni, zda se jedna o zavadu v aplikaci / na infrastrukture aplikacnich server(/ databazi /
siti, a nasledné pripadné feseni, pokud je zdvada na infrastrukture aplikacnich server(. Zpracovdnim
se v ndmi chdpaném procesnim kontextu nerozumi pouhé zapsdni hldseni do evidence.

Odpovéd:
Jednd se o support béhu aplikacnich serverd. Podporu uzivateld zajistuje tfeti osoba povérend
spravou a rozvojem aplikaci.
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Dotaz ¢. 5

Pokud APP/INF/AS Administrator a Operator poskytuji aplikaéni support tak, jak je definovan
v pfedchozim dotazu ¢. 4, je moiné popsat pocet a charakter provozovanych aplikaci v ramci
jednotlivych prostredi, jez jsou poZzadovana podporovat v ¢asti APP/INF/AS?

Odpovéd:

Neposkytuji aplikacéni support. Poskytuji pouze soucinnost v pfipadé, kdy Provozovatel aplikace
potfebuje provést zmény na infrastrukture.

Dotaz ¢. 6

Pfedpokladame spravné, Ze Zadavatel poskytne pro Poskytovatele dostatecny pocet vzdalenych
pristupl do aplikace HelpDesku véetné jeho modulu Knowledge Management (znalostni baze)?
Odpovéd:

Ano, nicméné dalSim mozZnym feSenim je synchronizace HelpDesku Poskytovatele s HelpDeskem
Objednatele. Tento detail bude upfesnén v inicializa¢ni fazi.

Dotaz¢. 7

Predpokladame spravné, Zze LO uroven podpory (obsluha HelpDesku, vcéetné call centra, kterd
zajistuje verifikaci pozadavk( (incident(, problém(, Zidosti o zménu atd.) zapisovanych do
HelpDesku a jejich pridéleni na fesitelsky tym) zajistuje Zadavatel?

Odpovéd:
Tuto Uroven podpory Zadavatel ma zajisténu. Toto se vSak netykd poZzadavki iniciovanych tymem

Poskytovatele v rdmci zajisténi provozu infrastruktury. Takové pozadavky si Poskytovatel obsluhuje
sam.
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Dotaz¢. 8

Zajistuje Poskytovatel predani pozadavku z Urovni L1 a L2 podpory (kterou zajistuje Poskytovatel
pfimo) na Uroven L3 zajistovanou treti stranou, sdm pfimo takové treti strané, nebo poZadavek treti
strané zadava prostrednictvim HelpDesku (Urovné LO), zajistovanou Zadavatelem (viz. dotaz €. 7)?

Odpovéd:

V prislusnych KL je uvedeno, Ze Poskytovatel je zmocnén Zadavatelem kontaktovat a vést jedndni s L3
podporou vyrobce pfimo, jménem Objednatele.

Dotaz ¢. 9

Bude nutno prevzit od objednatele nebo od soucasného poskytovatele v souladu s platnou
evropskou legislativou (TUPE, ARD) néjaké zaméstnance, kteti byli doposud zaméstnani plnénim
pfedmétu tendru? Pokud ano, o kolik lidi se jedna a jaké jsou jejich ptiblizné roéni naklady?

Odpovéd:

Zadavatel nepocita s prevzetim zaméstnancli zadavatele ani soucasného poskytovatele novym
poskytovatelem. Ustanoveni, na néZz dodavatel odkazuje, upravuji prechod (tj. ze zakona)
zaméstnancl v pripadech, kdy zaméstnavatel prevadi (tj. projevem vle) Cinnosti, jez vykondva v
zafizenich uréenych pro tyto cCinnosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon pod vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost.

O prechod zaméstnancl zadavatele se tedy v konkrétnim ptipadé nejedna, jelikoZz na zakladé
soucasného zaddavaciho fizeni budou zadavatelem prevadény (resp. mohou byt prevadény) pouze
¢innosti, které pro zadavatele vykonava treti osoba (nikoli tedy ¢innosti, jez vykonava sam zadavatel).

Soucasné se v konkrétnim pripadé nejedna ani o pfechod zaméstnanct soucasného poskytovatele,
jelikoz soucasny poskytovatel ¢innosti vykondvané pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
neprevadi, ale ukoncuje.
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Dotaz ¢. 10
k odst. 6.7.7 ndvrhu smlouvy:

Neni ziejmé, jaky Casovy limit ma objednatel a poskytovatel na vyresSeni plnéni rozporovaného
zadavatelem? Existuje néjaka limitni Ihdta?

Odpovéd:

Zavazny navrh smlouvy vtomto pripadé konkrétni lhiGtu pro vyfeSeni pripominek objednatele
k vykazu plnéni ¢i faktufe nestanovi, jelikoZz se mize jednat jak o nesrovnalosti pouze drobné a
formalni, jez Ize vyresit v fadu hodin az dni (napf. nespravné uvedeni identifikacnich udaja), tak o
nesrovnalosti zavaziné, jez musi byt prezkoumany napf. posudkem znalce a jez tak lze vyresit
v horizontu tydnt ¢i mésict (napf. falSovani zprav o poskytovaném plnéni). V kazdém pripadé vsak
musi byt tyto pfipominky vyreseny v dobé konkrétnim okolnostem primérené.

Pro ochranu prav poskytovatele déle zavazny vzor smlouvy stanovi, Ze i béhem feseni téchto rozporu
je poskytovatel opravnén vystavit fakturu na cenu nerozporovaného plnéni.

Dotaz ¢. 11
k priloze ¢.3 navrhu smlouvy, kap. 1.4, prvni odstavec:

Pokud v bézném mésici poskytovatel nesplni nékteré SLA a objednateli vznikne narok na kreditaci,
pfipadné jiny druh smluvni pokuty, musi byt kredity a pokuty vyrovnany ve fakturaci za pfislusny
mésic, nebo az ve fakturaci za nasledujici mésic?

Odpovéd:

Jak je uvedeno ve zmifiovaném prvnim odstavci kapitoly 1.4 pfilohy €. 3 zdvazného vzoru smlouvy,
v pfipadé nesplnéni SLA vznikd v pfipadé bézného vyhodnocovaciho obdobi objednateli ndrok na
jednorazovou slevu z ceny za odebirani sluzeb (kreditace) pro pfFisti vyhodnocovaci obdobi. Pokud
tedy poskytovatel nesplni SLA v mésici ¢ervnu, zohledni tuto slevu ve fakture za poskytovani sluzeb

v mésici ¢ervenci.

Vyjimkou z tohoto pravidla je pfipad, kdy dojde k nesplnéni SLA béhem posledniho vyhodnocovaciho
obdobi. Vtomto pfipadé vznikne objednateli narok na jednordzovou slevu zceny sluzeb
poskytnutych vtomto poslednim vyhodnocovacim obdobi. Pokud tedy ucéinnost smlouvy konci
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v prosinci, tak v pfipadé nesplnéni SLA v prosinci musi poskytovatel tuto slevu zohlednit ve fakture za
poskytovani sluZzeb v mésici prosinci.

Tuto problematiku upravuji také ustanoveni odst. 6.7.6, 6.9 a 15.1 zavazného vzoru smlouvy.

Dotaz €. 12
k odst. 6.7.1. a 6.7.7 navrhu smlouvy:
Prosim o vysvétleni nasledujiciho rozporu:

V odst. 6.7.1. je uvedeno, Ze poskytovatel predlozi do 10. pracovniho dne spolu s fakturou seznam.....
atd. V odst. 6.7.7. je uvedeno, Ze cena bude objednatelem hrazena na zakladé faktury vystavené
nejdfive 10. pracovni den......atd.

Odpovéd:

Text odst. 6.7.1, na ktery uchazec¢ odkazuje, byl zménén v ramci dodatecnych informaci ¢. 5. Uvedeny
rozpor tak v sou¢asném znéni odst. 6.7.1 a odst. 6.7.7 nelze shledat.

S ohledem na zmény zadavacich podminek, o kterych byli dodavatelé informovani prostrednictvim
dodatecnych informaci k zaddvacim podminkdm ¢. 8 a v souladu s ustanovenim § 40 odst. 3 ZVZ
rozhodl| zadavatel o:

a) priméreném prodlouzZeni lhiity pro podani nabidek do 27. 5. 2014 do 12:00 hodin; a

b) stanoveni nového terminu pro otevirani obalek s nabidkami, kterym je 27. 5. 2014 ve 14:00
hod.

Ing. Ludék Novotny
Reditel odboru provozu ICT



	Česká republika - Ministerstvo zemědělství, jako zadavatel shora uvedené veřejné zakázky, obdržela dne 6. května 2014 žádosti dodavatelů o dodatečné informace k zadávacím podmínkám této veřejné zakázky.
	Na níže uvedené dotazy poskytuje zadavatel následující odpovědi.
	Dotaz č. 1
	Zadavatel v rámci detailních informací neuvádí statistické informace o počtu incidentů/ problémů či provedených změn v prostředí. Žádáme o doplnění těchto statistických informací za jednotlivé oblasti (dle katalogových listů) v rozsahu alespoň za posl...
	Odpověď:
	V této věci zadavatel uvádí, že informace o počtu incidentů či problémů nepovažuje za vhodné ani potřebné sdělovat. Takové informace by mohly být vypovídající nanejvýš o tom, jaké vznikly v uplynulém období incidenty či problémy, přitom však tyto byly...
	Co se změnových požadavků týče, ty také průběžně reagovaly na okolnosti, které zadavatel řešil v minulosti (legislativní vývoj apod.) a nelze z jejich počtu vyvozovat rozsah budoucí potřeby změnových požadavků. Rozsahem větších změnových požadavků za ...
	Dotaz č. 2
	Zadavatel v katalogovém listu APP/INF/AS uvádí u oblasti ColdFusion znění - „Cílem je tuto platformu nahradit.“ Rozumí se tím, že uvedená platforma bude v nejbližší době nahrazena jinou platformou? Je možné upřesnit, o jakou platformu se bude jednat a...
	Odpověď:
	Zatím není zřejmé, o jakou náhradní platformu se bude jednat, termín v tomto okamžiku ještě také není zřejmý.
	Dotaz č. 3
	V rámci katalogového listu ID: APP-001 pro službu „APP/INF/AS“ je zajišťován provoz a správa aplikačních serverů mimo jiné pro MS SharePoint. Jaká byla průměrná měsíční četnost instalace nových verzí / patchů / updatů / konfiguračních úprav pro AS MS ...
	Odpověď:
	V roce 2013 byli do systému pro AS MS SharePoint instalovány pouze kritické a bezpečnostní patche vydané společností Microsoft.
	Dotaz č. 4
	Zadavatel v části APP/INF/AS uvádí role Administrátor a Operátor. Jsou obě tyto role aplikačním supportem nebo pouze supportem aplikačních serverů? Prosíme o upřesnění použité terminologie.
	Pro vysvětlení doplňujeme, že běžně je chápána role Aplikačního supportu jako příjem hlášení od aplikačních uživatelů a následně jejich zpracování. Zpracováním se rozumí zapsání do evidence a prvotní posouzení, zda se jedná o závadu v aplikaci / na in...
	Odpověď:
	Jedná se o support běhu aplikačních serverů. Podporu uživatelů zajišťuje třetí osoba pověřená správou a rozvojem aplikací.
	Dotaz č. 5
	Pokud APP/INF/AS Administrátor a Operátor poskytují aplikační support tak, jak je definován v předchozím dotazu č. 4, je možné popsat počet a charakter provozovaných aplikací v rámci jednotlivých prostředí, jež jsou požadována podporovat v části APP/I...
	Odpověď:
	Neposkytují aplikační support. Poskytují pouze součinnost v případě, kdy Provozovatel aplikace potřebuje provést změny na infrastruktuře.
	Dotaz č. 6
	Předpokládáme správně, že Zadavatel poskytne pro Poskytovatele dostatečný počet vzdálených přístupů do aplikace HelpDesku včetně jeho modulu Knowledge Management (znalostní báze)?
	Odpověď:
	Ano, nicméně dalším možným řešením je synchronizace HelpDesku Poskytovatele s HelpDeskem Objednatele. Tento detail bude upřesněn v inicializační fázi.
	Dotaz č. 7
	Předpokládáme správně, že L0 úroveň podpory (obsluha HelpDesku, včetně call centra, která zajišťuje verifikaci požadavků (incidentů, problémů, žádostí o změnu atd.) zapisovaných do HelpDesku a jejich přidělení na řešitelský tým) zajišťuje Zadavatel?
	Odpověď:
	Tuto úroveň podpory Zadavatel má zajištěnu. Toto se však netýká požadavků iniciovaných týmem Poskytovatele v rámci zajištění provozu infrastruktury. Takové požadavky si Poskytovatel obsluhuje sám.
	Dotaz č. 8
	Zajišťuje Poskytovatel předání požadavku z úrovní L1 a L2 podpory (kterou zajišťuje Poskytovatel přímo) na úroveň L3 zajišťovanou třetí stranou, sám přímo takové třetí straně, nebo požadavek třetí straně zadává prostřednictvím HelpDesku (úrovně L0), z...
	Odpověď:
	V příslušných KL je uvedeno, že Poskytovatel je zmocněn Zadavatelem kontaktovat a vést jednání s L3 podporou výrobce přímo, jménem Objednatele.
	Dotaz č. 9
	Bude nutno převzít od objednatele nebo od současného poskytovatele v souladu s platnou evropskou legislativou (TUPE, ARD) nějaké zaměstnance, kteří byli doposud zaměstnáni plněním předmětu tendru? Pokud ano, o kolik lidí se jedná a jaké jsou jejich př...
	Odpověď:
	Zadavatel nepočítá s převzetím zaměstnanců zadavatele ani současného poskytovatele novým poskytovatelem. Ustanovení, na něž dodavatel odkazuje, upravují přechod (tj. ze zákona) zaměstnanců v případech, kdy zaměstnavatel převádí (tj. projevem vůle) čin...
	O přechod zaměstnanců zadavatele se tedy v konkrétním případě nejedná, jelikož na základě současného zadávacího řízení budou zadavatelem převáděny (resp. mohou být převáděny) pouze činnosti, které pro zadavatele vykonává třetí osoba (nikoli tedy činno...
	Současně se v konkrétním případě nejedná ani o přechod zaměstnanců současného poskytovatele, jelikož současný poskytovatel činnosti vykonávané pod vlastním jménem a na vlastní odpovědnost nepřevádí, ale ukončuje.
	Dotaz č. 10
	k odst. 6.7.7 návrhu smlouvy:
	Není zřejmé, jaký časový limit má objednatel a poskytovatel na vyřešení plnění rozporovaného zadavatelem? Existuje nějaká limitní  lhůta?
	Odpověď:
	Závazný návrh smlouvy v tomto případě konkrétní lhůtu pro vyřešení připomínek objednatele k výkazu plnění či faktuře nestanoví, jelikož se může jednat jak o nesrovnalosti pouze drobné a formální, jež lze vyřešit v řádu hodin až dní (např. nesprávné uv...
	Pro ochranu práv poskytovatele dále závazný vzor smlouvy stanoví, že i během řešení těchto rozporů je poskytovatel oprávněn vystavit fakturu na cenu nerozporovaného plnění.
	Dotaz č. 11
	k příloze č.3 návrhu smlouvy, kap. 1.4, první odstavec:
	Pokud v běžném měsíci poskytovatel nesplní některé SLA a objednateli vznikne nárok na kreditaci, případně jiný druh smluvní pokuty, musí být kredity a pokuty vyrovnány ve fakturaci za příslušný měsíc, nebo až ve fakturaci za následující měsíc?
	Odpověď:
	Jak je uvedeno ve zmiňovaném prvním odstavci kapitoly 1.4 přílohy č. 3 závazného vzoru smlouvy, v případě nesplnění SLA vzniká v případě běžného vyhodnocovacího období objednateli nárok na jednorázovou slevu z ceny za odebírání služeb (kreditace) pro ...
	Výjimkou z tohoto pravidla je případ, kdy dojde k nesplnění SLA během posledního vyhodnocovacího období. V tomto případě vznikne objednateli nárok na jednorázovou slevu z ceny služeb poskytnutých v tomto posledním vyhodnocovacím období. Pokud tedy úči...
	Tuto problematiku upravují také ustanovení odst. 6.7.6, 6.9 a 15.1 závazného vzoru smlouvy.
	Dotaz č. 12
	k odst. 6.7.1. a 6.7.7 návrhu smlouvy:
	Prosím o vysvětlení následujícího rozporu:
	V odst. 6.7.1. je uvedeno, že poskytovatel předloží do 10. pracovního dne spolu s fakturou seznam….. atd. V odst. 6.7.7. je uvedeno, že cena bude objednatelem hrazena na základě faktury vystavené nejdříve 10. pracovní den……atd.
	Odpověď:
	Text odst. 6.7.1, na který uchazeč odkazuje, byl změněn v rámci dodatečných informací č. 5. Uvedený rozpor tak v současném znění odst. 6.7.1 a odst. 6.7.7 nelze shledat.
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