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             Číslo jednací: NZM/2025/961 

 

Vysvětlení zadávací dokumentace č. 9 

pro nadlimitní veřejnou zakázku na služby s názvem 

„Poskytování úklidových služeb pro pobočku NZM Ostrava“ 

zadávanou dle § 52 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „ZZVZ“), v otevřeném nadlimitním řízení. 

Zadavatel, Národní zemědělské muzeum, s. p. o., IČO: 75075741, se sídlem Kostelní 1300/44, 170 00 

Praha 7, zastoupené Ing. Zdeňkem Novákem, generálním ředitelem, poskytuje na základě žádosti 

následující vysvětlení zadávací dokumentace shora uvedené veřejné zakázky. 

 

Dne 10.června 2025 zadavatel obdržel následující žádost o vysvětlení zadávací dokumentace: 

Dotaz č. 1 

1)  Dotaz 1 k ZD + Příloze č. 1 ZD Formulář nabídky + Příloze č. 2 ZD Položkový rozpočet /Podrobný 

seznam požadovaných úklidových prací a činností + Příloze č. 3 ZD Návrh smlouvy  

  

V rámci ZD je rozpor u hodnotícího kritéria A Celková nabídková cena a souvisejících příloh.  

  

V ZD je v čl. VIII. Zpracování nabídkové ceny uvedeno:  

  
Nabídkovou cenu však účastníci nezískají vyplněním přílohy č. 1 ZD (Formulář nabídky), 

ale přílohy č. 2 ZD Položkový rozpočet /Podrobný seznam požadovaných úklidových prací 

a činností. Takto získanou nabídkovou cenu, by měl účastník vyplnit do FORMULÁŘE 

NABÍDKY, tj. Příloha č. 1 ZD (bod 5. Údaje pro hodnocení). Žádáme tedy zadavatele o 

potvrzení, že se jedná o správný předpoklad účastníka.  

  

  

V ZD je v čl. IX. Hodnocení nabídek je uvedeno:  
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Předpokládáme, že z tohoto požadavku zadavatele vyplývá, že v rámci hodnotícího 

kritéria A bude hodnocena celková nabídková cena za 4 roky bez DPH.  

  

 

V ZD je v čl. IX. Hodnocení nabídek   dále uvedeno:   
  
  
  

  

  
Příloze č. 1 ZD Formulář nabídky   je uvedeno:   
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Ceny, jak je požadováno v čl. IX. ZD, se podle přílohy č. 3 ZD – Návrh smlouvy – do 

vlastního textu smlouvy nevyplňují.  

Uvedeny jsou v příloze č. 2 ZD – Položkový rozpočet / Podrobný seznam požadovaných 

úklidových prací a činností, která je zároveň přílohou č. 1 smlouvy.  

Celková nabídková cena za čtyři roky bez DPH, jež má být předmětem hodnocení v rámci kritéria 
A, jak předpokládáme, se má vyplnit do Formuláře nabídky (příloha č. 1 ZD), konkrétně do bodu 
5. Údaje pro hodnocení.  
  

V tomto bodě však zadavatel, zřejmě chybně, požaduje doplnit měsíční cenu bez DPH a s 

DPH.  

  

Za účelem zajištění transparentnosti zadávacího řízení a právní jistoty při zpracování 

nabídky tedy žádáme zejména o:  

− upřesnění nesrovnalostí a sjednocení požadavků ve všech částech zadávací 

dokumentace včetně příloh.  

− úpravu textu ZD a příslušných příloh tak, aby jasně vymezovaly, že hodnocenou 

hodnotou v rámci kritéria A je celková nabídková cena za čtyři roky bez DPH, že tato 

cena musí odpovídat celkové ceně uvedené v příloze č. 2 ZD, která je zároveň přílohou 

č. 1 smlouvy.  

  

V ZD je v čl. II. Předpokládaná hodnota veřejné zakázky uvedeno:  

  
  

a v čl. IX. Hodnocení nabídek:  

  
Jedná se o nadlimitní veřejnou zakázku, u níž má být v rámci hodnoticího kritéria A, dle 

našeho předpokladu, posuzována celková nabídková cena za období 4 let bez DPH.  

  

V této souvislosti upozorňujeme na skutečnost, že v ZD jsou uvedeny následující hodnoty:  

• předpokládaná hodnota veřejné zakázky ve výši 2 520 000 Kč bez DPH, a  
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• hranice pro posouzení mimořádně nízké nabídkové ceny ve výši 1 520 000 Kč bez 

DPH, aniž by však bylo výslovně uvedeno, k jakému časovému období se tyto částky 

vztahují.  

S ohledem na rozsah požadovaného plnění a charakter služeb se dle našeho názoru 

nejedná o částky odpovídající čtyřletému období, které má být předmětem hodnocení 

nabídkové ceny.  

Dále upozorňujeme, že podle čl. II zadávací dokumentace si zadavatel vyhrazuje právo 

zrušit zadávací řízení v případě, že cena vítězné nabídky bez DPH přesáhne částku 

odpovídající předpokládané hodnotě veřejné zakázky. Z tohoto důvodu i za účelem 

zajištění transparentnosti zadávacího řízení a právní jistoty při zpracování nabídky 

žádáme zadavatele o opravu ZD, ve které bude upřesněno, k jakému období se výše 

uvedené hodnoty vztahují.  

 

Odpověď: 

Zadavatel hodnotí cenu za 1 měsíc trvání smlouvy tak, jak je uvedeno ve formuláři nabídky. 

Nespatřujeme rozpor v tom, že smlouva se uzavírá na dobu trvání 4 roky. Pro úplnost dodáváme, že na 

hodnocení nabídek nemá vliv, zda se hodnotí cena za 1 měsíc trvání smlouvy nebo cena za 4 roky trvání 

smlouvy, která vzniká násobkem 48 x cena za 1 měsíc trvání smlouvy.  

U předpokládané hodnoty zadavatel vychází ze svých dosavadních zkušeností a znalostí trhu.  

 

2)  Dotaz 2 k Příloze č. 3 ZD Návrh smlouvy  

V rámci SMLOUVY O POSKYTOVÁNÍ ÚKLIDOVÝCH SLUŽEB V BUDOVĚ NZM OSTRAVA je v odst. 

3. čl. VI. smlouvy „ODPOVĚDNOST ZA ŠKODU A SMLUVNÍ SANKCE“ uvedeno:  

  
V rámci Vysvětlení zadávací dokumentace č. 5 bylo účastníkovi na dotaz č. 4 týkající se výše 

uvedeného odst. odpovězeno zadavatelem, jak je uvedeno níže:  
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Zadavatel ve smyslu své odpovědi nezměnil příslušné ujednání smlouvy tak, aby byly 

jasně stanoveny smluvní podmínky pro stanovení a vymáhání případné smluvní pokuty. Z 

důvodu zajištění transparentnosti postupu a právní jistoty žádáme zadavatele o úpravu 

smlouvy ve smyslu jeho předchozí odpovědi.  

Odpověď: 

Zadavatel nezměnil smluvní podmínky, protože na poukazovaný případ se vztahuje ustanovení 

občanského zákoníku o prodlení dlužníka a zadavatel nespatřuje nutnost cokoliv dalšího k výše 

uvedenému uvádět.  
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3)  Dotaz 3 k Příloze č. 3 ZD Návrh smlouvy  

V rámci SMLOUVY O POSKYTOVÁNÍ ÚKLIDOVÝCH SLUŽEB V BUDOVĚ NZM OSTRAVA je v odst. 

3. čl. VII. smlouvy „CENA A PLATEBNÍ PODMÍNKY“ uvedeno:  

  
V rámci Vysvětlení zadávací dokumentace č. 5 bylo účastníkovi na dotaz č. 4 týkající se výše 

uvedeného odst. odpovězeno zadavatelem, jak je uvedeno níže:  
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Na základě našich dosavadních zkušeností s odmítavým stanoviskem zadavatelů 

veřejných zakázek/objednatelů k navýšení smluvních cen v případech, kde smlouvy 

neobsahují vyhrazené změny závazků a s ohledem na Vaši dosavadní odpověď k 

předchozí naší žádosti týkající se jednostranné inflační doložky a neexistence ustanovení 

upravujícího možnost promítnutí zákonných změn do ceny, si dovolujeme opakovaně 

požádat o úpravu návrhu smlouvy, a to začleněním ustanovení o vyhrazené změně 

závazku ve smyslu § 100 odst. 1 písm. a) zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných 

zakázek. Domníváme se, že transparentní a konkrétní vymezení případů, kdy může dojít 
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ke změně ceny, je zcela zásadní z hlediska právní jistoty, vyváženosti smluvních podmínek 

a ekonomické udržitelnosti plnění veřejné zakázky po dobu jejího čtyřletého trvání.  

  

V této souvislosti upozorňujeme na doporučení Ministerstva pro místní rozvoj ČR, 

obsažená například v dokumentu "Metodika pro zadávání veřejných zakázek – Příručka 

pro zadavatele", která výslovně doporučuje, aby zadavatelé do smluvního vztahu 

začleňovali ustanovení o vyhrazené změně závazku, především v případech 

dlouhodobého plnění (zde 4 roky) či možných vnějších změn, které vznikají nezávisle na 

vůli dodavatele, který jejich vznik nemůže nijak ovlivnit a mají přímý dopad na výši 

nákladů dodavatele spojených s plněním zakázky (např. inflace, změny v oblasti mezd-

minimální mzda, zákonných odvodů nebo jiných závazných zákonných předpisů).  

  

Navržené smluvní ustanovení.  

  

Vyhrazená změna závazku ze smlouvy  

Smluvní strany se dohodly, že závazek z této smlouvy je možno v souladu s ustanovením s 

§ 100 odst. 1 písm. a) zákona č. 134/2016 Sb. změnit, a to v následujících případech:  

a) změny sazby DPH: k ceně sjednané bez DPH bude vždy účtována daň z přidané hodnoty 

ve výši stanovené zákonem k datu uskutečnění zdanitelného plnění;  

b) v důsledku inflace: každoročně v měsíci lednu je poskytovatel oprávněn zvýšit smluvní 

ceny o míru inflace vyjádřenou přírůstkem průměrného ročního indexu 

spotřebitelských cen (ISC) za předcházející kalendářní rok, který publikuje Český 

statistický úřad (ČSÚ) s tím, že první uplatnění bude možné až od 1. 1. 2026. 

Poskytovatel zašle objednateli oznámení o zvýšení cen o % odpovídající zveřejněné 

průměrné roční míře inflace a aktualizovanou Přílohu č. 1 smlouvy. Tento úkon 

nezakládá povinnost uzavírat dodatek ke smlouvě;  

c) v případě legislativních změn, které mají přímý a doložitelný dopad na výši nákladů 

poskytovatele spojených s plněním této veřejné zakázky (např. změna minimální mzdy, 

zákonných odvodů apod.). je poskytovatel oprávněn požádat o úpravu cen. V žádosti o 

úpravu cen poskytovatel vyčíslí dopady na zvýšení nákladů, ze kterých při návrhu 

vychází. Objednatel se k žádosti vyjádří bez zbytečného odkladu a v případě souhlasu s 

návrhem uzavřou smluvní strany dodatek k této smlouvě.  

  

Jsme přesvědčeni, že takto nastavené smluvní ujednání přispěje k naplnění principů 

přiměřenosti, transparentnosti a rovného postavení smluvních stran dle zákona o 

zadávání veřejných zakázek i občanského zákoníku.  
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Odpověď: 

Zadavatel nadále trvá na předchozí odpovědi. Vyhrazená změna závazku je obsažena ve smlouvě a bude 

na uvážení zadavatele i na jeho odpovědnosti, zda případné změny smlouvy připustí.   

 

S ohledem na povahu tohoto vysvětlení, kdy nedošlo ke změně zadávací dokumentace, zadavatel 

neprodlužuje lhůtu pro podání nabídek. 

 

 

V Praze dne: dle el.podpisu 

 

 

 

 

 

Národní zemědělské muzeum, s.p.o. 

Ing. Zdeněk Novák 

generální ředitel 

 

 v zastoupení Ing. Dita Drozdová  

náměstkyně pro řízení Sekce provozně ekonomické 


