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Ministerstvo kultury

Maltézské namésti 471/1 Telefon: 257 085 111
118 11 Praha 1 Fax: 224 318 155
E-mail: epodatelna@mkcr.cz

y Praze dne 20. 7. 2020
\ C.j.: MK 45988/2020 OPP
Sp.zn. MK-S 7560/2020 OPP

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury, jako ptislusny odvolaci organ stitni pamétkové pé&e, rozhodlo o
odvolani Povodi Labe, stitniho podniku, IC 70890005, se sidlem Vita Nejedlého 951/8, 500
03 Hradec Kralové, Slezské pfedmésti, proti rozhodnuti Krajského tfadu Stredogeského kraje,
odboru kultury a pamétkové péce (dale jen KU SK*), sp.zn. SZ_057149/2020/KUSK, ¢&.j.
078821/2020/KUSK ze dne 8.6. 2020, vydaného ve v&ci piipravy obnovy jezové lavky na
pozemku parc. €. st. 4107/5 v obci a k.G. Podébrady, ktera je jednou ze souboru véci tvoticich
nérodni kulturni pamatku Vodni elektrdrna v Pod&bradech, prohlagené natizenim vlady &.
69/2017 Sb., ze dne 20.2. 2017, a evidované v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek Ceské
republiky pod rejstf. €. 415 (104923).

Navrzend priprava obnovy jezové lavky podle diagnostického prizkumu ,,VD
Podebrady — jezova lavka“, zpracovaného spoleénosti Pontex s.r.o., Bezova 1658, 147 17
Praha 4, Ing. Petr Komanec, zpracovano v 9/2016, stupei TP, spoéivajici zejména v opraveé
zdkladovych pilifd, odstrojeni a sejmuti konstrukce lavky a mostniho svriku, odstranéni
konstrukce sténovych podpér spodni stavby, vystavbé novych &asti spodni stavby a lavky ve
shodném tvaru jako u odstranénych konstrukci, novy mostni svrek v&etné odvodnéni a
pieloZeni inZenyrskych siti, byla uvedenym rozhodnutim KU SK shledana z hlediska hodnot
chranénych statni pamatkovou pééi jako nepiipustna.

Ministerstvo kultury v odvolacim fizeni, jehoZ Gi¢astnikem je:

- Povodi Labe, s.p., IC 70890005, se sidlem Vita Nejedlého 951/8, 500 03 Hradec
Kralové, Slezské pfedmésti, podle ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozd¢jSich pfedpisi, zamita podané odvolini a potvrzu je
rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoeského kraje, odboru kultury a pamatkové péde,
sp.zn. SZ_057149/2020/KUSK, ¢.j. 078821/2020/KUSK ze dne 8.6. 2020.



Oduvodnéni

KU SK vydal rozhodnuti ve v&ci pipravy obnovy jezové lavky na pozemku parc. €. st.
4107/5 v obei a k.0. Podébrady, kterd je jednou ze souboru véci tvoficich ndrodni kulturni
pamitku Vodni elektrarna v Podébradech, prohlaSené nafizenim vlady ¢. 69/2017 Sb., ze dne
20.2. 2017, a evidované v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky pod rejstf.
& 415 (104923). Navrzena piiprava obnovy jezové lavky podle diagnostického prizkumu
VD Podébrady — jezova lavka®, zpracovaného spolecnosti Pontex s.r.o., Bezova 1658, 147
17 Praha 4, Ing. Petr Komanec, zpracovano v 9/2016, stupeiit TP, spolivajici zejména
v opravé zakladovych pilifd, odstrojeni a sejmuti konstrukce ldvky a mostniho svrsku,
odstranéni konstrukce sténovych podpér spodni stavby, vystavbé novych Casti spodni stavby a
lavky ve shodném tvaru jako u odstranénych konstrukei, novy mostni svriek vletné
odvodnéni a pielozeni inzenyrskych siti, byla uvedenym rozhodnutim KU SK shledana
z hlediska hodnot chranénych statni pamatkovou pééi, jako nepiipustna.

Z predlozeného spisového materidlu KU SK vyplyva, Ze v fizeni o vydani zavazného
stanoviska v pfedmémé véci si spravni organ prvniho stupné podle ustanoveni § 14 odst. 6
zak . 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdgjsich pravnich predpisi (dale jen
.pamatkovy zdkon®), vyzadal pisemné vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce,
a to Narodniho pamatkového ustavu, G.0.p. stiednich Cech (dale jen ,,NPU“).

NPU ve svém pisemném vyjadieni &j.: NPU-312/31988/2020 ze dne 18.5. 2020 dospél
k zdvéru, ze zamér neni z hlediska zajm0 stitni pamatkové péce akceptovatelny a znamenal
by poskozeni kulturné historickych hodnot dotéené nérodni kulturni pamatky. NPU konkrétné
uvedl, Ze ,.Ze zdvéri predloZené Diagnostické zpravy vyplyvd, Ze stavebné - technicky stav
konstrukce a jeji materidlové viastnosti nejsou v havarijnim stavu a ldvka je za prislusnych
omezeni schopnd dalsiho provozu. Je samoziejmé nutnd jeji urychlend oprava. DuleZité je 1éz
zduraznit, Ze soucasné technologie sanaci betonovych konstrukei jako jsou injektdzZe, mozZnosti
reprofilace vyztuze, sanacni malty, zesileni uhlikovymi lamelami, dokdZou vyrazné zZvysit
uzitné viastnosti konstrukei a prodlouZit jejich Zivotnost za minimdlniho poskozeni stavajicich
konstrukci. Zelezobetonovd konstrukce lavky patii mezi nejstarsi takové realizace u nds, prolo
trpi jesté pomérné malymi zkuSenostmi, z toho prameni nékteré nedostatky, jako je pomérné
malé kryti vyztuze, ne Uplné vhodné zvolend frakce a sloZeni kameniva, nedostatecné hutnéni,
pracovni spdry, nedostatek dilataci. Navzdory tomu konstrukce prekvapuje na svou dobu
vynikajicimi parametry, jako je pevnost, vodotésnost, nizkd karbonatace betonu, pomérné
dobfe naddimenzované vyztuzeni. Toto je potvrzeno predloZenym diagnostickym prizkumem.
Té: povichové ztvarnéni konstrukce drobnymi valouny je pozoruhodné a hodné zachovani.
Konstrukce md velkou vypovidaci hodnotu o tehdejsim materidlovém sloZeni, technologii
michdni betonu, zpisobu provadeni konstrukce a je dokladem vynikajici vrovné ceského
industridlniho betonového stavebnictvi na poédtku 20. stoleti, které bylo zdkladem ndsledujici
mimorddné plodné a kvalitni produkce v obdobi prvni republiky.” .

Soudésti spravniho spisu spravniho organu prvniho stupné je dile vyjadieni Gcastnika
¥izeni k pisemnému vyjadieni odborné organizace stitni pamatkové péce, ve kterém deklaruje
svilj nesouhlas se zavérem, ke kterému NPU dospél. Konkrétné uvedl zadatel o vydani
zavazného stanoviska nasledujici: ,, Povodi Labe chdpe stanovisko Ndrodniho pamdtkového
vstavu, které plyne z jeho nazirdni na péci o stavby vedené jako ndrodni kulturni pamdtka.
Jako vlasinik vodniho dila jsme vSak nuceni s timto stanoviskem zdsadné nesouhlasil a o z
hlediska provozni a technické stranky. Z naseho pohledu jde o zcela mylnou interpretaci
vysledku Diagnostického priizkumu. Stanovisko NPU zcela pomiji hodnoceni lavky v ramei
provedené mimorddné prohlidky mostu (édst 3. diagnostického prizkumu), kterd spodni
stavbu hodnoti stupném VII - Havarijni, a nosnou konstrukei stupném VI - Velmi Spatny. Také
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uplne pomiji podstatnou Cast zavéru , Varianty opravy s minimdlnimi zdsahy do stavajici
konstrukce", které upozornuji, Ze se nejednd o dlouhodobé Feseni, ale pouze o zpomaleni
degradacnich procesu. Lze s jistotou ocekdvat, Ze postupem casu dojde ke zhorseni stavu
nosné konstrukce na stupen VII - Havarijni a poté Povodi Labe, stdtni podnik bude nucen
prijmout adekvdtni opatieni vyplyvajici ze zdkonnych piedpisii. Podminka minimalizace
zdsahu do historickych konstrukci je dle naseho ndzoru v rozporu se zdkonnou povinnosti
spravee vodniho dila. Je nutno zduraznit, Ze lavka je nedilnou soucdsti vodniho dila slouzici k
Jeho tidrzbé a provozu s moznosti vyuZivdni lavky Sirokou vefejnosti. Bohuzel v soucasnosti je
mozno lavku provozovat s ohledem na bezpecnost pouze s podstatnym omezenim vyplhyvajicim
ze zdvéru mosini prohlidky. Na zdkladé vysledki pruzkumnych praci a diagnostického
pruzkumu byl v 1172019 zpracovdn Zamér opravy resici problematiku opravy ndhradou
stavajici konstrukce lavky provedenim presné repliky se shodnym tvarem a odpovidajici
strukturou povrchu. Zdamér opravy bude podkladem pro vypracovdni dalSich stupii
projektovych dokumentaci. Povaiujeme za samoziejmost, Ze veSkeré piedprojektové i
projektové prdce budou probihat v iizké spoluprdci se zdstupci orgdnu pamdtkové péce a
ndsledné i samotnd realizace bude probihat za odborného dozoru zdstupcii NPU.

KU SK nésledné vydal rozhodnuti, ve kterém vyslovil nepfipustnost navrZzeného
zaméru z hlediska z4jm0 statni pamatkové péce, a uvedl, Ze se ztotoznil s ndzorem odborné
organizace statni pamatkové péce.

Spravni organ prvniho stupné popsal ptedmétnou néarodni kulturni pamatku a jeji
kulturné historické hodnoty. Vodni elektrarna se nachazi jihovychodng od historického jadra
mésta Podébrad, v uméle vybudovaném koryt¢ feky. Dilo vznikalo postupné podle navrhu
architekta Antonina Engela, v roce 1914 byla zahdjena stavba zdymadla, o rok pozdgji
samotného jezového télesa, které bylo dokonéeno s elektrarnou r. 1918. Jedna se o jedno z
nejstarSich zafizeni tohoto typu ve stiednim Polabi, které se vyznacuje velmi hodnotnym a
dobfe dochovanym architektonickym feSenim v duchu neoklasicismu a unikatné dochovanou
autentickou technologii hydroelektrarny. Dotéend stavba véetné lavky se velmi vyznamné
pohledové uplatiiuje v panoramatu fi¢ni nivy i pfilehlého historického jadra mésta Podébrad.
Pozoruhodny je mimo jiné i charakteristicky povrch betonovych konstrukei, typicky pouZitim
drobnych valounti jako plniva betonové smési.

Pfi pravém (ostrovnim) biehu se nachazi jez, pfi levém budova vodni elektrarny, jezové
otvory prekondva lavka. Jednd se o Zelezobetonovou konstrukei, kterd sestava ze dvou
prab&znych nosnikli s kratkymi nabéhy u podpér, uloZenych na &tyfi pilife. Nosniky jsou
provedeny vcelku s horni deskou mostovky konzolové vyloZenou vné tramil. U podpér je
provedena zesilujici spodni deska s vyleh¢ujicimi otvory. Ve stiedovych osich jezovych
propusti a levobfezni Stérkové vpusti jsou na navodni strané vykonzolovany manipulaéni
budky s mechanismem ovladani pohyblivych ¢asti jezu a na povodni strané mensi balkony -
vyhlidkové terasy. Pii severozapadnim priceli vodni elektrarny lavku nese soustava sloupi,
zalozend na pilifich délicich vytoky jednotlivych turbin. Povrch konstrukéniho betonu je
charakteristicky vyraznou strukturou, kterou uréuji drobné fi¢ni valouny, pouZité jako plnivo.
Tato uprava udava raz i pohledovym konstrukcim lavky. Zabradli na fimsach lavky tvoii
netlenéné Zelezobetonové pilitky, mezi néZ je vloZena kovova vypli z draténého vypletu,
nesend sloupky. Pochozi vrstva lavky je z Zivice, na ndvodni strané je do krytu integrovany
kabelovy zlab. Podlahy balkoni jsou betonové, opatiené zbytky provizornich
Zivi¢nych natérd. Do nosné konstrukce lavky dlouhodobg zatéka, coZ se projevuje zejména
vyluhy a vyluhovymi krapniky na spodnim lici jeji nosné konstrukce a hloubkovou korozi
vyztuZe s poskozenim kryci vrstvy. Z toho nasledné plynou statické poruchy.

Zelezobetonova konstrukce lavky patii mezi nejstarsi takové realizace u nés. Pocatky
betonového stavitelstvi spadaji do pfelomu 19. a 20. stoleti, Zelezobetonové konstrukce se
zaCinaji stavét po roce 1910. Konstrukce z druhého desetileti 20. stoleti maji vyjimeénou



vypovidaci hodnotu z potatku tohoto druhu stavitelstvi u nds. Vyznamnd je také osoba
architekta a mistniho roddka Antonina Engela (1879-1958), absolventa prazské techniky a
videniské Akademie vytvarnych uméni. Engelovo pojeti stavby elektrarny spociva v
klasickém tvaroslovi velmi jednoduchého tvaru, ktery je adekvéatni modernistické architekture
doby. V celkovém vyrazu uspofadani objemi souzni s wagnerovskou modernou, v
jednotlivostech pak pronikaji do stavby elektrarny i prvky kubismu. Monumentélni styl
budovy hydroelektrarny vynikd propracovanym kompoziénim feSenim hmot, pojetim fasad,
véetnd feSeni detaild. Hydroelektrdrna je kvalitnim architektonickym dilem navazujicim na
moderni evropskou industridlni architekturu a nalezi mezi stavby, které svym celkovym
pojetim a krajinaiskym feSenim pfedstavuji vyznamny fenomén.

Piedmétna hydroelekirarna s jezem je jednim ze znakii moderniho mésta Podébrady, a
pro jiné autory tohoto obdobi déle slouzily architektonické i konstrukéni prvky dila jako
inspirace. Viechny tyto skuteCnosti stejné jako vysokd mira autenticity konstruk¢niho a
materidlového FeSeni a (Gplnost dochovaného celku jsou podstatnymi kulturné
historickymi hodnotami uvedené pamatky, nebot ta je nejen vynikajicim dilem konkrétniho
architekta, ale podava také svédectvi o dobé svého vzniku, o historii modemiho splaviiovani a
regulaci nejvétsi Seské feky a v §irdim kontextu i eského industridlniho stavitelstvi v prvnich
desetiletich 20. stoleti.

KU SK ve svém rozhodnuti dale konstatoval, Ze podle Zadatelem
piedlozené diagnostické zpravy je zdivo pilitd kompaktni, pevné a unosné, sparovani
7ulového zdiva zakladovych pilifd je misty porusené trhlinami, vlivem poruSeni
hydroizolace dochazi k &etnym prisakim do konstrukce, dochdzi také ke korozi vyztuze a
jejimu oslabeni (cca 15 - 20 %), vlivem nabyvani korodujici vyztuze tramu nosné
konstrukce doilo v oblastech naruieni vyztuze k pietrzeni vét§iny timinkd, na nosné
konstrukei jsou vyrazné piiéné trhliny pies cely prifez, na spodni stavbu zatéka a na
povrchu jsou Cetné inkrustace, v havarijnim stavu jsou pfedev§im konstrukce balkonu,
nékteré podpérné sloupy a &asti nosné konstrukce balkoni jsou poruSené hustou siti trhlin,
zabradelni zidky maji vyrazné trhliny, nékteré sloupky zabradli jsou uvolnéné. Celkove je
spodni stavba hodnocena v havarijnim stavu, nosna konstrukce ve velmi Spatném stavu a
pouzitelnost lavky je mozna pouze s omezenim.

Diagnostick4 zprdva obsahuje dvé mozné varianty obnovy. Prvni varianta navrzen¢
obnovy (kapitola 6.2.2) ,,Varianta opravy s nahradou stavajici konstrukce lavky” pocita s
rozséhlou opravou stavajici konstrukce a s nezbytnou nahradou nejvice porusenych dil¢ich
&asti jejich replikami, druhd varianta (kapitola 6.2.3) ,Varianta opravy s minimalnimi
zasahy do stavajici konstrukce* vychazi z hlediska nutnosti spInéni provoznich pozadavku
a dlouhodobé Zivotnosti a navrhuje néhradu celé nosné konstrukce lavky a Casti spodni
stavby jejich replikou.

Zadatel potom v ramci p¥ipravy obnovy vychazi z varianty oznacené jako druha, tedy
kompletni vymény konstrukce lavky. Ze zavéra piedlozené diagnostické zpravy pfitom
vyplyvé, Ze stavebné - technicky stav konstrukce a jeji materidlové vlastnosti nejsou az na
vyjimky na hranici své Zivotnosti. V havarijnim stavu se nachazi spodni stavba, zde je tieba
prisvédgit zadateli, ze hodnoceni celkového stavu ve vyjadieni Narodniho pamatkového
Gistavu muzZe pisobit ponékud zjednodudujicim dojmem, ldvka je vSak za piisluSnych
omezeni stale schopna dalstho provozu. Je nepopiratelna jeji nutna oprava a v té€to véci jsou
dlouhodobé ve shodé jak Zadatel, tak zéstupci pamatkové péce. Tuto skutecnost zastupci
pamatkové péée od samotného zagatku piiprav obnovy povazuji za velmi zadouci. Odlisny
je oviem pohled obou zli€astnénych stran na zptisobu obnovy, resp. na razantnosti zasahu
do pivodnich konstrukei a jejich nahrad€. Spravni organ ve svém zaveru vychazi ze
skute¢nosti, ze dvé varianty obnovy, obsaZené v pfedlozené diagnostické zprave, jsou
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pfitom autory zamysleny jako rovnocenné alternativy. Z diagnostické zpravy nevyplyva, Ze
by kapitola 6.2.2 ,,Varianta opravy s minimalnimi zésahy do stavajici konstrukce* nebyla
oproti kapitole 6.2.3 ,Varianta opravy s ndhradou stavajici konstrukce lavky* nivrhem
opravy a feSenim stdvajiciho stavu konstrukei. To, Ze takto provedenou obnovou nebude
lavka ,konstrukci nadale bezchybnou s velmi dlouhou Zivotnosti" a nedojde ,k
podstatnému zvySeni zatiZitelnosti objektu®, je omezenim vyplyvajicim ze skuteénosti, Ze
objekt je chranén ve vefejném zdjmu a nakladani s nim je omezeno podle zdkona &.
20/1987 Sb. Vefejny zdjem na zachovéani architektonického dédictvi je jednim z
netechnickych hledisek, které limituje aplikaci jinak b&znych stavebnich postupil a
technickych feseni.

KU SK ve svém rozhodnuti vysvétlil, Ze z hlediska z4jmu statni pamatkové péce je
tieba vychdzet ze zasady, Ze zlepSeni stavebniho a technického stavu nesmi byt provadéno
na ukor jejich kulturng historickych hodnot. Zarovei pro moderni pamatkovou pééi plati
zakladni premisa ucty k historickému originalu chranéného statku, ktera v daném piipadé
znamena ochranu pavodnich konstrukei, materidlovych vlastnosti, povrchovych uprav
veetné detaild jejich zpracovani, které jsou stézejnimi kulturné historickymi hodnotami této
narodni kulturni pamatky, a které uchovavaji svédectvi o vysoké trovni architektonickych
navrhl, inZenyrskych feSeni, femeslnych a technologickych postupd své doby a
zprostfedkovévaji je vefejnosti, jsou jeji vypovidajici hodnotou. Materidly a technologie
dochované z doby vystavby tvori svymi specifickymi kvalitami souédst dokumentarni a
estetické hodnoty dané pamatky. Z toho divodu je u této vyznamné pamétky, zdiraznéné
prohlaSenim za narodni kulturni pamétku, nutné minimalizovat zdsahy do historickych
konstrukei, dochovanych z doby vystavby, a snaZzit se v maximalni moZné mife tyto
konstrukce zachovat i za vyuZiti zvySenych nakladl, naroénosti provedeni sanaénich praci a
omezeni jeji vyuzitelnosti, napt. jen na p&si provoz, nebot’ tyto konstrukce tvofi podstatu
pamatky a maji nenahraditelnou vypovidaci hodnotu. Dilezité je téz zdiraznit, jak uvadi jiz
pisemné vyjadfeni Narodnitho pamatkového Ustavu, Ze soucasné technologie sanaci
betonovych konstrukei, jako jsou injektdZe, moznosti reprofilace vyztuZe, sanaéni malty,
zesileni uhlikovymi lamelami, dokdZou vyrazné zvysit vzitné vlastnosti Zzelezobetonovych
konstrukei a prodlouZit jejich Zivotnost za minimalniho odstranéni stavajicich konstrukei.

Z vySe uvedenych principii ochrany kulturnich i narodnich kulturnich pamatek pak
KU SK dovodil, Ze navrZena varianta obnovy konstrukce jezové lavky spocivajici v jejim
kompletnim nahrazeni, a to vletné sténovych podpér a vyhlidkovych balkonti novymi
konstrukcemi, byt by se mélo jednat o jejich repliky, neni pfi soudasné znalosti véci a
poznani kulturné historickych hodnot dotc¢ené narodni kulturni pamétky z hlediska zajmu
statni pamatkové péce pfipustna, coZz oviem neni v rozporu s piedloZenou diagnostickou
zprévou. Déle konstatoval, Ze prestoZe nékteré prace uvedené v predloZené Zadosti je
mozné v obecné roviné k realizaci piipustit (jedna se zejména o obnovu zikladovych
pilitd), posoudil spravni organ Zadost jako celek, protoze zjevné vychazi z vyse uvedené
varianty kapitoly 6.2.3 diagnostické zpravy. Piipusténi pouze dil¢ich oprav bez navaznosti
na hlavni pfedmét zamySlenych praci - obnovu lavky by nedavalo smysl a predlozena
zadost je proto zamitnuta jako celek.

Podle spravniho organu prvniho stupné by navrh obnovy lavky mél v zakladni roving
vychézet z varianty navrZené diagnostickou zpravou v kapitole 6.2.2, spo&ivajici v rozsahlé
oprav¢ stavajici konstrukce a nezbytné nahradé nejvice porusenych dilgich &asti jejich
replikami. I tu ovSem podle jeho ndzoru nelze pfijmout zcela bez vyhrad. V procesu dalsi
ptipravy obnovy konstrukce lavky spravni organ proto Zadateli doporugil tzkou souginnost
sNPU a daldi kroky konzultovat jestd pfed podénim zadosti o vydani zavazného
stanoviska.



Proti rozhodnuti MHMP OPP podalo Povodi Labe, s.p., IC 70890005, se sidlem Vita
Nejedlého 951/8, 500 03 Hradec Kréalové, Slezské ptedmésti (dale jen ,.odvolatel®) odvolani
ze dne 28.5. 2020.

Odvolatel v Gvodu odvolani uvedl, Ze spravni organ véc posuzoval na zakladé
nespravnych zavérd a nespravného posouzeni a porovnéni zakonem chranénych vefejnych
zajmi, kdy soudasny technicky stav narodni kulturni pamatky, ktera je viak zaroven vodnim
dilem podle § 55 zékona & 254/2001 Sb., o vodach, s ddlezitou protipovodfiovou a
vodohospodaiskou funkci, miize sohledem na starnouci konstrukéni prvky vodniho dila
ohro¥ovat fadné plnéni zakonnych povinnosti vlastnika a spravee toku a technickou funkei
stavby, &imz maze dojit k ohroZeni majetku, zdravi ¢i Zivota obyvatel v pfipadé povodniovych
stavil. Odvolatel se domniva, ¥e rozhodnuti KU SK je nesprévné, nebot nedoglo ke zjisténi
viech okolnosti rozhodnych pro stav véci.

V daldi ¢asti odvolani uvedl dal$i vécnou argumentaci a ddle polemiku s odiivodnénim
napadeného rozhodnuti.

V zavéru odvolatel navrhuje, aby odvolaci spravni organ odvolanim napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil a véc vratil
prvostupfiovému organu k novému projednani.

KU SK odvolani nevyhovél a postoupil ho spolu se spisovym materidlem Ministerstvu
kultury, které prezkoumalo ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchézelo, s pravnimi predpisy, a
v rozsahu odvolacich ndmitek i vé&cnou spravnost vydaného rozhodnuti.

Odvolaci spréavni organ dospé&l na zéklad& zhodnoceni jednotlivych podkladd, tvoficich
ptedmétny spravni spis a viech skutecnosti, uvedenych v odivodnéni odvolanim napadeneho
rozhodnuti k zavéru, ze rozhodnuti KU SK bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a je
vécné spravné.

K pozadavku odvolatele, aby spravni orgdn statni pamatkové péce porovnaval
_zdkonem chranéné vefejné zajmy*, Ministerstvo kultury uvadi nasledujici.

Organy statni pamatkové péée zamér posuzuji vzdy z hlediska jednoho vefejného
zajmu, k jehoZ ochrané jsou zékonem zmocnény, a to je vefejny zdjem na ochrané kulturné
historického dédictvi. Organy statni pamatkové péce nemohou ex lege zameér posuzovat
z hlediska jinych vefejnych zajml k jejichZ ochrané jsou povolany daldi dotfené spravni
organy.

KU SK ani Ministerstvo kultury nejsou tudiz opravnény poméfovat vefejny zdjem na
ochrané pamatkovych hodnot dané narodni kulturni pamatky s jinym vefejnym zdjmem, jak
pozaduje odvolatel.

Ke zohlednéni a poméiovani riiznych vefejnych zdjmi, vyjadienych v jednotlivych
zédvaznych stanoviscich dotéenych spravnich organii, vydanych v rezimu ustanoveni § 149
spravniho ¥adu, je piislusny az stavebni tifad v navazujicim izemnim nebo stavebnim fizeni.

Co se tyée vécnych namitek odvolatele, Ministerstvo kultury uvadi, Ze jednotlivé
namitky nejsou takového charakteru, aby mohly rozporovat vécnou spravnost napadené¢ho
rozhodnuti, zohlediiujici vyhradn& ochranu toho vefejného zdjmu, k jehoz ochrang je spravni
organ statni pamatkové péde zmocnén, tj. zdjem na ochrané kulturné historickych a
architektonickych hodnot kulturnich i narodnich kulturnich pamatek.

K odvolacim namitkam, které lze povazovat za podstatné, Ministerstvo kultury uvadi
nasledujici:

- K namitce, ¥e lavka musi mit zatiZitelnost pro pojezd techniky v dob& povodni, je
tfeba uvazit, jakd technika se muize na ldvce dané §ife pohybovat, ani v ptipadé
vybudovani lavky nové by nebylo mozné pocitat se zménou jejich rozmért, tedy
jejim rozdifenim. Co se tye omezeni provozu a sniZeni zatiZitelnosti lavky, tento
stav je tieba jednoznainé odstranit, oviem takovym zpusobem, ktery nepovede
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k zéniku kulturné historickych hodnot, které mohou byt opravou i nadile
zachovany.

- Specifickd podoba betonu svalouny tvofi nezpochybnitelnou estetickou i
dokumentérni hodnotu lavky, piisobenim povétrnostnich vlivii tento efekt jesté vice
posilil a vytvafi tak svym zpisobem osobitou patinu stafi. Je tieba zvazit variantu
feSeni obnovy, ktera by vedla k zachovani tohoto specifického povrchu.

- Pfedmétem fizeni o vyddni zdvazného stanoviska neni konkrétni zplsob obnovy
lavky, tudiz se spravni organ pamatkové péée nemiize k jednotlivym variantdm &i
technologickym postuptim vyjadfovat.

- Krajsky ufad je ve shodé sodvolatelem, Ze stav lavky je vazny a je tieba jej
bezodkladné fesit, ovSem takovym zplsobem, ktery nepovede ke ztraté kulturnd
historickych hodnot narodni kulturni pamétky, jeZ je mozné i nadale zachovat a
chranit.

V fizeni o vydani pfedmétného rozhodnuti, ani v rozhodnuti samotném, nebyly shledany
Zadné pravni vady. Odvoldnim napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s piedpisy
platnymi na tseku statni pamatkové péce a v souladu se spravnim fadem.

Odvolaci spravni organ se domnivé, Ze skutkovy stav byl v fizeni na prvnim stupni
zjistén dostateénd, KU SK si vyzadal zékonny obligatorni podklad pro vydani zavazného
stanoviska, kterym je pisemné vyjadfeni odborné organizace stitni pamatkové péée, a
umoznil rovn€Z Zadateli o vydani zavazného stanoviska, aby se ke shromazdénym podkladim
rozhodnuti vyjadfil. V souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu postupoval tedy MHMP
OPP tak, aby byl zji§té€n stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Na zékladé zhodnoceni podkladii, které byly ve spravnim fizeni opatieny, dospél
spravni organ prvniho stupné k uréitému, srozumitelnému a pfezkoumateln}’/m zplGsobem
odivodnénému zavéru. Z odivodnéni zavazného stanoviska tedy jasné vyplyva, na zaklads
jakych skutegnosti a tvah KU SK k vyslovenému vécnému zavéru dospél. Oduvodnéni
rozhodnuti poskytuje podle Ministerstva kultury skutkovou i prdvni oporu jeho vyroku,
véetn€ uvedeni skute¢nosti, které byly podkladem pro jeho vydani a zachyceni tvah, jimiz byl
spravni organ pfi hodnoceni podkladi veden.

Véené zavery, v zavazném stanovisku vyslovené, povazuje Ministerstvo kultury za
spravng; v fizeni bylo doloZeno a podrobné vysvétleno, z jakych divodd neni predlozeny
zamér obnovy jezové lavky, ktera je souCasti vyznamné narodni kulturni pamatky, formou
néhrady celé nosné konstrukce lavky a ¢asti spodni stavby jejich replikou, z hlediska
z4jmu, chranénych stdtni pamatkovou péci, ptipustny a jaky by mél byt dal$i postup
zadatele o vydani zavazného stanoviska.

Zavér, ke kterému KU SK dospél, neznemoZiiuje 7adateli plnit jeho povinnosti
vyplyvajici ze zdkona o statnim podniku a zdkona o vodach, nebot’ Zadateli nebylo organem
stitni pamétkové péle zabranéno v zachovani jemu svéfeného majetku a udrzbé, pouze
byla vylou€ena varianta obnovy spocivajici v odstranéni celé pivodni konstrukce lavky,
nebot” by timto zplisobem doSlo k nendvratnému zni¢eni chranénych architektonickych
hodnot. Obnovu lavky povazuji organy statni paméatkové péée za Zadouci, oviem musi se
tak dit v souladu s vefejnym zajmem na ochrané kulturniho d&dictvi.

Z diivodl shora uvedenych nemohlo Ministerstvo kultury rozhodnout jinak ne#
zpiisobem uvedenym ve vyroku, tj. zamitnutim podaného odvolani a potvrzenim rozhodnuti
MHMP OPP.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu dale
odvolat.

Magr. Lucie Sikova
vedouci pravniho oddéleni
odboru pamétkové péce Ministerstva kultury

Rozdélovnik:

Dorucuje se:
- Povodi Labe, s.p.. Vita Nejedlého 951/8, 500 03 Hradec Kralove, Slezské

piedmésti
Na védomi:

- Krajsky ufad Stfedodeského kraje, odbor kultury a pamétkové péce (spolu
s originalem spravniho spisu)

Otisk wiredniho razitka



