VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 2

Identifikacni idaje zadavatele

Nazev zadavatele Povodi Ohte, statni podnik
ICO /DIC 70889988
Adresa sidla Bezrucova 4219, 430 03 Chomutov

Osoba  oprdvnénd  zastupovat L. . .y
Ing. Vlastimil Hasik, investi¢ni feditel
zadavatele

Identifikacni udaje zakazky

Nazev verejné zakazky VD Kryry — projektova pfiprava — GENERALNi PROJEKTANT
Druh verejné zakazky Verejna zakdzka na sluzby
Profil zadavatele https://zakazky.eagri.cz/profile display 1420.html

Zadavatel vySe uvedené verejné zakdzky obdrzel dne 17. 10. 2025 Zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace. Zadavatel timto v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl (,,ZZVZ"), poskytuje vysvétleni dotazu véetné presného znéni zadosti.

Dotaz ¢. 1:

V ¢l. 5. odst. 5.9. pism. a) Zadavaci dokumentace je uvedeno:

,predmétem alespori jedné (1) vyznamné sluzby bylo zpracovdni projektové dokumentace novostavby
nebo rekonstrukce prehrady se sypanou hrdzi jakozto vodniho dila I. nebo Il. kategorie ve smyslu § 4
odst. 4 vyhldsky ¢ 471/2001 Sb., o technickobezpeénostnim dohledu nad vodnimi dily, ve znéni
pozdejsich predpist (,,Vyhldska ¢ 471/2001 Sb.”), a to ve stupni projektové dokumentace pro povoleni
zdméru dle zakona & 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (,,Stavebni zdkon”),
¢i ve stupnich projektové dokumentace pro vyddni rozhodnuti o umisténi stavby (DUR) a projektové
dokumentace pro vyddni stavebniho povoleni (DSP) dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni
a stavebnim Fddu, ve znéni pozdéjsich predpisi (DUR ¢ DSP mohla byt pfipadné nahrazena projektovou
dokumentaci pro vyddni spolecného povoleni), pficemzZ investicni ndklady stavebnich praci novostavby
nebo rekonstrukce pfehrady se sypanou hrdzi jakoZto vodniho dila I. nebo II. kategorie ve smyslu § 4
odst. 4 Vyhlasky ¢. 471/2001 Sb. Cinily minimdlné 400 000 000 K¢ bez DPH;“

. Uchaze¢ zdvorile 7ada o vysvétleni, zda vzhledem k uvedeni pravnich predpisi Ceské
republiky, mél zadavatel na mysli pfi specifikaci vyznamné sluzby ke splnéni technické
kvalifikace novostavbu nebo rekonstrukci prehrady se sypanou hrazi jakozto vodniho dila I.
nebo IlI. kategorie ve smyslu citovanych pravnich predpisti Ceské republiky realizovanou na
tzemi Ceské republiky?

. Uchazec dale zdvorile Zzada o vysvétleni pro pfipad, kdy by bylo mozné dolozit vyznamnou
sluibu dle pfedchazejiciho dotazu realizovanou mimo Gzemi Ceské republiky, zda je misto
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realizace zadavatelem néjak omezeno nebo se miiZe jednat o vyznamnou sluzbu
realizovanou kdekoli ve svété?

. Uchazec dale zdvofrile Zzada o vysvétleni pro pfipad, kdy by bylo moiné dolozit vyznamnou
sluibu dle predchazejiciho dotazu realizovanou mimo Gzemi Ceské republiky, tak jakym
zpisobem ma uchazec dolozZit, Ze tato vyznamna sluzba spliiuje v Zadavaci dokumentaci
citované pravni predpisy Ceské republiky, jakoZ i ve vzoru Seznamu vyznamnych sluzeb,
ktery je uveden v Priloze €. 1 Zadavaci dokumentace?

Odpovéd'¢. 1:

Ad 1. odrazka — Zadavatel uvadi, 7e vzhledem k uvedeni pravnich ptedpist Ceské republiky nemél na
mysli vazani vyznamné sluzby na projekt pouze na Uzemi Ceské republiky. Pouziti pravnich predpis(i
stanovuje materidlni podminky a poZadavky reference.

Ad 2. odrdzka — Misto realizace neni zadavatelem omezeno. Zadavatel uzna takovou referenci, u niz
dojde k naplnéni zadavatelem stanovenych materidlnich podminek a poZadavki na referenéni sluzby.

Ad 3. odrdzka — Zadavatel uvadi, ze zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace neslouzi k tomu, aby
mohli dodavatelé zjistovat posouzeni zadavatele ve vztahu k referenénim projektim. V segmentu
verejnych zakazek na projekéni Cinnosti zadavatel zvolil naprosto standardni a béznou specifikaci
vyznamnych sluzeb sodkazem na ceské pravni predpisy stanovujici specifikaci projektové
dokumentace. Ucelem technické kvalifikace je pfitom prokazat, e dodavatel je zpGsobily z hlediska
prokazani lidskych zdroj, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro
plnéni vetejné zakazky v odpovidajici kvalité. Je tedy na dodavateli, jak vhodné a jakymi informacemi
dolozit, Ze materidlni poZadavky na referenc¢ni sluzby jsou v pfipadé jim doloZenych referencnich sluzeb
naplnény.

Dotaz €. 2:
V ¢l. 5. odst. 5.9. pism. a) Zadavaci dokumentace je uvedeno:

~Splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ prokdZe dodavatel, ktery predloZi seznam
minimdlné 1 vyznamné sluzby (referencni zakdzky) poskytnuté (a dokoncené) za poslednich 10 let pied
zahdjenim zaddvaciho Fizeni, kdy:

a) predmétem alespori jedné (1) vyznamné sluzby bylo zpracovdni projektové dokumentace novostavby
nebo rekonstrukce pfehrady se sypanou hradzi jakoZto vodniho dila I. nebo Il. kategorie ve smyslu § 4
odst. 4 vyhlasky ¢ 471/2001 Sb., o technickobezpecénostnim dohledu nad vodnimi dily, ve znéni
pozdgjsich predpist (,,Vyhldska ¢ 471/2001 Sb.”), a to ve stupni projektové dokumentace pro povoleni
zdméru dle zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpist (,,Stavebni zakon”), ¢i
ve stupnich projektové dokumentace pro vyddni rozhodnuti o umisténi stavby (DUR) a projektové
dokumentace pro vyddni stavebniho povoleni (DSP) dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni
a stavebnim Fddu, ve znéni pozdéjsich predpisi (DUR ¢ DSP mohla byt pfipadné nahrazena projektovou
dokumentaci pro vyddni spolecného povoleni), pficemzZ investicni ndklady stavebnich praci novostavby
nebo rekonstrukce pfehrady se sypanou hrdzi jakoZto vodniho dila I. nebo Il. kategorie ve smyslu § 4
odst. 4 Vyhlasky ¢. 471/2001 Sb. Cinily minimdlné 400 000 000 K¢ bez DPH;“
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. Uchazec zdvorile Zada o vysvétleni pojmu , poskytnuté”, ktery je uvedeny ve vété prvni
nadepsaného odstavce. Zda je timto pojmem myslena vypracovana a dokoncena projektova
dokumentaci pro povoleni zaméru dle zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisti (,Stavebni zakon“) nebo je timto pojmem myslena projektova
dokumentace ve stupnich projektové dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby
(DUR) a soucasné projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni (DSP) dle zdkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim pléanovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (DUR
¢i DSP mohla byt pripadné nahrazena projektovou dokumentaci pro vydani spole¢ného
povoleni)?

o Uchazec zdvorile Zada o vysvétleni pojmu ,(a dokoncené)”, zda je timto pojmem mysleno
dokonceni dila zhotovitelem dle uzaviené smlouvy o dilo mezi zhotovitelem a investorem
nebo je timto pojmem mysleno dokonceni realizace celkové stavby investorem, v ramci které
bylo provadéno dilo zhotovitelem?

. Uchaze¢ 7ada o upresnéni, zda se ma v pripadé vypracovani DUR a DSP dle zdkona
€. 183/2006 Sh. jednat o dokumentace vztahuijici se ke stejnému stavebnimu zaméru?

o Uchaze¢ zdvofile zada o upiesnéni, zda musi byt DUR a DSP vypracovany v ramci jednoho
totozného smluvniho vztahu se stejnym objednatelem dila?

Odpovéd ¢. 2:

Ad 1. a 2. odrazka — Zadavatel uvadi, Ze s pojmem , poskytnuti“ sluzeb pracuje zdkon v ustanoveni § 79
odst. 2 pism. b) ZZVZ. Zadavatel pojmu pfiklada bézné uzivany vyznam s ohledem na § 79 odst. 3 ZZVZ.
JelikoZ se reference tykd zpracovani projektové dokumentace dle uréené specifikace na uréeném
projektu, rozumi se poskytnutim sluzeb (dokonéenim sluzeb) zpracovani projektové dokumentace,
nikoliv dokonceni celkové stavby investorem. Jde-li dale o dotaz v 1. odraZce, Zadavatel dale uvadi, Zze

zadmérné umoznuje prokdzani sluzby budto dle soucasné prdvni Upravy stavebniho zdkona
(dokumentace pro povoleni zaméru), &i dle predchozi pravni Upravy stavebniho zdkona (DUR a DSP ¢&i

vvvvv

.....

nutné jednat o dokumentaci vztahujici se ke stejnému stavebnimu zdméru (stejnému projektu).
Zadavatel vsak pro vylouceni pochybnosti uvadi, Ze pro ucely naplnéni pozadavku jedné vyznamné
sluzby musi byt realizovany obé tyto dokumentace (DUR a DSP).

.....

se stejnym objednatelem dila.

Dotaz €. 3:
Dle ¢l. 2. odst. 2.6. pol. 2.6.4. SOD se podava:

,Pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti se Strany dohodly, Ze toto pripominkovaci fizeni se do termin(
a milnikd dle Harmonogramu Smlouvy nezapocitdva.“

. Uchazec zdvorile Zzada o vyklad a praktické vysvétleni tohoto ustanoveni.
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Odpovéd'¢. 3:

Zadavatel k uvedenému upozoriuje, Ze ucel, smysl a vyklad predmétného ustanoveni je takovy,
Ze timto pfipominkovacim fizenim nedochazi k prodluZzovani termin a dalSi postupové terminy
pokracuji. Pfipominkovaci fizeni (tedy zjednoduSené feceno odmitnuti vystupll/dokumentace kvl
vadam, jejich specifikace a oprava) se nezapocitdvda do smluvnich termint a milnikG dle
harmonogramu. To znamend, Ze tyto cinnosti neprodluzuji terminy stanovené ve smlouvé -
harmonogram bézi dal bez ohledu na pfipominkovaci fizeni. V kontextu uréeni smyslu a ucelu daného
ustanoveni lze pouzZit rovnéz pojem ,nezohlednéni” (termin se neprodluZuje sohledem na
pripominkovaci fizeni), ¢emuz rovnéz odpovida koncept predani vystupl/dokumentace a jejich
nasledna akceptace, pricemz milniky jsou uréeny ve vztahu k predani vystupt/dokumentace. Zadavatel
vSak upozoriiuje na stanovené platebni podminky v ¢l. 7.2. realiza¢ni smlouvy, kde je rozhodna
akceptace vystupu.

Dotaz ¢. 4:
Dle ¢l. 3. odst. 3.2. pol. 3.2.1. pism. e) SOD se podava:

»bude zastupovat Objednatele v pfipadném odvolacim fizeni;*

. Uchaze¢ zdvorile Zada o vysvétleni, zda zastupovani Objednatele v odvolacim fizeni zahrnuje
rovnéZ pravni sluzby s odvolacim Ffizenim souvisejici?

Odpovéd ¢. 4:

Zadavatel k predmétnému dotazu uvadi, Ze neni schopen predikovat, jaké veskeré ¢innosti bude nutné
ze strany zhotovitele vykonat za Géelem zajisténi (obstarani) vydani pravomocného/pravomocnych
povoleni. Uzna-li zhotovitel za nutné/vhodné jakékoliv plnéni, které mu pomuzZe k dostani jeho
zédvazklm ze smlouvy, jednd se o jeho podnikatelské riziko, zda k nému pfistoupi ¢i nikoliv. Zadavatel
vSak pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti uvadi, Ze predmétem této verejné zakazky nejsou pravni
sluzby.

Dotaz €. 5:
Dle ¢l. 6. odst. 6.1. pol. 6.1.2. SOD se podava:

»,Zhotovitel je povinen obstarat veskerd ozndmeni a obstarat veskerd povoleni, licence a souhlasy
vyZadované prdvnimi predpisy ve vztahu k provedeni a dokonceni prfedmétu Smlouvy a odstranéni vad,
a Zhotovitel odskodni Objednatele v pFipadé, Ze tak Zhotovitel opomnél ucinit. Strany sjedndvaji, Ze
veskeré poplatky dotcenym orgdnum stdtni spravy, které je nutno uhradit v souvislosti s projedndnim
Projektové dokumentace (vcetné EIA) v prislusnych sprdvnich fizenich a pri pripravé téchto fizeni, uhradi
Zhotovitel."”

. Uchaze¢ zdvorfile upozoriiuje na skute¢nost, Ze obstarani veskerych souhlasli v ramci
zhotoveni dila miZe zplsobit neadekvatni prodlouZieni dokoncéeni dila a tim i posun
fakturace ceny dila v dlsledku toho, Ze zhotovitel neni schopen ovlivnit lhity a ¢innost
tretich osob. Uchazec tedy navrhuje, aby bylo toto ustanoveni zménéno tak, jak je uvedeno
nize:
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»,Zhotovitel je povinen vyvinout maximdini usili vedouci k obstardni veskerych ozndmeni a
rovnéz maximalni usili vedouci k obstardni veskerych povoleni, licenci a souhlast vyZadovanych
pravnimi predpisy ve vztahu k provedeni a dokonceni pfedmétu Smlouvy a odstranéni vad.”

. Uchaze¢ zdvofile 2ada o specifikaci poplatkti dotéenym organiim statni spravy, nebot ma za
to, Ze takto formulované ustanoveni smlouvy je neurcité.

Odpovéd ¢. 5:

Zadavatel setrvava na plvodnim znéni realizacni smlouvy. Zadavatel pfedpoklada konkrétné thradu
poplatkd spojenych s podanim Zadosti o vydani povoleni zaméru. Poplatky napfiklad za zajisténi vynéti
ze zemédélského pudniho fondu hradi zadavatel. Dalsi poplatky zadavatel nepredpoklada, pfipadné by
se jednalo o zcela zanedbatelné naklady.

Dotaz €. 6:
Dle ¢l. 6. odst. 6.5. pol. 6.5.5. SOD se podava:

»Zhotovitel se zavazuje, Ze pro vykon inZenyrskych c¢innosti nebude vyuZivat coby poddodavatele
technicky dozor stavebnika nebo osobu s nim spolupracujici (véetné zaméstnancu technického dozoru
stavebnika a koordindtora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci).”

. Uchaze¢ zdvorile Zdda o konkretizaci subjektu technického dozoru stavebnika a osob s nim
spolupracujicich, aby se mohl zavazat k tomu, Ze tyto osoby nebude vyuzivat.

Odpovéd ¢. 6:
Zadavatel uvadi, Ze s ohledem na fazi realizace projektu VD Kryry, kdy probiha jeho projekéni pfiprava,
mu v soucasné chvili neni znam subjekt TDS, ktery bude dale v budoucnu soutéZen. Jedna se tak o

obecné ustanoveni fesici vylouceni stietu zajmu, které vsak s ohledem na cCasovy aspekt projektu
nebude ze strany zhotovitele poruseno.

Dotaz €. 7:
Dle ¢l. 7. odst. 7.2. pol. 7.2.1. SOD se podava:

,Objednatel se zavazuje uhradit Cenu dle dil¢ich fakturacnich milniki (etap realizace pinéni dle této
Smlouvy), které jsou uvedeny v Harmonogramu (priloha ¢. 3 této Smlouvy), vZdy po fadném preddni a
prevzeti dilciho vystupu Ci plnéni dle této Smlouvy na zdkladé dilci faktury vystavené Zhotovitelem, tj.
zejména po akceptaci, tedy podepsdni Akceptacniho protokolu potvrzujici prevzeti pfislusného vystupu,
resp. Cdsti/stupné Projektové dokumentace, Objednatelem, pfipadné po vyddni pfFislusného
(prislusnych) Povoleni a ndsledné po nabyti pravni moci ¢i po vyddni souhlasného stanoviska v procesu
EIA, pripadné po akceptaci tedy podepsdni pisemného protokolu o predadni a prevzeti vystupt ostatniho
dilciho plnéni dle této Smlouvy Objednatelem. Objednatel stanovi, Ze uhrada Ceny dle dilcich
fakturacnich milniki (etap realizace plnéni dle této Smlouvy) za pfislusnou etapu realizace plnéni dle
této Smlouvy bude s ohledem na podminky dotacniho financovdni mozZnd vZdy jen v prislusném
platebnim rozmezi daného kalenddarniho roku, bude-li prislusna ¢dst plnéni dané etapy radné preddna
a prevzata v terminech urcenych v Harmonogramu, tj. v terminech 28. 02. 2027, 29. 02. 2028, 28. 02.
2029, 28. 02. 2030 a 30. 11. 2030. Nebude-li pfislusnad ¢dst plnéni dané etapy rddné preddna a prevzata
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v danych terminech, bude mozZné Cenu plnéni za prislusnou etapu realizace plnéni dle této Smlouvy
fakturovat aZ v ndsledujicim kalenddrnim roce dle stanovenych fakturacnich milnikt v Harmonogramu
spolecné s plnénim dle ndsledujici etapy”.

. Uchazec zdvofile Zada o vysvétleni, jak se bude fesit ve vztahu k dohodnutym Upravam
technické specifikace nebo upifesnéni obsahu a rozsahu IGP?

o Uchazec zdvofile Zdda o upfesnéni, zda z uvedeného ustanoveni SOD skutecné vyplyva
skutecnost, Ze v pfipadé, Ze zhotovitel nedokonci nékterou dilci ¢ast etapy, tak v disledku
tohoto prodleni dojde k tomu, Ze zhotovitel je opravnén fakturovat celou tuto dilci ¢ast etapy

az v dalsim kalendafnim roce?
Odpovéd'¢. 7:

Ad 1. odrdzka —Zadavatel upozoriiuje, Ze IGP je stanoven na zakladé predpokladl zadavatele. Z daného
dlvodu je rovnéz stanovené plnéni véetné dalsiho (viz ¢l. 7.2.2. realiza¢ni smlouvy) feseno jako
vyhrazend zména zavazku ze smlouvy podléhajici méreni, a tedy fakturace bude provadéna dle
skutecné vykonaného plnéni.

Ad 2. odrdzka — Zadavatel potvrzuje, Ze tazatel chdpe predmétné smluvni ustanoveni spravné.
Upozornuje viak, Ze uvedeny zavér plati zejména ve vztahu k pausalné fesenym plnénim, nikoliv pro
vétsinu realizace odpovidajici vyhrazené zméné zavazku ze smlouvy podléhajici méreni, kde bude
postupovdano, jak je uvedeno vySe. Zadavatel vSak uvadi, Ze nemd zdjem na ztizeni postaveni
zhotovitele. Etapizace vSak byla nastavena z dlvodu spravného fizeni ¢erpani financnich prostredki
presahujici moZnosti zadavatele v situaci dotac¢niho financovani.

Zadavatel zavérem doddva, Ze toto vysvétleni zaddvaci dokumentace neni zménou nebo doplnénim
zadavaci dokumentace, jejichZ povaha by vyZzadovala pfimérené prodlouzeni Ihity pro podani nabidek
ve smyslu § 99 odst. 2 ZZVZ.

V Praze dne 22. 10. 2025

KAROLAS Legal s.r.o., advokatni kancelar
zastupce zadavatele

Stranka 6z 6



