VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 5

Identifikacni idaje zadavatele

Nazev zadavatele Povodi Ohte, statni podnik
ICO /DIC 70889988
Adresa sidla Bezrucova 4219, 430 03 Chomutov

Osoba  oprdvnénd  zastupovat L. . .y
Ing. Vlastimil Hasik, investi¢ni feditel
zadavatele

Identifikacni udaje zakazky

Nazev verejné zakazky VD Kryry — projektova pfiprava — GENERALNi PROJEKTANT
Druh verejné zakazky Verejna zakdzka na sluzby
Profil zadavatele https://zakazky.eagri.cz/profile display 1420.html

Zadavatel vySe uvedené verejné zakdzky obdrzel dne 29. 10. 2025 Zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace. Zadavatel timto v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl (,,ZZVZ"), poskytuje vysvétleni dotazu véetné presného znéni zadosti.

Dotaz €. 1:

Uchaze¢ ma z veskerych podkladl, jez jsou soucasti Zadavaci dokumentace, za to, Ze geologické
poméry lokality jsou velmi sloZité, a tedy s patficnou pozornosti bylo evidentné pfipraveno zadani
geologického prizkumu. Uchazec predpoklada se, Zze prlizkum bude provadén se snahou o co nejlepsi
popis inZenyrskogeologickych a hydrogeologickych pomér(. Hypoteticky proto mizZe nastat situace,
kdy oproti polozkdam uvedenym v navrhu prizkumu (soucast pfilohy ¢.5, ev. ¢.3 ZD) m(ize nastat
situace, kdy bude nutné vyuzit v reakci na zastizené poméry dalsi speciadlni postupy i zkousky pfi
provadéni prizkumnych praci pro dosazeni cild prazkumdu(napt. uziti specidlni technologie vrtani,
specialnich vyplachl apod.), jenZ nejsou specifikovany v ZD.

e Uchazec zada zdvorile o vysvétleni, jak by se v takovychto pfipadech postupovalo? Probihalo
by jednani o schvdleni uiiti jiné technologie? Mohlo by se nasledné jednat o viceprace nad
ramec sjednaného rozsahu dila dle smlouvy o dilo?

Odpovéd'¢. 1:

Zadavatel vychazel z navrhu realizace inZenyrsko-geologického prizkumu (IGP), u kterého predpoklada
vysokou Uroven odbornosti a spolehlivosti. V pfipadé, Ze vznikne nezbytna potreba vyuZiti jiné vhodné
technologie, bude zadavatel tuto skutecnost fesit v prlbéhu realizace zakazky dle zdkonem
predepsanych moZnosti.
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Dotaz ¢. 2:

Uchazec¢ uvadi, Ze k provedeni inZzenyrskogeologickych a hydrogeologickych prizkum je nezbytné
zajistit mozZnost vstupl na dotéené pozemky, mozZnost pristupu pres dalsi pozemky a dohody o feseni
Skod na pozemcich.

e Uchazec zdvofile Zada ve vztahu k nacenéni IGP a inZzenyrskych ¢innosti o sdéleni informaci
o tom, zda Zadavatel ma u jiz nabytych pozemkl v pachtovnich smlouvach osetfenou
povinnost pachtyl strpét provedeni IGP na pronajimanych pozemcich a pfip. zda je v téchto
smlouvach néjak specifikovana cena nahrad za skody na pozemcich a jejich vypofadani? 2
pohledu Uchazece se jednd o informace, které mohou ovlivnit cenu jim nabizenych praci.

e Uchazec soucasné v souvislosti s vySe uvedenym zada o sdéleni, zda v tomto ohledu bude
pfipadnému Zhotoviteli poskytnuta soucinnost pfi FeSeni vstupli na pozemky, jejichZ
vlastnikem neni Zadavatel a FeSeni Skod na pozemcich, pfipadné jaka?

e Uchazec dale Zada o upfesnéni postupu vypoctu nahrad za Skody na pozemcich (viz napft.
pol. 1.2 15 soupisu praci oddilu G.1 (Doplrikovy IGP) a pol 1.2 8 oddilu G.2 (Priizkum skladek)
kdy podle nazoru uchazece by zadani mélo obsahovat pevnou predpokladanou cenu, ktera
by byla ¢erpana podle skute¢nosti odsouhlasené objednatelem.

e Uchazec zdvofile Zada o upresnéni, jak maji byt nacenény nahrady za Skody na pozemcich
oddilu G, které v soupisu praci uvedenych oddilti nejsou zahrnuty.

Odpovéd ¢. 2:
PFi uzavirani pachtovnich smluv s touto skutec¢nosti zadavatel nepocital, a proto neni ve smlouvach
vyslovné uvedena.

V souvislosti s vySe uvedenym zadavatel uvadi, Ze ze strany investora bude poskytnuta maximalni
soudinnost pti zajistovani vstupl na dotéené pozemky formou projednavani. Lze predpokladat, Ze se
bude jednat o zanedbatelné financ¢ni ¢astky, které ponese Zhotovitel viz PoloZka na uhradu skod, ktera
je z divodu mozného vzniku mimofradnych situaci (napf. obtizného projednani s vlastnikem pozemku
nebo pfipadného poskozeni majetku).

PoloZzka uvedend v soupisu praci pod oznacenim G 1.2. je stanovena v souladu s ustanovenim ¢lanku
6, odstavce 6.6 zadavaci dokumentace, a to v maximalni vysi 5 800 000 K¢ bez DPH. Tato polozka
zahrnuje predpokladané naklady na nahradu pfipadnych Skod v ramci celého IGP, tedy uvedeni
dotéenych uzemi do plvodniho stavu.

Dotaz ¢. 3:

e Uchazec zdvofile Zada o vysvétleni, v jaké podrobnosti ma byt dokumentace bouracich praci
provadéna metodikou BIM, tj. zda pouze formou nahradnich téles doplnénych o potiebné
informace v informacnim modelu a jaké etapy by byly modelovany a za jakym ticelem?

Odpovéd'¢. 3:

Zadavatel toto rozepisuje v ptiloze ¢. 6 zaddvaci dokumentace, zalozka C3, bod ¢. 69. V Etapé 2 staci
objemova télesa s pfislusSnymi negrafickymiinformacemi. Pokud projekt v oblasti bouracich praci bude
zpresnovan v dalsich etapach, bude v minimalné stejném detailu zpresfiovan také model BIM (DIMS)
bouracich praci. U¢elem je maximalizace vyuZiti modelu BIM (DIMS) v projektu jako integrovaného,
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strukturovaného a konzistentniho zdroje informaci o projektu.

Dotaz ¢. 4:

e Uchazec se dotazuje Zadavatele, v jaké podrobnosti maji byt modelovany vysadby, resp.
dendrologicky priizkum a archeologicky prizkum, jeni ma dle Prilohy ¢. 4 Zadavaci
dokumentace uvaZiovan formou reserse?

Odpovéd ¢. 4:
Model BIM (DIMS) ma mit vZdy minimalni detail, ktery poskytuje poZzadovana dokumentace. Z modelu
by tak mélo byt mozno odecitat jakékoliv informace, které jsou obsaZeny v poZadované dokumentaci.

Dotaz €. 5

e Uchazec zada touto cestou zdvofrile o upresnéni, zda Studii navrhu LHP dle Prilohy €. 4 a
Prilohy ¢. 5 Zadavaci dokumentace se rozumi ideové fesSeni navrhli péce, eventuelné uvazeni
druhové skladby, avsak ne jiz zpracovani samotného LHP (které Ize feSit az pro jiz existujici
les)?

Odpovéd ¢. 5:
Ano, Zadavatel uvadi, Ze je ze strany uchazece toto vnimano spravné.

Dotaz ¢. 6:

e Uchazec Zada o upresnéni stran obsahové ndplné Architektonické studie specifikované v
Pfiloze €. 4 Zadavaci dokumentace ve smyslu, zda se predpoklada prevzeti navrhi
provozniho centra a informacniho centra dle Pfilohy ¢. 3 Zadavaci dokumentace a pouze

jejich dopracovani a nebo zda se predpoklada nové ztvarnéni objekta?

e Pokud by Zadavatel predpokladal nové ztvarnéni objektd, tak se uchazec zdvorile dotazuje,

zv7

kolik navrhi se nové predpoklada a od kolika rtiznych architektonickych kancelafi?

Odpovéd'¢. 6:
Zadavatel uvadi, Ze se predpoklada prevzeti navrhQi provozniho centra a informacniho centra.
Nepredpoklada se nové ztvarnéni objektd.

Dotaz ¢. 7:

e Uchaze¢ zdvorile Zada o upresnéni, zda existuje moZnost rozdéleni spolu nesouvisejicich
polozek dle Prilohy €. 5 Zaddvaci dokumentace, jeZ jsou oproti Pfiloze ¢. 4 Zadavaci
dokumentace slouceny do agregovanych polozek na jednotlivé polozky v souladu s Pfilohou
€. 4 Zadavaci dokumentace? Jedna se o slouceni poloZek ,ZajiSténi vynéti ze ZPF a PUPFL” a
»Strukturalni analyzy (hraz a ostatni), posouzeni stability svahi.“? Jedna se o ¢asti dila na
sobé obsahové a casoveé nezavislé, jez mohou byt zpracovavany odliSnymi fesiteli a v pfipadé
obtiZi na jedné z dilCich poloZek by mohlo dojit ke zpoZdéni v odevzdani, prevzeti a fakturaci
celkové agregované polozky?
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Odpovéd'¢. 7:
Zadavatel nepredpoklada rozdéleni do dvou samostatnych polozek a setrvava na stanovych zadavacich
podminkach.

Dotaz ¢. 8:

Dle ¢l. 6 odst. 6.3. polozka 6.3.2 Pfilohy ¢. 2 Zadavaci dokumentace se uvadi, Zze ,Béhem celého
provddéni budou provddény konzultace BIM mezi manaZerem BIM Objednatele a koordindtorem BIM
Zhotovitele, a to v misté uréeném Objednatelem. Casovd dotace na dané konzultace je stanovena
minimdlné v rozsahu 2 hodiny/tyden. Tyto konzultace jsou soucdsti Ceny dle ¢l. 7. této Smlouvy”.

e Uchaze¢ zada zdvofile o upresnéni, jakd ma byt pro nacenéni uvaZzovana maximalni,
eventuelné primérna casova dotace konzultaci, nad jejiz ramec se jiz bude jednat o
viceprace?

Odpovéd <. 8:
Zadavatel predpoklada s dodrzenim minimalniho rozsahu tj. 2 hodiny/tyden. Zadavatel nepredpoklada
prekroceni 2 hodin/tyden.

Dotazy ¢. 9 - ¢. 11:

e Uchazec zada zdvorile o upfesnéni a blizsi specifikaci zavazku dle €. 4. odst. 4.1. pol. 4.1.1.
Prilohy €. 2 Zadavaci dokumentace?

e S ohledem na potiebu nacenéni téchto Cinnosti Zada uchazec¢ o upiesnéni, co a v jakém
rozsahu je minéno plnou spolupraci a soucinnosti oponentovi a Zada soucasné o upresnéni
a blizsi specifikaci toho, jaké jsou predstavy zadavatele o postupu spoluprace s oponentem?

e S ohledem na to, Ze neni v Zaddvaci dokumentaci podrobnéji vysvétlena spoluprace a
soucinnost s oponentem ani jeho celkova role v ramci projektové pripravy, taze se uchaze,
jak bude postupovano v pfipadé sporti o sledované technické feSeni navrzené vybranym
uchazecem, avsak kritizované oponentem?

Odpovéd €. 9-¢. 11:
Zadavatel pod pojmem soucinnost rozumi zajisténi toho, aby byly oponentovi i investorovi ve lhGtach

stanovenych ve smlouvé generdlniho projektanta v¢as predavany podklady ke kontrole jednotlivych
etap. Mezi generdlnim projektantem a oponentem musi byt navazana vzajemna spoluprace zajistujici
radné plnéni ukoll projektové pripravy.

Hlavnim ukolem oponenta bude odbornad kontrola provadénych praci a vystupl. Oponent bude
smluvnim partnerem predevsim investora/zadavatele. Zadavatel uvadi, Ze role oponenta bude
nastavena tak, aby mohl byt generalnimu projektantovi ndpomocen pfti feSeni odborné ¢i procesné
problematickych zaleZitosti. Rozhodujici stanovisko v pfipadé spor( bude vZidy naleZet investorovi.
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Dotazy ¢. 12 - ¢. 13:

Dle Prilohy €. 2 Zadavaci dokumentace se podava, Ze ,,Pro vylouceni pochybnosti se uvadi, Ze pripadny
pokyn oponenta Ize povaZovat za pokyn Objednatele dle této Smlouvy.”. Z uvedené formulace ma
uchazec za to, Ze v ptipadé spord bude uchazed v nerovné pozici vic¢i oponentovi.

e UchazeC upozorniuje na odpovédnost opravnénych osob za vystupy dila v rozsahu jejich
autorizaci. Uchazec se zdvorile taZze, kdo ponese odpovédnost za pfipadné oponentem
prosazované nevhodné technické rFeseni, a to i s ohledem na smlouvu, na autorizacni zakon
a dalsi predpisy vyZzadujici opravnéni.?

e Uchazec dale Zada u upiesnéni, jakou bude mit oponent povinnost prokazat v pfipadé jeho
nesouhlasu s navrzenym technickym feSenim ¢i zvolenym postupem praci nevhodnost feSeni
nebo postupu zhotovitele? Uchazec se ddle dotazuje, zda bude mit oponent rovnéz
povinnost navrhnout a obh3jit vhodné;jsi feseni ¢i postup nez byly navriené uchaze¢em?

Odpovéd ¢. 12 —¢. 13:
Smluvni vztah s oponentem bude nastaven tak, Ze veskeré pokyny budou nejprve konzultovany

s investorem. Tedy odpovédnost za rozhodnuti ponese investor.

Zadavatel uvadi, Ze pfipadny nesouhlas s navrzenym technickym feSenim musi byt fadné a odborné
odlvodnén na svolaném vyrobnim vyboru, k jehoZ zavériim se vyjadfi zastupci investora. Zadavatel
dale stanovuje, Ze v pfipadé vyjadreni nesouhlasu je oponent povinen predlozit vhodnéjsi alternativni
feSeni a toto feseni odborné obhajit. Rozhodujici stanovisko ve véci pfislusi vidy investorovi.

Dotaz ¢. 14:

Dle ¢l. 2.6 (Informace k postupu v rdmci projektové cinnosti — str. 31) Pfilohy ¢. 4 Zadavaci
dokumentace se uvadi, ze ,Pri poZadavku na svoldni VV Zhotovitel oslovi MPR s moZnymi terminy
uskutecnéni VV. MPR zajisti ucast dalSich zdstupci investora. Uéast subdodavateli, specialisti,
zdstupcd jinych organizaci, oponenta a dalsSich kompetentnich osob zajistuje Zhotovitel (pfipadné ve
spoluprdci s MPR).“

e Uchaze¢ se zdvorile taZe, na zakladé ¢eho miZe zhotovitel zajistovat (vymahat) uéast
oponenta, ktery bude smluvné zavazan vuéi zadavateli, aviak viéi uchazeéi/zhotoviteli
nemd Zadnou smluvni povinnost? Jak budou feSeny pfFipadné spory Ci nepritomnost
oponenta?

Odpovéd ¢. 14:

Zadavatel upresnuje, Ze na zakladé pokynu investora bude moct zhotovitel zajistovat Ucast oponenta
na téchto jednanich. V pfipadé nepritomnosti oponenta nenese zhotovitel odpovédnost za netcast
oponenta.

Dotazy ¢. 15 -¢. 17:

Uchazec uvadi, Ze soucasti praci dle Zadavaci dokumentace jsou rovnéz navrhy sanaci, resp. likvidaci
dvou skladek. Dle ¢l. 2.2. (Strety, limity a specifika lokality — str. 28) Pfilohy ¢. 4 Zadavaci dokumentace
je uvedeno, ,Byly zjistény 2 sklddky, jejichZz rozsah a mira kontaminace jsou zatim zndmé pouze
orientacné.” Uchazec uvadi, Ze aktudlné tedy neni dle dostupnych podkladl znam jejich presny objem
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ani toxicita skldadkovaného materidlu. Z toho vyplyvaji nejistoty mozného dopadu vysledkl prazkumu
skladek jak na celkovou cenu tak na s tim souvisejici cenu projekénich praci a navazujici 2. etapy
skladek. Pokud ma byt nabidnuta celkovd cena praci neménna a konecnd, prinasi tato polozka
uchazedi/zhotoviteli znaéné riziko.

e Uchazec zada o upfesnéni postupu, jak bude postupovano v pfipadé potieby upfesnit rozsah
a/nebo specifikaci 2. etapy IGP skladek s ohledem na vysledky 1. etapy IGP.

e Uchazec Zada zdvofile o upfesnéni dalSiho postupu, pokud by vysledky 1. etapy IGP skladek
eventudlné 2. etapy IGP skladek, s ohledem na objem skladek ¢i toxicitu materidlu,
indikovaly riziko mimofadné navyseni nakladd na likvidaci skladek (napf. nad 5% z celkové
ocekavané ceny stavby) a jaky by byl dalsi vyvoj projektu?

e Uchazec zada zdvofrile o upresnéni, zda existuje néjaky limit, ktery mohl znamenat zastaveni
pripravy zaméru? Dostal by v tomto pripadé projektant zaplacenou rozpracovanost?

e Uchazec se zdvorile dotazuje, zda by bylo mozné napf. cenu nabizenych projekénich praci na
polozky sanaci skladek resp. IGP skladek zastropovat max. ofekdvanou castkou (napft.

formou fixni ¢astky za souvisejici polozky), pficemz p¥i prekroceni ocekavaného objemu praci
by tyto polozky po projednani s objednatelem byly chapany jako viceprace?

Odpovéd €. 15 - €. 17:
Zadavatel upresiiuje, ze pfiloha €. 5 zaddvaci dokumentace obsahuje soupis praci pro 2. etapu

Prizkumu skladek. Na zakladé 1. faze prlzkumu bude stanoven rozsah 2. etapy a budou cerpany
poloZzky z vySe uvedeného soupisu praci.

Zhotovitel je povinen postupovat ekonomicky a usilovat o to, aby odhadované finanéni naklady nebyly
prekroceny. V popsané situaci jde o nepredvidatelné naklady, které mohou byt akceptovany pouze po
prokazatelném doloZeni jejich vzniku a jejich vyvoj bude resen.

Zadavatel ddle setrvdva na zaddvacich podminkdach. Limit pro zastaveni projektové pfipravy neni
zadavateli zndm, pripadné zmény vSak museji respektovat zakonné limity zmén dle ZZVZ.

Dotaz ¢. 18:

e Uchaze¢ uvadi, Ze z dil€ich ¢asti poloZek K.01 Prilohy ¢.4 Zaddvaci dokumentace vyplyva, ze
stavebni zamér neni v souladu s UP a ZUR UK v pIném rozsahu (NRBK, umisténi infocentra a
rekreacnich ploch na dnesnich ZPF ti. ochrany 1). Uchazec zada timto zadavatele o potvrzeni,
Ze naddle plati tento predpoklad. Pokud tento predpoklad neplati, tak uchaze¢ zada o
doplnéni informaci, zda jiz zadavatel uéinil néjaké kroky pro zajisténi souladu s UPD, ev. jaké

a jaké strety z hlediska UP je tfeba na strané uchazeée z pohledu zhotovitele fesit?

Odpovéd ¢. 18:

Zadavatel uvadi, Ze v poslednich mésicich podnikl zasadni kroky k zajisténi souladu s Gzemnim planem
(UP a URP). V ramci zmény Gzemné rozvojového planu (URP) byla vymezena technickd hranice celého
zaméru, jejiz schvaleni se predpoklada v plném rozsahu. Jedna se o Cinnost, ve které bude hlavnim
feSitelem investor. Zhotovitel bude tuto ¢innost podporovat pouze poskytovanim soucinnosti.
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Dotaz ¢. 19:

e Uchazec dale zdvofrile Zada o vysvétleni, zda soucasti praci je opravdu pouze soucinnost pfi
zajistovani souladu s UP, avsak vlastni zadani zmény UP a uvedeni UP s tplnym rozsahem
stavebniho zdméru dle pFedprojektové pfipravy zajistuje zadavatel?

Odpovéd ¢. 19:
Zadavatel uvadi, Ze vySe uvedeny dotaz uchaze¢ vnima spravné. Soucinnosti se rozumi pfipadnd
konzultace, kontrola a poskytnuti podkladt.

Dotaz ¢. 20:

e Uchazec Zada zdvorile o sdéleni informaci, jak se bude postupovat, pokud se zadavateli
nepodafi zajistit u diléich ¢asti soulad UP ev. nebude dosazieno souladu s UP pred
predpokladanym podanim Zadosti o stavebni povoleni? Uchaze¢ ma za to, Ze se z jeho
pohledu jedna o ¢innost, kterou nemtiZe uchazeé vyjma vcasné pripravy podklad( pro zménu
UP pozitivné ovlivnit, pficemz ¢asovy ramec zadani, pofizeni a zprocesovani zmény UP je

evvs

Odpovéd ¢. 20:

Zadavatel nepfedpoklada, ze by k uvedené situaci do$lo. Po odsouhlaseni URP, jeho? pfedpoklddané
dokonceni je v roce 2026/2027, bude mozné zadat o stavebni povoleni na zakladé nadfazené planovaci
dokumentace, tj. URP.

Dotaz €. 21:

Uchaze¢ po velmi podrobném prostudovani Zaddvaci dokumentace dospél k zavéru, Ze polozky
popisované v Prfiloze €. 4 a Priloze ¢. 5 Zadavaci dokumentace mezi sebou pIné nekoresponduiji, a tedy
vznasi z tohoto divodu nasledujici dotazy pro ovéreni naplné poptavanych smluvnich polozek:

v vz

e V Priloze €.4 Zadavaci dokumentace je popisovana polozka P.01. Uchaze¢ Zada zadavatele o
upiesnéni, zda tato poloZka odpovida jedné ze dvou smluvnich poloZek ¢asti P reSenych v 1.
etapé praci dle Pfilohy ¢.5 Zadavaci dokumentace?

Odpovéd ¢. 21:

Zadavatel upresiuje, Ze v pfiloze €. 4 ,,Popis Cinnosti stavebniho zdméru“ je uvedena potreba zaclenéni
pfipojky pfivadéce z Ohfe do Rakovnického potoka. V rdmci 1. etapy ma byt proveden pouze navrh
pfivadéce véetné Cerpaci stanice, ktery bude nasledné odsouhlasen. V 2. etapé bude navrh dale
rozpracovan.

Dotaz €. 22:
Pokud odpovéd na predchozi otazku je kladna, tak v Pfiloze ¢. 4 Zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze:

»Nad rdmec predprojektové pripravy bude fesena Cerpaci stanice v podhrdzi a navazujici potrubi
spojujici Cerpaci stanici a privadéc vody z Ohfe do VD Vidhostice a ddle na Rakovnicko. Tato ¢dst byla

feSena v investi¢nim zameéru pfivadéci zpracovaném v roce 2020 (Sweco a.s., Vodohospoddrsky rozvoj
a vystavba a.s.). Predprojektovd priprava pouze prevzala feseni z vyse zminovaného investicniho
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zdmeéru, viz Cistopis VH Cdsti. V prvni etapé projektové Cinnosti bude investorovi predloZen ndvrh
koncepcniho reseni, v druhé etapé bude doprojektovdno.

Dale je v poloZce K.01 v Pfiloze €. 4 Zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze:

,Koordinace technickych cinnosti v obdobi pripravy zdméru navazuji na fidici ¢innost investora a jsou
zaddvdny spolecné s vypracovdnim dalsich technickych podkladi. Zdroveri je nutné v ramci koordinace
zajistovat soucinnost s projektem Prevody vody z Ohfe do Rakovnického potoka.”

o JelikoZ Zadavatel aktualné pfipravuje projekt Pfevodu vody a informace o rozpracovanosti,
trase, pfip. jinych technickych specificich nejsou uchazeci znamy, dovoluje se dotazat na
misto odpojeni poptdvané casti trubniho privadéce, resp. pozadovanou délku feSené casti
privadéce a zda v misté odpojeni se pocitd néjaka vyznamné;jsi kolize se stavbami jinych
investort (napt. RSD)? Uchaze¢ dopliiuje, Ze informace o misté odpojeni a o technickém
fesSeni tohoto uzlu vé. moinych rizik jsou potiebné pro realné nacenéni této c¢asti praci.

e Uchazec se dale dotazuje, zda ma pocitat s néjakymi riziky, které by mohly mit vliv na
nacenéni inZenyrskych Cinnosti, zadani prtzkumi, koordinaci technického feSeni s jinymi
subjekty, na dodrzeni predpokldadaného ¢asového ramce zadméru, dosazitelnost potiebnych
souhlasi, kladnych stanovisek a povoleni apod.?

vrv

e Uchaze¢ se dale dotazuje, zda a pripadné jakym zplisobem je dofeseno pripadné kfizeni
dalnice?

Odpovéd ¢. 22:

Zadavatel uvadi, Ze uvaZzovana délka pripojky pfivadéce Cini pfiblizné 3 km a predpoklada se pouZiti
potrubi dimenze DN 400 z tvarné litiny. Zadavatel nepredpoklada stiety ani vyznamné kolize pfi
zpracovani navrhu pfipojky. Reeny usek bude veden od nové vybudované délnice D6 po navrhovanou
Cerpaci stanici dle predprojektové pripravy.

Zadavatel uvadi, Ze nepredpoklada rizika, ktera by vyznamné ovlivnila cenu a ¢asovy harmonogram. Ve
fazi projektové pripravy budou veSkera relevantni rizika jiz vyporaddna v ramci probihajici
predprojektové pfipravy zdméru Pfevod vody.

V ramci vystavby ddalnice D6 je ze strany Investora zajisténo umisténi chranicky pro uloZeni
inZenyrskych siti a pfivadéce.

Dotaz ¢. 23:

e Uchazec se ve smyslu vyse citovanych casti Prilohy €. 4 a Prilohy ¢. 5 Zadavaci dokumentace
dotazuje, zda soucasti nacefiovanych praci je i iplné ovéreni koncepce Cerpaci stanice, vc.
jejiho strojniho a elektro vybaveni, napf. vé. pfislusnych vypoctl prechodovych jevi (raza)
aj.? Je soucasti nabizenych projekénich praci i zaélenéni objektt ¢erpaci stanice a pfivadéce
od hlavni trasy Pfevodl vody (pfedpoklad DN400) do projekéniho FeSeni — polozky P (viz
Priloha ¢€. 4 a Pfiloha ¢. 5 Zadavaci dokumentace)?

Odpovéd'¢. 23:

Zadavatel uvadi, e koncepci CS uchazeé vnima spravné (strojni a elektro vybaveni v podrobnostech
DSP). Pokud Zadavatel vnimd dotaz spravné, tak ano. V 1. etapé praci musi dojit k zacleni SO (PS) do
projekéniho reseni.
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Dotaz €. 24 — ¢. 26:

Dle €l. 3. odst. 3.4 Zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze:

~kromé vlastniho vodniho dila je v lokalité Kryry nutné vyresit dalsi specifika, kterymi jsou zejména
prelozky silnicnich komunikaci, stabilizace Zeleznicniho télesa, sanace skladek odpadu, stabilizace
ddini¢niho télesa, protipovodfiovd ochrana hibitova a COV, objekty pro zamezeni pfisunu splavenin do
nddrZe a minimdlni zdzemi pro rekreaci.” Dle pfil. 4 ZD je k problematice hibitova uvedeno: ,,SO 900 -
Vyvolané investice: Skupina zahrnuje jednak ndhrady za rusené objekty jako napfr. stdvajiciho
hrbitova...”

Dle ¢asti A.2.1, Priloha B., Kapitola B.10 Pfilohy ¢.3 Zaddvaci dokumentace se pak zadavateli
doporuduje:

S obci si jednoznacné (pisemné) potvrdit sledovanou koncepci nahrady hrbitova. Tuto projednat s KHS,
KU UK, pfipadné dal§imi dotéenymi orgdny. Zajistit v nejkratsi mozné dobé zdkaz pohrbivdni do zemé v
Cerncicich tak, aby existence hrbitova neoddalovala zahdjeni napousténi nddrze & aby nebyla nutnd
exhumace ostatku kvili zahdjeni napoustén”,

e V kontextu vySe uvedeného uchazec zdvorile Zada o sdéleni informace o aktudlnim stavu
projedndvani koncepce nahrady hrbitova s obci ale i dotéenymi organy. PoZadované
informace budou mit vliv na cenu projekénich praci, ale rozsah nezbytné inZenyrské Cinnosti.

e Uchazec se dale dotazuje, jaka je sledovana koncepce, kterou ma uchazec zohlednit v ramci
nacenéni?

e Uchaze¢ se ddle dotazuje, zda zadavatel provedl néjaké kroky pro zajisténi ukonceni
pohrbivani v této lokalité tak, aby v budoucnu bylo mozno ziskat kladné stanovisko KHS k
stavebnimu zaméru s ohledem na dobu tleni pohfbenych ostatkii ve smyslu platnych
predpisu? (resp. i tedy dodrZeni terminu realizace a uvedeni VD do provozu a samoziejmé
se mlzZe jednat o jednu z otazek nutnych k dofeseni pro zajisténi kladného stanoviska v ramci
procesu EIA).

Odpovéd'¢. 24 - ¢. 26:
Zadavatel uvadi, Ze pisemné informoval obec Petrohrad o vySe uvedené problematice. Po projednani

s obci Petrohrad nebyl vznesen Zadny poZadavek na novou vystavbu htbitova. Zadavatel proto
nepredpoklada zahrnuti nahrady souvisejici s timto zdamérem do projektové cinnosti. InZenyrska
¢innost ze strany zhotovitele bude zanedbatelna.

Zadavatel upresniuje Ze bylo v ramci probihajici predprojektové ptipravy na VD Kryry navrieno
technické reseni, které by mélo ochranit stavajici hrbitov.

Zadavatel ma k dispozici postupy, kterymi je tfeba se fidit (KHS). Pohtbivani ostatkli bude moZzné pouze
do konce roku 2026; po tomto terminu nebude umozinéno. Redeni zaleZitosti s KHS a Krajskym uradem
Usteckého kraje (KUUK) musi zajistit obec Petrohrad. V této véci bude investor obci Petrohrad pIné k
dispozici a nepredpoklada se, Ze by zhotovitel mél podle stanovenych postupl provadét jakékoli
¢innosti nad rdmec své projektové pripravy, které by mohly ovlivnit nesplnéni termind. Investor bude
rovnéz plné spolupracovat se zhotovitelem a obci Petrohrad tak, aby zhotovitel obdrzel jednoznacné
vysledky a potiebné informace.
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Zadavatel zavérem doddva, Ze toto vysvétleni zaddvaci dokumentace neni zménou nebo doplnénim
zadavaci dokumentace, jejichZ povaha by vyZzadovala pfimérené prodlouzeni Ihty pro podani nabidek
ve smyslu § 99 odst. 2 ZZVZ.

V Praze dne 3. 11. 2025

KAROLAS Legal s.r.o., advokatni kancelar
zastupce zadavatele
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