VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACEC. 6

Identifikacni idaje zadavatele

Nazev zadavatele Povodi Ohte, statni podnik
ICO /DIC 70889988
Adresa sidla Bezrucova 4219, 430 03 Chomutov

Osoba  oprdvnénd  zastupovat L. . .y
Ing. Vlastimil Hasik, investi¢ni feditel
zadavatele

Identifikacni udaje zakazky

Nazev verejné zakazky VD Kryry — projektova pfiprava — GENERALNi PROJEKTANT
Druh verejné zakazky Verejna zakdzka na sluzby
Profil zadavatele https://zakazky.eagri.cz/profile display 1420.html

Zadavatel vySe uvedené verejné zakdzky obdrzel dne 29. 10. 2025 Zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace. Zadavatel timto v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl (,,ZZVZ"), poskytuje vysvétleni dotazu véetné presného znéni zadosti.

Dotaz¢.1-¢. 3:
V ¢l. 6. odst. 6.6. Zadavaci dokumentace je uvedeno:

,Zadavatel ddle stanovi maximdlni a neprekrocitelnou nabidkovou cenu za dil¢i pInéni této verejné
zakdzky odpovidajici poloZce plnéni dle poloZkového rozpoctu dle listu G Podrobny IGP — pol. 1.2. bod
14 — Viybudovani pFistupovych cest, zajisténi dopravnich omezeni a prondjmu dopravniho znaceni vc.
uvedeni do puvodniho stavu, kterd je stanovena na cdstku 5.800.000,- K¢ bez DPH. Nabidka
dodavatele, ktera nebude respektovat tuto limitni hodnotu nabidkové ceny za uvedeni dil¢i pInéni
verejné zakdzky, bude povaZovdna za nespliiujici zaddvaci podminky a dodavatel bude ze zaddvaciho
Fizeni vyloucen.”

e Uchazec zdvorile Zzada o vysvétleni, jak maze v Pfiloze €. 5 listu G Podrobny IGP — pol. 1.2.
bod 14 tuto provést nacenéni poloZky, kdyz je prislusnd burika zamcena a nelze do ni
zapisovat?

e Uchazec se dotazuje, zda neni mozné, aby byla pfislusna castka fixné dana a tudiz pro
vechny uchazede stejna a neprekrocitelna? Cerpani této poloiky by pak vychazelo z rozsahu
skutecné provedenych praci.

e Uchazec se dale dotazuje, jak bude postupovano v pfipadé, kdyz pro dosazeni cilti zaméru

bude nutno provést vétsi rozsah praci, nez by odpovidalo limitni cené? Vzniknou vice prace?
Odpovéd ¢é. 1-¢. 3:

Zadavatel priklada jako prilohu tohoto vysvétleni aktualizovanou pfilohu €. 5 zadavaci dokumentace —

Polozkovy rozpocet s odemcenou pol. 1.2. bod 14. Dodavatelé pro Ucely podani nabidky vyuZiji tuto
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aktualizovanou pfilohu.
Zadavatel trva na soucasném znéni zadavacich podminek tykajicich se cenotvorby.

Zadavatel vychazi z odborného zpracovani predprojektové pfipravy, kde je navrzen jak podrobny, tak
pfipadné dopliikovy IGP. Proto s navysenim rozsahu nepocita.

Dotazy ¢. 4 -¢€. 6:

V pfiloze oznacené jako Ptiloha_5_ Polozkovy rozpocet v listu G1 Dopliikovy IGP — pol. 1.2. bod 14
Vybudovani pfistupovych cest, zajisténi dopravnich omezeni a prondjmu dopravniho znaceni vc.
uvedeni do puvodniho stavu.

e Uchazec zdvorile Zada o vysvétleni, jestli ma predpokladat s ohledem na Dotaz C. 1, Ze
polozka 1.2. bod 14 oddilu G1 Dopliikovy IGP neni casti maximalni a neprekrocitelné
nabidkové ceny 5.800.000,- K¢ bez DPH, a ta se vztahne pouze na oddil G Podrobny IGP?

e Uchazec zdvorile Zada o vysvétleni, jestli ma predpokladat s ohledem na dotaz 1, Ze polozka
1.2. 7 oddilu G2 Prizkum skladek neni ¢asti maximalni a neprekrocitelné nabidkové ceny
5.800.000,- K¢ bez DPH, a ta se vztahne pouze na oddil G Podrobny IGP?

e Uchaze¢ dale zada, jak ma nacenit rozsah souvisejicich c¢innosti pro prace IGP
specifikovanych jako komplet, pokud neni zadanim stanoven predpokladany rozsah hlavnich
Cinnosti IGP ?

Odpovéd €. 4 -¢. 6:
Ano, (pro nacenéni) pol. 1.2. bod 14 oddilu G1 Doplrikovy IGP i 1.2. 7 oddilu G2 Prlizkum skladek, neni
Casti maximalni a neprekrocitelné nabidkové ceny.

Zadavatel upresfiuje, Ze nacenéni rozsahu by mélo vzejit z odborného odhadu v navaznosti na
nastudovani podkladd verejné zakazky, zejména pfilohy ¢. 3 zadavaci dokumentace - Studie projektu
,VD Kryry — predprojektova pfiprava — generalni projektant” .

Dotazy ¢. 7 - ¢. 8:

V priloze oznacené jako Priloha_5_ PoloZzkovy rozpocet v listu G Podrobny IGP — neni uvedena polozka
,Skody na pozemcich“.

e Uchazec zdvofrile Zada o vysvétleni, jestli zadavatel predpoklada, ze pripadné skody na
pozemcich budou hrazeny pfimo objednatelem?

e Vzhledem k tomu, Ze vyse Skod na pozemcich neni v sou¢asné dobé mozné ocenit, protoze
naklady na jejich kryti budou obsahem dohod u umoznéni vstupli na pozemky, Zzada uchazec
timto o vysvétleni, pro¢ z divodu rovnych podminek pro nabizejici nejsou Skody na
pozemcich uvedeny ve vSech oddilech prizkumi a pro¢ nejsou uvedeny jako fixni polozka,
jejiz rozsah by byl priibézné cerpan v pfipadé vzniku Skody na pozemku (pozemcich). Tato
Castka by méla byt pro vSechny uchazece jednotna?

Odpovéd ¢. 7-¢. 8:
Zadavatel uvadi, Ze existence ptipadnych skod Podrobného IGP je zahrnuta v pol. 1.2.14 Vybudovdni
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pristupovych cest, zajisténi dopravnich omezeni a prondjem dopravniho znaceni véetné uvedeni do
ptvodniho stavu.

Zadavatel uvadi, Ze vSsem uchazecUm stanovil shodné podminky v souvislosti s nejvice finanéné
naroc¢nou polozkou v rdmci feseni Skod (uvedenim do plvodniho stavu), jejiz cena byla stanovena na
maximalni hodnotu 5 800 000 K¢ bez DPH. U polozky tykajici se ndhrady skod v rdmci Doplfikového IGP
a Prazkumu skladek je ¢astka stanovena zadavatelem zanedbatelna a stanovena odbornym odhadem.

Dotazy ¢. 9 - ¢. 12:

V ¢l. 2.4. odst. 2.4.1.5. oddilu G.01.5 Stavebné technicky prizkum mostl pfilohy Pfiloha_4 Popis
cinnosti pfipravy stavebniho zaméru, je uvedeno:

,Stejné tak je zapotrebi zjistit rozsah nutnych sanaci na drdznim télese a také zajistit STP mostd, a to
jak na Zeleznici, tak i ostatnich komunikacich. | tyto informace budou predstavovat vstupy pro
dokonceni Oznameni zaméru. Je zapotiebi zajistit STP 3 mostli na drdze a 1 mostu na stdvajici
komunikaci I/6. Most na drdze v km 165,885, u néj# se z poZadavku SZ uvazuje s demolici a néhradou
novym mostem, se s realizaci STP neuvaZuje. Stejné tak se neuvaZuje s STP ani na starém mostu na
mistni komunikaci pod Finklovym rybnikem. | u néj byl proveden posudek doporucuje spise nahradu
mostu novym.”“

e Uchazec zdvorile Zzada o vysvétleni, v jaké Casti prilohy v Pfiloze €. 5 listu uvedené cinnosti
nacenit, kdyZ ve vySe uvedené priloze €. 5 nejsou zZadné poloZky, které by odpovidaly
komplexnimu nacenéni stavebné technického priizkumi mostd. Jedina zminka k poloZce je
uvedena v listu Financni harmonogram Pfilohy €.5 v burice 67, kde je uvedeno ,,IGP - 1. faze
praci - umisténi monitorovacich vrti, prizkum skladek, stavebné technické a diagnostické
priizkumy mosti”.

e Uchazec upozoriuje, Zze STP bude zahrnovat komplexni hodnoceni technického stavu mostu,
ktery se sklada z nedestruktivni zkousek a odbérti rizného mnoiZstvi vzorku pro laboratorni
analyzy jako je napf. vrtani do Zelezobetonové konstrukce s vyhotovenim zkusebniho télesa,
stanoveni pevnosti betonu v tlaku, modulu pruznosti, objemové hmotnosti, nasakavosti atd,
stanoveni povrchové pevnosti betonu v tahu, stanoveni pevnosti betonu v tlaku
tvrdomérnou metodou, stanoveni kontaminace betonu nosné konstrukce nebo spodni
stavby mostniho objektu chloridy, stanoveni hloubky karbonatace, stanoveni rozsahu trhlin,
hloubky trhlin riznymi metodami, ovéreni priiméru, polohy a kryti betonarské vyztuze,
ovéreni korozivniho napadeni vyztuzZe a jejich ubytkd, vrtani kamenného zdiva- jadrové vrty
rtizné délky a priméru, stanoveni pevnosti zdiva a dalsi ¢innosti, které nejsou jednoznacné
definované a tudiz nemtze dojit k nacenéni ze strany jednotlivych uchazecl, a tedy ani

objektivnimu posouzeni jejich nabidek.

e Uchazec upozoriiuje, Ze z hlediska rozsahu bude do technické a obsahové specifikace STP
zasahovat treti strana (SZ). Uchaze¢ zdvorile 7ada o poskytnuti podkladii pro nacenéni
pozadovaného rozsahu stavebnétechnického priizkumu (STP) a pokud takové podklady
nejsou k dispozici, Zada zadavatele o stanoveni fixni predpokladané ceny tohoto oddilu praci.

e Uchazec doporucuje pro tyto specifické prace vytvoreni samostatného oddilu polozkového
rozpodtu a stanoveni jednoznaéného rozsahu prizkumu.
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Odpovéd €. 9-¢. 12:
Zadavatel uvadi, 7e neméa k dispozici podklady o stavajicich objektech SZ a nespecifikuje detailni

pozadavky na rozsah STP. Zadavatel pozaduje zpracovani STP na mostni objekty tak, aby pIné poslouzil
pro navrh sanaci, pfipadné novych mostd a neurcuje Zhotoviteli konkrétni metody. Zadavatel podital
pro nacenéni STP s vyuzitim poloZek IGP. Zadavatel pozaduje vyuZiti poloZek v Polozkovém rozpoctu -
zalozky G Podrobny IGP, a to:

e 1.3.6;
o 137
o 1338;
e 1.3.9;
o 1.3.10;
e 310;
e 3.16.

Zadavatel nedisponuje podrobnéjsim zpracovanim podkladd pro STP most(. Vzhledem k rozsahu IGP
jako celku je tento postup uvazovan jako dostacuijici.

V prabéhu projektové pfipravy lze v pripadé vynaloZeni a prokazani maximalni snahy ze strany
Zhotovitele zvaZit zpfesnéni STP v rdmci zakonnych moznosti a limit(Q.

Dotazy ¢. 13 —¢. 15:

V¢l 2.3. odst. 2.3.1. oddilu E.01 Prizkumy a hodnoceni dle § 67 ZOPK, prilohy Pfiloha_4_Popis ¢innosti
pfipravy stavebniho zdméru, je uvedeno:

,Pro posouzeni vlivi zéméru VD Kryry na Zivotni prostredi bude potrebné provést prirodovédné
prizkumy zahrnujici vsechny aspekty roku. Je tedy nutné pocitat s trvanim priizkumii v délce 1 roku.
Investor poZaduje zahdjeni prizkumnych praci v 1. fdzi projektu neprodlené po ucinnosti smlouvy.
Zdroven si je védom toho, Ze do splnéni milniku nelze provést kompletni prizkum (1 rok), proto budou
probihajici préce na prizkumnych cinnosti popsdny v etapové zpravé (ETZ) a findlné dokonceny
zacdatkem 2. etapy.”

e Uchazec zdvofile Zada o vysvétleni, jak budou ¢innosti za polozku E.01 Priizkumy a hodnoceni
dle § 67 ZOPK, prebirany a fakturovdny, kdyZ objednatel uvddi, Ze , probihajici prace na
prizkumnych cinnosti popsdny v etapové zpravé (ETZ) a findlné dokonceny zacdtkem 2.
etapy”

e Uchazec se dotazuje, Ze pokud zadavatel predpoklada dokonceni za¢atkem 2. etapy, ma se
za to ze fakturaci bude mozné provést ve dvou splatkach s rocnim odstupem?

e Pod jakou polozku ma uchazec zahrnout celkovou cenu za dil¢i polozku E.01, kdyz pro 2.
etapu neni v soupisu uvedena samostatna fakturacni polozka? Uchaze¢ doporucuje
napftiklad vytvofit samostatnou polozku nap¥. Cistopis Priizkumy a hodnoceni dle § 67.

Odpovéd' ¢. 13 —¢. 15:
Celkovou c¢astku uchazec¢ musi zahrnout do 1. etapy. Finalizace (Cistopis) prlzkumu probéhne ve 2.

etapé, avsak v ramci 1. etapy a zpracovani ETZ by mél zhotovitel uvést prabéh prizkumu, veskeré
dosud ziskané informace a po jejich odsouhlaseni investorem bude polozka vyfakturovana v plné vysi
tohoto prizkumu.
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Dotazy ¢. 16 — ¢. 18:

V pfiloze Pfiloha_5_PoloZzkovy rozpocet v listu Rekapitulace rozpoctu je uvedena polozka ,Posouzeni
NRBK vedouci pres hrdz v ndvaznosti na EIA“

e Uchaze¢ zdvorile Zada o vysvétleni, co je pfedmétem plnéni této poloZky nebot z pfilohy
»PFiloha_4_Popis c¢innosti pfipravy stavebniho zaméru“ to neni ziejmé.

e Uchazec dale zdvorile Zada o vysvétleni, jaky postup zadavatel predpoklada v pfripadé, Ze z
¢innosti ,,Posouzeni NRBK vedouci pres hrdz v ndvaznosti na EIA” vyplyne poZadavek na
preloZeni nebo novy navrh NRBK? Kdo bude zajistovat tento navrh, jeho projednani a
zaclenéni do uzemnich plana?

e Vzhledem k tomu, Ze procesni postupy pfi tpravé NRBK zavisi v rozhodujici mife na tikonech
tietich stran, dotazuje se uchazec jaky postup ma pfi dpravach NRBK predpokladat ve vztahu
k pozadavklim na dodrzeni harmonogramu pFipravy zaméru? Soucasné uchazec upozornuje,
Ze bez kladného posouzeni pfislusného organu ve vyse uvedené véci nelze zajistit povoleni
zaméru.

Odpovéd ¢. 16 — €. 18:

Zadavatel predpoklada, Ze posouzeni bude provedeno formou odborného zhodnoceni (zpravy) a
nasledného projednani s KUUK a MZP ve spolupréci s investorem (soulad stfetu NRBK s budouci hrazi).
Dale zdlraznuje, Ze se touto problematikou nadale aktivné zabyva a poddava k ni podnéty v ramci
probihajicich zmén URP.

Zadavatel uvadi, Ze v pfipadé nutnosti prelozeni NRBK neni tato cinnost soucasti zadani pro
generalniho projektanta. V pfipadé potfeby bude tato zaleZitost feSena investorem jako samostatnd
akce.

Zadavatel uvadi, Ze pokud dojde ke zdrZeni v ndvaznosti na ukonech tretich stran, bude postupovano
v souladu s vybranymi ustanovenimi smlouvy (napft. ¢lanek 2.4.3. ¢i 2.5.3. ¢i 3.2.4. smlouvy).

Dotaz ¢. 19:

V pfiloze Pfiloha_5_PoloZkovy rozpocet v listu Rekapitulace rozpoctu je uvedena polozka ,2. etapa
ozndameni zaméru (zapracovdny vysledky z IGP a projekcni ¢innosti)”

e Uchazec zdvorile Zada o vysvétleni, v jakém rozsahu predpoklada zpracovani IGP priizkumu,
nebot z textu vyplyva, Ze by v dobé dokonéeni poloiky ,2. etapa ozndmeni zdméru
(zapracovdny vysledky z IGP a projekcni cCinnosti)* mély byt jiz dokonceny veskeré IGP
prizkumy. S ohledem na rozsah a etapovitost prizkumu a mimoradné obtiZzné IGP poméry,
nelze dle nazoru uchazeée spolehlivé zarucit, Ze veskeré prizkumy budou jiz dokonéeny, coz
by vedlo k nenaplnéni cinnosti dle polozky ,2. etapa oznameni zaméru (zapracovany

v s we

vysledky z IGP a projekéni ¢innosti)“.

Odpovéd'¢. 19:
Zadavatel predpoklada, Ze vysledky z provedeného IGP budou pribézné zapracovavany do oznameni
zaméru tak, aby bylo oznameni zdméru kvalitné zpracovano. Oznameni zdméru bude zpracovano na
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zakladé do té doby ziskanych podkladd, technickych navrhli a provedenych prizkuma.

Dotazy €. 20 — ¢. 21:

V ptiloze Pfiloha_5_PoloZkovy rozpocet v listu Rekapitulace rozpoctu je uvedena polozka , Strukturdlni
analyzy (hrdz a ostatni), posouzeni stability svahi

e Uchaze¢ zdvofile Zdda o vysvétleni, zda uvedené dil¢i Cinnosti bude moiné predavat a
fakturovat samostatné dle specifikace v pftiloze ,Pfiloha_4_Popis cinnosti pfFipravy
stavebniho zaméru“, z nii je zfejmé, Ze se jedna o dvé samostatné Cinnosti viz odstavec
2.1.4.3TS.3 - Strukturdlini analyzy (hrdz a ostatni) a odstavec 2.1.4.4 TS.4 - Posouzeni stability
svahd.

e Uchazec soucasné zada ve smyslu dotazu vyse o uvedeni Prilohy €. 4 a Prilohy €. 5 Zadavaci
dokumentace do souladu, protoze se jedna o dvé naprosto specifické polozky majici vliv na
odlisné casti stavebniho zaméru se samostatnymi podklady a harmonogramem zpracovani
a dokoncovani. Uchazec doporucuje polozky rozdélit na dvé samostatné Cinnosti s vlastnimi
terminy predani tak, aby bylo mozné v pfipadé dokonceni jedné z ¢asti provést predani a
fakturaci bez dokonceni polozky druhé. U obou polozek se budou na jejich zpracovani podilet
rtizné profese a pro dokonceni obou polozek budou podkladem rGzné IGP prizkumy z
rtznych ¢asti zaméru.

Odpoveéd' ¢. 20 — ¢. 21:

Zadavatel nepredpoklada rozdéleni do dvou samostatnych poloZzek a trvd na soucasném znéni
zadavacich podminek tykajicich se cenotvorby.

Dotazy €. 22 —¢. 24:

V pftiloze Pfiloha_5_Polozkovy rozpocet v listu Rekapitulace rozpoctu je uvedena poloZzka , Zajisténi
vynéti ze ZPF a PUPFL"

o Uchaze¢ zdvotile Zada o vysvétleni pojmu ,Zajisténi, paklize podle souc¢asného pravniho
ramce jsou oba zminéné ldkony soucasti ,Jednotného environmentalniho stanoviska“ dle
zakona 148/2023 Sh.

e Uchazec zada o vysvétleni, zda jako naplnéni kazdé z dil¢ich casti této polozky zadavatel
predpoklada zpracovani tplnych podkladd pro pfislusné procesy ve smyslu pravnich
predpist (zak. 114/1992 Sb., zak 148/2023 Sb., zék €. 334/1992 Sb., zak 289/1995 Sb. a jejich
provadécich predpist platnych v dobé zpracovani podklad).

e Uchazec zdvorile zada o vysvétleni, jak bude postupovano v pfipadé samostatné pripravy
podkladt obou procesy a doporucuje specifikovat pro kazdou z nich samostatnou polozku v
Priloze ¢. 5 Zadavaci dokumentace.

Odpovéd ¢. 22 —¢. 24:

Zadavatel pod pojmem ,zajisténi” rozumi zpracovani podkladd v souladu s pfislusnymi pravnimi
predpisy pro zajisténi vynéti ze ZPF a PUPFL a pro ndsledné podani Zadosti o jednotné environmentalni
stanovisko.
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Ano, uchazec predpoklad zadavatele vnima spravné.

Zadavatel nepredpoklada rozdéleni do dvou samostatnych poloZek. trvd na soucasném znéni
zadavacich podminek tykajicich se cenotvorby.

Dotazy €. 25 — ¢. 28:

V pfiloze Priloha_5 PoloZkovy rozpocet v listu Rekapitulace rozpoctu je uvedena polozka ,Zajisténi
vynéti ze ZPF a PUPFL". PInéni, tedy dokonceni této polozky se predpokladd ve 3. etapé tj. do
30.11.2028

e Uchazec zdvofile Zada o vysvétleni, jakou predpoklada zadavatel vazbu mezi vypracovanim
podkladl, podanim a vyfizeni pfislusnych Zadosti Zzadosti (v tomto pfipadé pro doéasné a
trvalé odnéti pozemkt ze zemédélského pudniho fondu (ZPF) v souladu se zakonem &.
334/1992 Sh., o ochrané zemédélského pivodniho fondu, v platném znéni, a s vyhlaskou &.
271/2019 sbh. a vypracovani podkladi, podani a vyfizeni Zadosti pro doéasné a trvalé odnéti
pozemku z plnéni funkce lesa (PUPFL) v souladu se zdkonem €. 289/1995 Sb., lesni zakon, v
platném znéni, a s vyhlaskou €. 77/1996 Sb.), a to v dobé, kdy jesté nebude dokonéeno
projekéni feSeni a dokumentace k Zadosti (Zadosti) o povoleni stavebniho zaméru, ktera je
dle predloZzeného harmonogramu planovana az na termin 30. 4. 2030, (pfislusné podklady

tedy maji vzniknout o 1,5 roku dfive).

e Uchazec se dale dotazuje, jak bude postupovano, kdyz se zméni okolnosti pro vynéti ze ZPF
a PUPFL v rozsahu zaméru, jehoZ feSeni ma byt uzavieno az 30. 11. 2029 a bude nutné
podklady prepracovat? Bude se jednat o viceprace nad ramec predmétu dila dle SOD?

e Uchazec dale zdvorile Zada o vysvétleni, zda a jakym zplsobem zadavatel zohlednil ve své
zadavaci dokumentaci Metodicky pokyn k zavedeni jednotného environmentdlniho
stanoviska do praxe spravnich organti ze dne 30. 9. 2023.

e Uchazec zdvorile Zada o upravu nazvu pfislusnych poloZek napf. , Pfiprava podkladl pro
zajisténi vynéti ze ZPF“ a ,Pfiprava podkladl pro zajisténi vynéti PUPFL”. Samotny proces
vynéti pak doporucuje v souladu s aktudlni pravni Gpravou feSit v ramci Jednotného
environmentalni stanoviska.

Odpovéd ¢. 25 —¢. 28:

Zadavatel predpoklada, Ze podklady budou zpracovany s naleZitou odbornosti a péci tak, aby mohly
byt vyuZity pro Zadost o JES a pfipravu Zadosti o povoleni stavebniho zaméru, pfipadné budou v ¢ase
podklady pouze zanedbatelné aktualizovany. Postupovano bude dle nastaveného harmonogramu.

Zadavatel v soucasné dobé nepocita s predpokladem budoucich zmén tykajicich se vynéti ze
zemédélského pudniho fondu (ZPF) a pozemkd uréenych k plnéni funkci lesa (PUPFL). V pripadé, Ze
takova situace v prlibéhu realizace zaméru nastane, zadavatel ji nalezité zohledni a pfijme odpovidajici
opatreni k jejimu FeSeni v souladu se ZZVZ.

Zadavatel zohlednil souvisejici podklady, které zohlednit mohl.

Zadavatel dale odkazuje na vysvétleni vyse k dotazu €. 22 — 24 a trva na dosavadnim znéni.
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Dotazy ¢. 29 — ¢. 31:

Pfiloha €. 2 Zadavaci dokumentace (Navrh smlouvy) uvadi v ¢l. 2.3. Smlouvy o dilo, Ze ,,2.3.1. Zhotovitel
je zodpovédny za zajisténi veskerych nezbytnych prizkumda, studii a méreni (zejm. geodetické
zaméfeni, inZenyrsko-geologicky, hydrogeologicky, pedologicky, a stavebné-technicky prizkum
apod.).”

V priloze ¢. 5 vSak vyjma zaméreni souvisejici s geologickym prlizkumem uchaze¢ nenalezl zadné
poloZzky pro nacenéni poZadovaného rozsahu geodetického zaméreni. Z Pfilohy ¢. 3 Zadavaci
dokumentace vyplyva aktudlni rozsah jiz provedenych geodetickych zaméreni.

Je pravdépodobné, Ze v ramci technickych navrh( stavebnich objekt by mohlo byt Gzemi dostate¢nym
zpUsobem pokryto provedenym zamérenim. Hypoteticky vSak miZe nastat situace, Ze bude tfeba
zaméreni doplnit — tuto hypotézu uchazec¢ doklddd nasledujicim: Uchaze¢ podrobné nastudoval
zadavaci dokumentaci - Pfilohu ¢.3 Zadavaci dokumentace, dokumentaci A.2.1., dil¢i pfilohy B a
situace. Z uvedenych pfiloh vyplyva, Ze napf. u SO 902.3 neni jesté zfejmé stanoveno presné umisténi
tohoto objektu nebot - neni na situacich a dle technické zpravy: ,,Umisténi je uvazovdno ve 4 moznych
variantdch, a to v blizkosti aktudlné tézené ¢asti dobyvaciho prostoru cihldrskych hlin.“ Tato oblast vsak
jiz neni pokryta geodetickym zamérenim.

e Uchazec se proto zdvofile pta, zda a jakym zplisobem ma nacenit geodeticka zaméfeni?
e Uchazec doporucuje v tomto smyslu upravit Pfilohu ¢. 5 Zaddvaci dokumentace.

e Uchazec se dale dotazuje, zda zadavatel predpoklada, Ze se pfipadna geodeticka zaméreni
budou vykazovana dle skutecnosti obdobné jako geologicky prizkum? (tj. dle ¢l. 7.2.2
Prilohy €. 2 Zadavaci dokumentace)

Odpovéd €. 29 — €. 31:

Zadavatel uvadi, Ze geodetické zaméreni bude FeSeno v rozsahu zadani IGP, které je soucasti
zadavacich podminek a dodavatelé se tak s ndm mohou fadné seznamit.. V pfipadé potieby pro
projektové prace nad rdmec zadani budou geodetické po odsouhlaseni Zadavatelem provedeny a
fakturovany dle skutec¢nosti.

Dotazy ¢. 32 — ¢. 35:

Priloha ¢. 2 ZD (Navrh smlouvy) uvadi v ¢lanku 7.2 platebni podminky pro fakturaci polozek, pricemz v
¢lanku 7.2.1 SOD se uvadi, Ze: , Objednatel se zavazuje uhradit Cenu dle dil¢ich fakturacnich milnikd
(etap realizace pinéni dle této Smlouvy), které jsou uvedeny v Harmonogramu (pfiloha ¢. 3 této
Smlouvy), vZdy po Fadném predadni a prevzeti diléiho vystupu ¢i plnéni dle této Smlouvy na zdkladé
dilci faktury vystavené Zhotovitelem, tj. zejména po akceptaci, tedy podepsdni Akceptacniho
protokolu potvrzujici prevzeti pfislusného vystupu, resp. dsti/stupné Projektové dokumentace,
Objednatelem, pripadné po vydani prislusného (prislusnych) Povoleni a ndsledné po nabyti pravni moci
Ci po vyddni souhlasného stanoviska v procesu EIA, pripadné po akceptaci tedy podepsdni pisemného
protokolu o preddni a prevzeti vystupu ostatniho dilciho pilnéni dle této Smlouvy Objednatelem.
Objednatel stanovi, Ze uhrada Ceny dle dilcich fakturacnich milnik( (etap realizace plnéni dle této
Smlouvy) za pFislusnou etapu realizace pinéni dle této Smlouvy bude s ohledem na podminky dotacniho
financovdni mozna vidy jen v pfislusném platebnim rozmezi daného kalenddiniho roku, bude-li

Stranka 8 z 14



prislusnad édst plnéni dané etapy Fadné preddna a prevzata v terminech uréenych v Harmonogramu,
tj. vterminech 28. 02. 2027, 29. 02. 2028, 28. 02. 2029, 28. 02. 2030 a 30. 11. 2030. Nebude-li prislusna
Cdast plnéni dané etapy Fadné preddna a prevzata v danych terminech, bude mozZné Cenu plnéni za
prislusnou etapu realizace plnéni dle této Smlouvy fakturovat aZ v ndsledujicim kalendarnim roce dle
stanovenych fakturacnich milnikt v Harmonogramu spolecné s plnénim dle ndsledujici etapy.

Dale se v ¢lanku 7.2.2 SODuvadi, ze ,V rozsahu plnéni dle této Smlouvy podléhajicimu méreni skutecné
provedeného rozsahu cinnosti, tj. dle poloZek listu G Podrobny IGP, listu G_1 Doplrikovy IGP a listu
G_2 Prizkum sklddek v cenovém rozpoctu (priloha ¢. 3 této Smlouvy), s vyhradou cinnosti
specifikovanych jako ,komplet” — kpl, bude fakturace ddle probihat na zdkladé Zhotovitelem
zpracovaného vykazu praci provedenych v rozhodném obdobi prislusné etapy realizace plnéni dle
této Smlouvy, ktery v podobé schvdlené Objednatelem bude soucdsti (pfilohou) faktury. Vykaz praci
bude ¢lenén dle prislusnych plnéni a bude prehledné uvadét jednotkové ceny, mnozstvi a vysledné ceny
za prislusnou polozku/plnéni. Spolecné s vykazem praci Zhotovitel vZdy predloZi aktualizovany cenovy
rozpocet vychdzejici z prilohy ¢. 3 této Smlouvy, z néhoz bude patrné, které polozky jiz byly
vyfakturovdny, a to vcéetné uhrady pausdlnich odmén plnéni. Objednatel je povinen predlozeny vykaz
prdce od jeho predloZeni Zhotovitelem schvdlit nebo uvést, ve které Cdsti neodpovidd skutecnosti.
Kazdou fakturu je Zhotovitel oprdvnén vystavit teprve po schvdleni vykazu prdce Objednatelem za
prislusnou etapu realizace plnéni dle této Smlouvy.”

Dle finan¢niho harmonogramu uvedeného Ptiloze ¢.5 Zaddvaci dokumentace ma uchazec€ za to, ze
polozky, u nichZ se bude uvazovat o jejich proplaceni za danou etapu musi byt u etap ¢. 1 az ¢. 4,
odevzdany vidy do 30. 11. daného kalendainiho roku, tedy 3 mésice pred Uplnym odevzdanim
objednateli.

e Uchazec¢ zada o vysvétleni, zda u geologického priizkumu je mozno provadét fakturaci
alespon za jiz provedené a dle skutecnosti doloZzené prace i pred dodanim zavérecnych zprav
(tj. bylo by moiné fakturovat dle skutecnosti Cast jiz provedenych terénni praci, s tim
souvisejicich geodetickych méreni, pfip. polnich zkousek, skod na pozemcich apod.), které
byly doloZeny polozkovym rozpoctem praci provedenych do 30.11.daného roku fakturované
etapy? Nebo si ma uchaze¢ znéni smlouvy o dilo vykladat tak, Ze mulze byt prizkum
vyfakturovan az po dokonceni zavérecnych zprav a jejich akceptaci ?

e V piipadé Ze by se uvaZovalo s moZnou fakturaci geologickych praci az po dokonceni
zavérecnych zprav z prizkumu, s odkazem na Pfilohu €. 5 Zadavaci dokumentace se uchaze¢
dale zdvofile taze, zda termin pfedani zavérecné zpravy z geologického prizkumu rozhodny

pro predani dané etapy je k 30. 11. daného kalendainiho roku, s tim Ze mozna akceptace a
fakturace nasledné mtze probéhnout v inoru roku nasledujiciho?

e Uchazec si dovoluje upozornit, Ze uvedeny postup by predpokladal nutné ukonceni vrtnych
praci a laboratornich zkousek jesté v fadu jednotek mésicti dfive neili v listopadu a znamenal
by tedy zkraceni moZného provadéni terénnich praci v dané etapé. V opacném pripadé by se
budouci zhotovitel vystavoval riziku, Ze za provedené prace mu bude zaplaceno az za dalsi
rok. S ohledem na to, Ze rozpracovanost za dil¢i etapu IGP se muzZe pohybovat v desitkach
miliont korun, jsou pro uchazeée tyto informace zasadni pro nacenéni praci, nebot na néj
kladou naroky na vykryti nakladt na vrtné prace ¢i napf. laboratorni zkousky z vlastnich
nakladd na dobu v horizontu i vice let a ne napf. jednotek ¢i desitky mésica.
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e Uchaze¢ se dale zdvorile dotazuje, zda zadavatel neuvazi moznost priibézného financovani
praci IGP za skuteéné provedené prace napf. po jednotlivych mésicich na zakladé zjistovacich
protokolt, jak je tomu u geologickych praci zcela obvyklé? Dotaz je vznesen s ohledem na
to, Ze jak vyplyva z odstavcli vyse, jiny zplsob fakturace bezesporu pfinese zvyseni nabizené
ceny za IGP (a tedy i ceny celkové), tedy zvyseni financni zatéze statu, coz je v rozporu s péci
fadného hospodare.

Odpovéd ¢. 32 — €. 35:

Zadavatel uvadi, Ze prlizkum muzZe byt vyfakturovan az po dokonceni zavérecnych zprav a jejich
akceptaci. Zadavatel dale uvadi, Ze rozhodny je termin do 30. 11. daného roku. Zadavatel trvd na
stanovenych smluvnich podminkdch, které odrazeji jeho potfeby spravného fizeni cerpani financénich
prostiedkll presahujici mozZnosti zadavatele v situaci dotacniho financovani.

Dotaz €. 36:

7 vs

e Uchazec se zdvorile dotazuje, zda oponentni fizeni v délce 3 mésici je totoZné s akceptacnim
fizenim ve smyslu Prilohy €. 2 Zadavaci dokumentace?

Odpovéd ¢. 36:

Nejedna se o totozny mechanismus, nebot akceptacni fizeni je instrument realizacni smlouvy o dilo,
bude vsak Uzce provazany s Cinnosti oponenta. Lze vSak predpoklddat, ze bez kladného posouzeni
oponentem nebude plnéni akceptovano.

Dotaz €. 37:

Z ¢l. 1. odst. 1.6. pol. 1.6.1 SOD, ktery upravuje pravidla pro ¢leny realiza¢niho tymu, vyplyva, Ze kazda
zména osoby vyZaduje predchozi pisemny souhlas objednatele. Uchazec v takovém ujednani vidi riziko
zdrzeni plnéni a penalizace pfi personalnich zménach v souvislosti s prodlenim s udélenim pisemného
souhlasu ze strany objednatele.

e Uchaze¢ zdvofile Zada o potvrzeni ze strany zadavatele, Ze souhlas nebude nikdy
bezdlivodné odepien?

Odpovéd ¢. 37:

Uvedeny mechanismus dopada na zmény ¢lend realiza¢niho tymu, kterymi byla prokazana kvalifikace
a u kterych probihalo hodnoceni. Pokud dodavatel pfi zméné takového ¢lena tymu dostoji pravidliim
v ¢l. 1.6.1 smlouvy o dilo, zadavatel nebude souhlas bezd(ivodné odepirat.

Dotazy ¢. 38 —¢. 39:

Z ¢l. 2. odst. 2.6. SOD, ktery upravuje akceptaci projektové dokumentace, vyplyva, Ze pripominkové
fizeni je zcela bez omezeni poctu kol pfipominkového fizeni a soucasné také bez fikce prevzeti pro
uplynuti IhGty pro vyjadreni objednatele. Uchaze¢ ma za to, Ze v dlsledku takového ujednani muze
dochazet k neomezenému prodluZzovani plnéni, coz mize zpUsobit nezavinénou nemoznost fakturace
na strané zhotovitele a soucasné muze rovnéz dojit ke vzniku prodleni zcela bez zavinéni zhotovitele.
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e Uchazec se dotazuje, zda neni mozné, aby zadavatel provedl doplnéni ujednani tak, ze
»,NevyjadFi-li se objednatel do 15 pracovnich dnti, povaZuje se dokumentace za prevzatou
bez vad?

e Uchazec se dale dotazuje, zda neni moZné omezit pocet kol pfipominek na maximalné dvé
kola?

Odpovéd ¢. 38 — ¢. 39:

Zadavatel trva na soucasném znéni smluvnich podminek.

Dotaz €. 40:

Z Cl. 2. odst. 2.9. pol. 2.9.2.50D, ktery upravuje zdruku na projektové feseni, vyplyva, Ze zaruka je
stanovenav délce 5 let. Uchazec¢ upozoriiuje, Ze u projektové dokumentace nelze garantovat funkénost
stavebniho reseni po 5 letech i ve vazbé na riziko moznosti zmény pravnich predpis(. Dle nazoru
uchazece znamena takové ujednani nepfimérenou odpovédnost zhotovitele.

e Uchazec se dotazuje, zda neni mozné nahradit ujednani o zaruce odpovédnosti za vady napft.
takto:

Dal-li zhotovitel za jakost dila zaruku, zaru¢ni doba pocind bézet predanim dila. Zhotovitel rudi za
bezvadnost provedeného dila, tzn. za to, Ze dilo v okamZiku pfedani splfiuje poZadavky této smlouvy a
veskerych platnych predpisl a technickych podminek, vztahujicich se k predmétu dila. Zhotovitel vSak
neodpovida za vady, jejichZ plvod spociva v predanych podkladech nebo pokynech objednatele nebo
v ptipadé, Ze poZzadované podklady nebyly predany. Zarucni doba dila se sjedndva v délce 60 mésicu
ode dne predani a prevzeti dila. Prevzal-li objednatel vadné dilo nebo byla-li vada dila zjiSténa v
prabéhu zarucni doby, ma objednatel pravo na dodateéné bezplatné odstranéni vad.

Odpovéd ¢. 40:

Zadavatel trva na soucasném znéni smluvnich podminek.

Dotaz €. 41:

Z ¢l. 2. odst. 2.10. SOD, ktery upravuje licence, vyplyva, Ze licence je vyhradni, celosvétova, bez
¢asového omezeni, s prdvem podlicenci a pfevodu a je Uc¢inna i pred zaplacenim. Uchazec¢ ma za to, Ze
takové ujednani by mohlo vést k ztraté prav k autorskému dilu v pfipadé nezaplaceni ceny dila a
soucasné je zcela nepojistitelnad odpovédnost za zdsahy tretich osob.

e Uchazec se dotazuje, zda neni mozné toto ustanoveni SOD upravit tak, Ze licence bude
ucinna az po uplném zaplaceni prislusného plnéni a podlicence bude urcena pouze pro
subjekty zajistujici realizaci stavby?

Odpovéd ¢. 41:

Zadavatel trva na soucasném znéni smluvnich podminek.

Dotazy ¢. 42 — ¢. 43:
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Z ¢l. 6. odst. 6.2. SOD, ktery upravuje pokyny objednatele, vyplyva, Ze lhita k upozornéni na nevhodny
pracovni pokyn cini jen 5 pracovnich dnl. Uchaze¢ ma za to, Ze tato |h(ta je nepfimérené kratka a je
prakticky nemozné ji dodrzet pfi sloZitéjSich odbornych pokynech.

e Uchaze¢ se zdvofile dotazuje, zda neni moZné provést prodlouzeni Ihity na 10 pracovnich
dnli?

e Uchazec se dale dotazuje, zda neni mozné do prislusného ustanoveni zavést pravidlo, Ze pfi
sporném odborném stanovisku bude riziko sdileno mezi objednatelem a dodavatelem?

Odpovéd €. 42 — €. 43:

Zadavatel trva na soucasném znéni smluvnich podminek.

Dotaz ¢. 44:

Z ¢l. 6. odst. 6.4. pol. 6.4.1. SOD, ktery upravuje predani dokumentd, vyplyva povinnost vratit veskeré
dokumenty véetné korespondence. Uchaze¢ se obavd, aby z jeho strany nemuselo dojit k vraceni
dokumentll obsahujicich interni know-how a obchodni tajemstvi.

e Uchazec zdvofile Zada o upresnéni, Ze se pfedavaji pouze projektové vystupy a nikoli interni
podklady zhotovitele obsahujicich interni know-how a obchodni tajemstvi?

Odpovéd ¢. 44:

Vycet preddvanych podkladu je stanoven v €l. 6.4.1. smlouvy o dilo. Pfedavaji se veskeré dokumenty,
listiny, korespondence, vykresy, zmény Projektové dokumentace, programy a Udaje (v tisténé
a elektronické formé) tykajici se pripravy a zpracovani Projektové dokumentace a poskytovani Sluzeb
pro ziskani povoleni a dalSich ¢innosti podle Smlouvy. Interni podklady obsahujici jeho know-how a
obchodni tajemstvi nebudou predavany.

Dotazy ¢. 45 —¢. 46:

Z ¢l. 7. SOD, ktery upravuje platebni podminky, vyplyva, Ze fakturace je vdzdna na kalendarni rok a
dotaéni harmonogram a soucasné zakazuje Uhrady zaloh. Uchaze¢ ma za to, Ze to znamenad zasadni
riziko pro cash-flow uchazece a soucasné to mliZe rovnéz zpUsobit nemozZnost fakturace v pribéhu
celého roku, je-li fakturace mozna pouze po akceptaci.

e Uchaze¢ se zdvofile dotazuje, zda neni mozné provést tpravu fakturace na prubéinou
mésicni nebo kvartalni fakturaci dle skutecné provedenych praci?

e Uchazec se dale dotazuje, Ze nemuze byt stanovena zaloha ve vysi 10 — 20 % ceny dila v
uvodni casti projektu?

Odpovéd €. 45 — €. 46:

Zadavatel trva na sou¢asném znéni smluvnich podminek, které odrazeji jeho potfeby spravného fizeni
cerpani financnich prostredkl presahujici moznosti zadavatele v situaci dotacniho financovani.
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Dotaz ¢. 47:

Z ¢l. 8 SOD, ktery upravuje sankce, vyplyva, Ze v pfipadé, Ze , zhotovitel nespini termin stanoveny v ¢l.
2. odst. 2.5.2. této smlouvy, je Objednatel oprdvnén po zhotoviteli poZadovat uhrazeni smluvni pokuty
ve vysi 40.000,- K¢ za kaZdy i zapocaty den prodleni”. Tato i dalsi sankce jsou stanoveny kumulativné
bez horniho limitu. Uchaze¢ ma za to, Ze takto stanovené sankce jsou zcela neimérné vysoké.

e Uchazec se zdvofile dotazuje, zda nemiZe byt zadavatelem doplnén souhrnny limit na
smluvni pokuty ve vysi 10 — 20 % celkové ceny dila?

Odpovéd ¢. 47:

Zadavatel trva na soucasném znéni smluvnich podminek.

Dotazy ¢. 48 — ¢. 49:

Z ¢l. 9. SOD, ktery upravuje nahradu Skody, vyplyva, Ze nahrada skody vici dodavateli neni ni¢im
limitovana, a to ani limitaci ¢astky a ani vylou¢enim naslednych Skod. Uchaze¢ ma za to, Ze takové
neomezené financni riziko bude mit vliv na pojistitelnost.

e Uchaze¢ se dotazuje, zda nemtze byt doplnéna limitace odpovédnosti zhotovitele za skodu
do vyse 100 % celkové ceny dila dle SOD?

e Uchazec se dale dotazuje, zda nemohou byt vylouceny Skody nasledné?

Odpovéd ¢. 48 — ¢. 49:

Zadavatel trva na sou¢asném znéni smluvnich podminek.

Dotazy ¢. 50 — ¢. 51:

Z ¢l. 9. odst. 9.3 pol. 9.3.1. SOD, ktery upravuje pojisténi, vyplyvd, Ze je pozadovano pojisténi v
minimalni vysi 50 mil. K¢ bez urceni, zda jde o limit na pojistnou udalost nebo na rok. Sankce ve vysi
50.000,- K¢ je soucasné dana bez jakékoli Ihity k napravé.

e Uchazec Zada o upiesnéni, Ze se limit 50 mil. K¢ vztahuje na pojistnou udalost nebo na rok?

e Uchaze¢ se dotazuje, zda neni mozné dotcené ustanoveni upravit tak, Ze sankce ve vysi
50.000,- K¢ bude uplatnéna aZ po pisemné vyzvé a marnému uplynuti lhity k napravé?

Odpovéd €. 50 — ¢. 51:

Zadavatel upfesnuje, Ze se jedna o limit na rok. Zadavatel ddle trva na sou¢asném znéni smluvnich
podminek.

Dotazy ¢. 52 — ¢. 53:

Z ¢l. 10. SOD, ktery upravuje ukonceni smlouvy, vyplyva, Ze objednatel miZe odstoupit jednostranné z
fady divodu, ale dodavatel musi spolupracovat i po ukonéeni. Uchaze¢ ma za to, Ze toto ustanoveni je
velmi nevyvazené, protoZe na strané dodavatele mUlze timto dojit ke vzniku nehrazenych nakladd a
povinné bezplatné soucinnosti ze strany dodavatele.
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e Uchaze¢ se zdvorile dotazuje, zda dotéené ustanoveni SOD nemtize byt doplnéno tak, Ze v
pfipadé ukonceni smlouvy vypovédi ze strany dodavatele, budou ze strany objednatele
uhrazeny veSkeré prokazatelné vynaloZené naklady?

e Uchazec se dale zdvorile dotazuje, zda dotéené ustanoveni SOD nemtiZe byt doplnéno tak,
Ze soucinnost bude poskytnuta za obvyklou uplatu?

Odpovéd' ¢. 52 — ¢. 53:

Zadavatel trva na soucasném znéni smluvnich podminek a dale odkazuje na ¢l. 10.6. feSici cenové
podminky pfi ukonéeni smlouvy.

Dotaz ¢. 54:

Z ¢l. 10 odst. 10.6. SOD, ktery upravuje vyuZiti vystup(, vyplyva, Zze objednatel mize vyuZit dilo i v
pfipadé nehrazeni jeho ceny. Uchazec zde vidi pomérné zdsadni riziko zneuZiti autorského dila a ztratu
kontroly nad projektem.

e Uchaze¢ se zdvofile dotazuje, zda dotéené ustanoveni SOD nemize byt doplnéno tak, Ze
pravo objednatele vyuiit vystupy dila vznika aZ po uhradé vSech splatnych castek ze strany
objednatele viéi zhotoviteli?

Odpovéd ¢. 54:

Zadavatel trva na soucasném znéni smluvnich podminek.

S ohledem na vysvétleni zaddvaci dokumentace zadavatel mj. uverejiiuje aktualizovanou pfilohu —
Polozkovy rozpocet. Dodavatelé pro ucely podani nabidek vyuziti tento aktualizovany dokument.

Zadavatel zavérem doddva, Ze toto vysvétleni zaddvaci dokumentace neni zménou nebo doplnénim
zadavaci dokumentace, jejichZ povaha by vyZadovala pfimérené prodlouzeni lhlty pro podani nabidek
ve smyslu § 99 odst. 2 ZZVZ.

V Praze dne 3. 11. 2025

KAROLAS Legal s.r.o., advokatni kancelar
zastupce zadavatele

Priloha:

Priloha_5_Polozkovy_rozpocet_aktualizovdno_03-11-2025
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