
 

 

Obdrží: Zveřejněno na certifikovaném profilu zadavatele, odesláno všem známým dodavatelům 
Vyřizuje: Jana Šenková, RECTE.CZ, s.r.o. 
Dne: 27. 2. 2015 
 
PÍSEMNÁ ODPOVĚĎ NA DOTAZY DODAVATELŮ K ZADÁVACÍM PODMÍNKÁM (3, 4, 5 a 6)  
ve věci veřejné zakázky na zhotovitele stavby „Suchá nádrž Lichnov III“ 
 

 
Zadavatel:  Povodí Odry, státní podnik, Varenská 3101/49, Ostrava, Moravská Ostrava, 702 00, PSČ 701 26 
Oprávněná osoba: Ing. Jiří Pagáč generální ředitel 
IČO:  708 90 021 

Pověřená osoba:  RECTE.CZ, s.r.o., Matiční 730/3, 702 00 Ostrava Moravská Ostrava 
Kontaktní osoba: Jana Šenková 
Telefon, email:  +420 597 461 313, recte@recte.cz 
 
Povodí Odry, státní podnik, Varenská 3101/49, Ostrava, Moravská Ostrava, 702 00, doručovací číslo 701 26, 
zastoupený Ing. Jiřím Pagáčem, generálním ředitelem (dále jen „zadavatel“) vyhlásil v otevřeném podlimitním 
zadávacím řízení veřejnou zakázku na zhotovitele stavby „Suchá nádrž Lichnov III“ podle zákona č. 137/2006 Sb., o 
veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“), a to zveřejněním Oznámení o zakázce ve 
Věstníku veřejných zakázek dne 11. 2. 2015 pod evidenčním číslem 505162 a dále zveřejněním textové části zadávací 
dokumentace na svém profilu http://www.stavebnionline.cz/profil/pod.  
 
V uvedené věci byly zadavateli doručeny prostřednictvím pověřené osoby žádosti dodavatelů o dodatečné písemné 
informace k obsahu zadávacích podmínek předmětné veřejné zakázky, na kterou zadavatel v souladu s ust. § 49 
zákona ve lhůtě stanovené zákonem odpovídá prostřednictvím pověřené osoby takto: 
 
Dodatečná informace (3) k zadávacím podmínkám na základě žádosti dodavatele (lhůty a úplné znění dotazu): 
Žádost o dodatečnou informaci doručená zadavateli emailem dne: 23. 02. 2015 
Lhůta pro odeslání odpovědi na dodatečnou informaci dle zákona nejpozději do: 27. 02. 2015 
Písemná odpověď zveřejněná na certifikovaném profilu zadavatele dne: 27. 02. 2015 
 
Dotaz č. 3.1. 
V objektu Ostatní náklady u pol. č. 7 "Všechny nezbytné průzkumné práce pro řádné provádění a dokončení díla" není 
jasný rozsah, o jaké práce se má jednat. Žádáme zadavatele o konkrétní popis co má položka obsahovat. 
Písemná odpověď na dotaz č. 3.1: 
Dodavael při oceňování položky musí vycházet z přeložené projektové dokumentace a požadovaných stavebních prací, 
ze kterých vyplývají potřeby na zajištění průzkumných prací. Jedná se zejména o práce při zakládání staveb, doplňkový 
průzkum zemníků, apod., které nařídí provést odpovědný geolog uchazeče. 
 

 
Dotaz č. 3.2. 
V objektu Ostatní náklady u pol. č. 19 "Ochranu staveniště před srážkovými vodami a bezpečnou sjízdnost komunikací v 
obvodu staveniště" není jasný rozsah, o jaké práce se má jednat. Žádáme zadavatele o konkrétní popis co má položka 
obsahovat. 
Písemná odpověď na dotaz č. 3.2: 
Položkou jsou zajištěny takové práce a činnosti, které zajistí ochranu částí stavby před účinky dešťových srážek, jako 
jsou čerstvě vybetonované konstrukce, odkryté plochy základové spáry, apod., stejně jako zajištění odvodnění 
staveniště v potřebných plochách tak, aby nedocházelo ke zbytečným prodlevám ve výstavbě z důvodu rozmáčených   
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pracovních prostor. V případě komunikací v prostoru staveniště jde o provedení jejich zpevnění nebo jiné úpravy tak, 
aby byly dostatečně únosné a nedocházelo ke zbytečným prodlevám ve výstavbě z důvodu nesjízdnosti těchto 
komunikací.  
 

 
Dotaz č. 3.3. 
V objektu Ostatní náklady u pol. č. 21 "Skrývka ornice pod zařízením staveniště" je opravdu uvažováno s plochou 
zařízení staveniště 10 500 m2? Nejedná se o písařskou chybu? 
Písemná odpověď na dotaz č. 3.3: 
O písařskou chybu se nejedná. Plocha vychází z projektové dokumentace, projektantem navržené plochy staveniště 
zahrnují prostor zázemí staveniště, skladu materiálů a mezideponie. Dodavatel nacení požadovanou výměru dle 
Soupisu prací. 
 

 
Dotaz č. 3.4. 
V objektu Ostatní náklady u pol. č. 23 "Náklady na opětovné vybudování ochranných jímek a protipovodňových opatření 
poškozených případnou povodní" nelze stanovit, v jakém rozsahu se bude položka provádět, a tudíž nelze adekvátně 
ocenit. 
Písemná odpověď na dotaz č. 3.4: 
V projektové dokumentaci je projektantem navrženo protipovodňové opatření na ochranu prostoru stavby. Dodavatel 
touto položkou ocení práce, které bude nutno vynaložit v případě poškození nebo zničení navržených opatření. Při 
oceňování bude uchazeč vycházet z rozsahu navržených protipovodňových opatření, míry jejich ochrany a ze svých 
zkušeností ze stavební praxe. 
 

 
Dotaz č. 3.5. 
V objektu Ostatní náklady u pol. č. 29 "Opatření a činnosti vyplývající z požadavků stavebního povolení" není jasný 
rozsah, o jaké práce se má jednat, jelikož stavební povolení nebylo poskytnuto. 
Písemná odpověď na dotaz č. 3.5: 
Stavební povolení je součástí projektové dokumentace, poskytnuté zadavatelem, a to v části E – Doklady, soubor 
„E_1_rozh_stavba_nakl_poldr_Lichnov_3“. 
 

 
Dotaz č. 3.6. 
V objektu Ostatní náklady u pol. č. 31 "Opatření, která zamezí znečištění podzemních a povrchových vod vlivem 
stavebních prací" není jasný rozsah, o jaké práce se má jednat. Žádáme zadavatele o konkrétní popis co má položka 
obsahovat. 
Písemná odpověď na dotaz č. 3.6: 
Jelikož stavba bude prováděna přímo ve vodním toku a jeho bezprostředního okolí, stejně jako v plochách sloužících 
k zachytávání vody pro studny, dodavatel v této položce nacení veškeré činnosti, které musí zajistit pro zajištění ochrany 
povrchových a podzemních vod, tzn., jedná se o instalaci záchytných systému (norné stěny), zajištění strojní techniky a 
pracovníků, kteří budou schopni ihned po případném úniku znečištění zajistit sanační práce, apod. 
 

 
Dotaz č. 3.7. 
V objektu Ostatní náklady u pol. č. 32 "Dodržování opatření k zamezení úniku ropných látek do půdy a vody po celou 
dobu provádění stavby". O jaká opatření se má jednat? Z popisu položky není jasný rozsah. 
Písemná odpověď na dotaz č. 3.7: 
Dodavatel ocení práce a činnosti, které musí zajistit pro zamezení úniku provozních kapalin zejména z využívané strojní 
techniky. Jedná se o vybavení strojů vhodným záchytným vybavením, využití ekologických olejových nápní do strojů, 
vybavení odstavných a parkovacích ploch pro stroje vhodným systémem k zachycení případných úniků provozních 
kapalin, apod. 
 

 



Dotaz č. 3.8. 
V objektu Ostatní náklady u pol. č. 33 "Opatření, která zamezí znečištění veřejných komunikací" O jaká opatření se má 
jednat? Dle našeho zjištění se stavba nachází mimo veřejné komunikace. 
Písemná odpověď na dotaz č. 3.8: 
Dodavatel ocení práce a činnosti, které musí zajistit pro zamezení znečišťování veřejných komunikací, jako je zejména 
potřeba čištění strojů před vjezdem na tyto komunikace. Z prostoru staveniště se vyjíždí přímo na obecní komunikaci, 
která je veřejnou komunikací. 
 

 
Dotaz č. 3.9: 
V objektu Ostatní náklady u pol. č. 35 "Provedení opatření k dočasné ochraně vzrostlých stromů" není jasný rozsah. 
Běžně bývá ochrana stromů v kusech nebo m2. 
Písemná odpověď na dotaz č. 3.9: 
Zadavatel ponechává na dodavateli, aby zvážil rozsah ochraňovaných stromů. Záleží na dodavateli, jaké zvolí 
příjezdové trasy po staveništi a pro kolik dřevin tak bude potřeba zajistit dočasnou ochranu. 
 

 
Dotaz č. 3.10: 
V objektu Ostatní náklady u pol. č. 36 "Zajištění zimních opatření". O jaká opatření se má jednat? Z popisu položky není 
jasný rozsah. 
Písemná odpověď na dotaz č. 3.10: 
Dodavatel ocení práce a činnosti, které musí zajistit pro ochranu prováděných konstrukcí a prací. Zadavatel 
nepředpokládá, že dodavatel zcela přeruší práce v zimním období, řadu činností lze provádět i v zimním období při 
vhodných klimatických podmínkách, popř. některé konstrukce mohou být ohroženy při náhlých změnách počasí 
v zimním období, což si vyžádá jejich dočasnou ochranu (zakrytí, vyhřívání, apod.). 
 

 
Dotaz č. 3.11: 
V objektu Ostatní náklady u pol. č. 38 "Oprava příjezdových komunikací" není jasný rozsah. Jaká bude skladba 
opravovaných komunikací? 
Písemná odpověď na dotaz č. 3.11: 
Rozsah položky je součástí soupisu prací. Skladba vozovky bude vycházet ze stávajícího povrchu, vzhledem 
k předpokládané opravě 50% plochy bude v rámci této položky provedeno očištění komunikace, odfrézování 
poškozených úseků komunikace, vysypání výtluků kamenivem, provedení asfaltového spojovacího postřiku a položení 
asfaltobetonového povrchu tl. do 60 mm. 
 

 
Dodatečná informace (4) k zadávacím podmínkám na základě žádosti dodavatele (lhůty a úplné znění dotazu): 
Žádost o dodatečnou informaci doručená zadavateli emailem dne: 24. 02. 2015 
Lhůta pro odeslání odpovědi na dodatečnou informaci dle zákona nejpozději do: 02. 03. 2015 
Písemná odpověď zveřejněná na certifikovaném profilu zadavatele dne: 27. 2. 2015 
 
Dotaz č. 4.1. 
V bodech 5.1. až 5.5. Návrhu smlouvy o dílo jsou uvedeny následující termíny realizace, citujeme: 
5.1. Zhotovitel je povinen zahájit zhotovení díla neprodleně (max. do 5-ti kalendářních dnů) po předání staveniště dle 

čl. 11 smlouvy.  
5.2. Zhotovitel je povinen provést dílo řádně a včas, v souladu s objednatelem odsouhlaseným  harmonogramem 

stavebních prací, který bude zhotovitelem předán objednateli k odsouhlasení do 10 dnů od nabytí účinnosti 
smlouvy o dílo.  

5.3. Předpokládaný termín zahájení díla je 10.8.2015 
5.4. Termín dokončení a předání díla objednateli, tj. termín pro provedení díla je do 29.5.2017. 
5.5. Pokud z důvodů na straně objednatele nebude možné zahájit v předpokládaném termínu realizaci stavebních prací 

dle čl. 5.2 smlouvy (zejména prodloužením doby trvání zadávacího řízení) a předpokládaný termín zahájení se  



zpozdí o více než 30 dnů, je zhotovitel oprávněn požadovat změnu termínu dokončení tak, že jím navržený termín 
dokončení bude upraven o dobu shodnou, po kterou nebylo možné zahájit plnění, po uplynutí této 30 denní lhůty. 

První věta bodu 11.2. pak hovoří takto: 
Objednatel předá zhotoviteli staveniště do užívání na dobu trvání realizace díla dle čl. 5 nejpozději do termínu zahájení 
realizace stavebních prací stanoveného v souladu čl. 5 smlouvy. 
 
Předpokládaná doba zahájení je tedy 10.8.2015 ale termín dokončení díla je stanoven jako limitní 29.5.2017. 
 
Z toho tedy vyplývá následující časová osa: 
Ukončení zadávacího řízení → Podpis smlouvy o dílo → Předání staveniště → do 5 kalendářních dnů zahájení prací 
(předpoklad 10.8.2015) → dokončení do 29.5.2017. 
 
To je ideální scénář celého procesu zahájení prací s předpokládaným datem zahájení prací od 10.8.2015. 
 
Uchazeč však dává k zamyšlení tu skutečnost, že zatímco termín zahájení prací je postaven vágně a neurčitě „do 5 kal. 
dnů od předání staveniště“, tedy by se dalo říci, že je neurčitý a nejasný a vůbec není jasné, kdy k tomuto dojde, pak na 
druhé straně termín dokončení 29.5.2017 je zadavatelem stanoven jako limitní!!! 
 
Uchazeč proti tomuto postupu brojí. 
 
Ohledně limitního termínu dokončení je třeba uvést, že pokud tak zadavatel učiní, můžou nastat komplikace 
v případě neočekávaného skluzu plnění (a to i z důvodů na straně zadavatele). Takovouto situaci nelze řešit 
prodloužením doby realizace, neboť by došlo k porušení § 82 odst. 2 zákona o veřejných zakázkách (povinnost 
uzavřít smlouvu v souladu s návrhem smlouvy obsaženým v nabídce), případně k podstatné změně smlouvy dle 
§ 82 odst. 7 zákona o veřejných zakázkách, což je postihováno odvodem za porušení rozpočtové kázně až ve 
výši 30 % výdajů vynaložených na danou zakázku, respektive 100 % výdajů vynaložených na danou zakázku. 
 
Teoreticky může nastat situace, že celý proces zahájení prací zhotovitele může být zdržen prodloužením zadávacího 
řízení vč. elektronické aukce nebo jinou skutečností nezávislou na vůli stran, když dodavatel z vlastní zkušenosti musel 
odložit zahájení prací o téměř 24 měsíců. 
 
Riziko prodloužení zadávacího řízení nebo jiných skutečností by pak mělo za následek, že po uplynutí delšího časového 
období, po nějž by k podpisu smlouvy o dílo nebo k předání staveniště a tím pádem nezahájení prací, by již vítězný 
uchazeč nemohl garantovat vysoutěženou cenu z důvodu její neaktuálnosti a její změny v čase, neboť svou nabídkovou 
je vázán pouze 180 dnů. 
Z toho tedy vyplývá, že k zahájení prací může vést poměrně dlouhá cesta závislá na několika okolnostech.  
V době před podáním nabídek tak tedy vůbec jasné, jak a kdy se začne s realizací prací a v jakém období bude dílo 
prováděno. 
 
Navíc z formulace bodu 5.5. vyplývá, že relevantní je pouze prodlení delší než 30 dnů, tedy jen pokud se předpokládaný 
termín zahájení zpozdí o více než 30 dnů, je zhotovitel oprávněn požadovat změnu termínu dokončení – v případě 
zpoždění 1-30 dnů tak výkladem a contrario není zhotovitel oprávněn žádat změnu termínu dokončení!!! Tedy zadavatel 
již tak stanovenou dobu realizace může zkrátit a uchazeče okrást o v nejhorším případě celých 30 kal. dnů, tedy 
skutečná doba realizace by pak činila o 30 dnů méně. 
 
Navíc není vůbec jasný vztah bodu 7.2. ZD (kde je stanoveno, že termín 29.5.2017 je limitní)  a dále pak bodů 5.4. a 5.5. 
Návrhu smlouvy o dílo, kde je řečeno, že v případě zpoždění zahájení delším než 30 dnů se může dodatkem termín 
posunout – znamená to tedy, že termín není už limitní?   
 
Dotaz 1a): Jak bude zadavatel postupovat a jak bude řešena situace, když z jakýchkoliv důvodů na straně objednatele 
bude muset být odložen termín podpisu smlouvy o dílo a předání staveniště a zahájení prací a k těmto tak nedojde bez 
zbytečného odkladu po ukončení zadávacího řízení, resp. v předpokládaném termínu 10.8.2015? 
Dotaz 1b): Mohl by laskavě zadavatel přeformulovat znění bodu 5.5. návrhu smlouvy o dílo tak, aby zhotovitel byl 
oprávněn požadovat změnu termínu dokončení i v případě zpoždění 1-30 dnů a nebyla mu tak bezdůvodně zkracována 



již tak krátká doba realizace pouze aktem zadavatele – navíc z důvodů prodlení ležícího pouze a výlučně na jeho 
straně? Trvá zadavatel na limitním termínu dokončení přesným datem 29.5.2017? 
Dotaz 1c): Znění bodu 5.1. odkazuje na znění čl. 11. v bodě 11.2. Návrhu smlouvy o dílo se zpětně odkazuje na čl. 5. 
Ani z jednoho odkazu však není zřejmé, kdy bude předáno staveniště a zahájeny práce, neboť termín není určen! Jedná 
se pouze o orientační termín 10. 8. 2015. Jedná se tak o „odkaz odkazem“ a předání staveniště se váže na zahájení 
prací, které však není určeno konkrétním datem! Může zadavatel sjednat nápravu?  
Dotaz 1d): Mohl by zadavatel objasnit vzájemný vztah bodu 7.2. ZD (kde je stanoveno, že termín 29.5.2017 je limitní)  a 
dále pak bodů 5.4. a 5.5. Návrhu smlouvy o dílo, kde je řečeno, že v případě zpoždění zahájení delším než 30 dnů se 
může dodatkem termín posunout – znamená to tedy, že termín není už limitní? 
Písemná odpověď na dotaz č. 4.1: 
1a) V rámci odpovědi na tento dotaz zadavatel odkazuje uchazeče na bod 5.3. návrhu smlouvy o dílo, v němž je upraven 

postup pro případ, že nastane situace popsaná v dotazu 1a). 
1b) Zadavatel nebude měnit formulaci bodu 5.3. návrhu smlouvy o dílo a trvá na termínu pro provedení díla nejpozději 

do 29.5.2017. 
1c) Zadavatel má za to, že vzhledem k tomu, že nelze předem určit přesné datum uzavření smlouvy o dílo, body 5.1. a 

11.2., jsou v návrhu smlouvy o dílo určeny dostatečně určitě. S ohledem na nejistý časový průběh zadávacího řízení 
nelze předem stanovit přesné datum pro zahájení prací na díle. 

1d) Zadavatel sděluje, že ustanovení bodu 7.2. ZD a ustanovení bodů 5.2. a 5.3. návrhu smlouvy o dílo se navzájem 
nevylučují. 

 

 
Dotaz č. 4.2. 
Již ve svém předchozím dotaze č. 1 uchazeč upozornil na problematiku, že podpis smlouvy o dílo s následným 
předáním staveniště a zahájením prací je závislý na okolnosti, kterou může zadavatel ovlivnit jen částečně a uchazeči 
už vůbec ne a to na ukončení zadávacího řízení a případně dalších okolnostech na straně objednatele. V době před 
podáním nabídek tak tedy vůbec není jasné, jak a kdy se začne s realizací prací a v jakém období bude dílo prováděno. 
 
K této skutečnosti však přistupují i další okolnosti a to: 
v čl. 3.3. písm. aa) je uvedeno, že součástí ceny díla je rovněž „zajištění zimních opatření“ a 
v čl. 5. Doba Plnění Návrhu smlouvy o dílo zcela absentuje způsob řešení provádění prací v nevhodných klimatických 
podmínkách, zejména pak v zimním období! 
 
Zadavatel jako základní hodnotící kritérium použil Nejnižší nabídkovou cenu. 
Současně také stanovil v bodě 23.1. Zadávací dokumentace požadavek, aby uchazeči již v rámci svých nabídek 
předložili časový a finanční Harmonogram realizace stavebních prací, v podrobnosti nejméně na týdny a dle bodu 16.2. 
ZD rovněž zpracovali POV. Zadavatel uvedl předpokládaný termín zahájení prací 10.8.2015. 
 
I za naplnění ideálního scénáře zahájení prací popsaného výše, tedy že by k podpisu smlouvy o dílo, předání staveniště 
a zahájení prací došlo tak, že by bylo možné práce zahájit dne 10.8.2015, pak práce všech uchazečů budou 
nepochybně spadat do zimního období přelomu let 2015/2016 a 2016/2017. 
Obdobná situace pak může nastat i v ostatních případech, např. když by k zahájení prací došlo z důvodů na straně 
objednatele až v pozdějším termínu, např. 10/2015 a vítězný uchazeč by byl nucen řešit problematiku nevhodných 
klimatických podmínek, zejména zimního období. 
Uchazeči jako odborné firmy mají povinnost postupovat při realizaci prací tak, že musí respektovat platné právní 
předpisy a normy a řada z nich provádění určitých stavebních prací v zimním období nepřipouští, zejména v případě 
injektáží a betonáží!!! 
Lze si reálně představit situaci, kdy k předání staveniště a zahájení prací dojde např. v období 10/2015 a provádění 
podstatné části prací tak může spadat i na přelom roku 2015/2016 a dalších let, tedy do zimního období klimaticky 
absolutně nevhodného pro tento typ prací – ve smlouvě však možnost přerušení prací v zimním období zcela absentuje. 
Navíc na straně uchazečů panuje nejistota ohledně té skutečnosti, jak tato okolnost má být zohledněna v rámci jimi 
zpracovaných časových a finančních HMG, tedy zda ve svých HMG mají zohlednit zimní přestávku či nikoliv a pakliže 
zní odpověď kladně, pak tedy jakým způsobem. 
 



Situace je navíc o to závažnější, že v bodě 15.2. návrhu smlouvy o dílo je za nesplnění termínu provedení díla, či dílčího 
termínu dokončení stavební části sjednána poměrně velmi výrazná sankce (0,2 % z celkové ceny díla)!!! 
 
Dotaz: Mohl by zadavatel sdělit, jak bude postupovat v případě, že podepsání smlouvy s vítězným uchazečem, předání 
staveniště a zahájení prací nebude možné uskutečnit v předpokládaném termínu 10.8.2015? Jak bude řešena situace, 
kdy některé práce budou spadat do zimního období? Upraví zadavatel znění čl. 5 Doba Plnění návrhu smlouvy o dílo 
tak, aby tento nově zohledňoval přerušení prací či prodloužení termínu dokončení v případě nevhodných klimatických 
podmínek? Mají uchazeči zohlednit zimní přestávku v rámci jimi zpracovaných HMG? Pokud ano tak jakým způsobem? 
Nebylo by vhodným řešením, aby zadavatel případně stanovil, že vítězný uchazeč zpracuje nový aktuální a 
aktualizovaný HMG jeho prací těsně před podpisem smlouvy s ohledem na skutečné zahájení prací? Je zpracování 
obou HMG v této fázi podání nabídek opravdu nezbytné? Považuje zadavatel rovněž za nezbytně nutné zpracování 
POV – nebylo by dostačující, aby tato povinnost stíhala pouze až vítězného uchazeče? 
Písemná odpověď na dotaz č. 4.2: 
Zadavatel opět odkazuje uchazeče na bod 5.3. návrhu smlouvy o dílo, v němž je řešen postup v případě, že zahájení 
prací na díle nebude možné uskutečnit ve smlouvou předpokládaném termínu, tj. 10.8.2015. 
 
Projektová dokumentace předpokládá, že práce dle smlouvy o dílo budou probíhat i v zimním období. Rozsah zakázky 
je takový, že umožňuje v harmonogramu prací naplánovat i vhodné práce, které lze provádět v zimním období. 
 
Znění čl. 5 Doba plnění návrhu smlouvy o dílo zadavatel měnit nebude. 
 
Dodavatelé nebudou zohledňovat v předkládaných HMG úplnou zimní přestávku. Dodavatel v rámci své odbornosti pro 
zimní měsíce navrhne a naplánuje rozsah činností realizovatelných i v tomto období. 
 
Na dotaz dodavatele, zda by nebylo vhodným řešením, že vítězný uchazeč zpracuje aktuální HMG těsně před podpisem 
smlouvy zadavatel sděluje, že toto je dostatečně upraveno v bodě 5.2. návrhu smlouvy o dílo. 
 
Zpracování časového i finančního HMG ve fázi podání nabídek je z pohledu zadavatele nutné – viz také odpověď na 
dotaz č. 4.8. Z pohledu zadavatele je rovněž nutné zpracování POV všemi uchazeči o tuto veřejnou zakázku. 
 

 
Dotaz č. 4.3. 
S předchozími dotazy č. 1 a č. 2 je úzce spojena i problematika platnosti nabídkové ceny – v čl. 7 návrhu smlouvy o dílo 
je stanoveno, že nabídková cena je nejvýše přípustná a pevná a důvodem pro její změny jsou pouze okolnosti dle čl. 8 
(vícepráce/méněpráce). 
 
Vzhledem k předpokládané době plnění od 10.8.2015 do 29.5.2017 bude jen velmi málo uchazečů schopno garantovat 
nabídnutou cenu bez toho, aniž by znali, jakým způsobem se bude vyvíjet ekonomika a jakým tempem např. poroste 
inflace apod. 
 
Dotaz: Neuvažuje zadavatel o tom, že by se např. jednotkové ceny valorizovaly každý rok o prokázaný přírůstek inflace 
dle statistiky ČSÚ? Pokud by zadavatel trval na své formulaci ohledně platnosti ceny na celou dobu výstavby, pak 
uchazeč laskavě žádá zadavatele, aby určil pravděpodobné % inflace po dobu výstavby,  předpokládaný kurzovní vývoj 
a další parametry tak, aby uchazeči na jejich základě byli schopni tyto zakalkulovat a zohlednit ve svých nabídkových 
cenách tak, aby tyto byly zodpovědně zpracované a obsahovaly všechny budoucí náklady. Nezohlednění inflace u 
stavby trvající téměř 3 a půl roku je krajně neobvyklé a zadavatel tak nepřípustně přenáší riziko změny cen, přičemž 
zohlednění alespoň vývoje cen v takto dlouhém časovém období je v evropském prostředí zcela běžnou skutečností. 
Písemná odpověď na dotaz č. 4.3: 
Zadavatel neuvažuje o změně smlouvy o dílo ve smyslu každoroční valorizace jednotkových cen o přírůstek inflace. 
Zadavatel trvá na formulaci ceny jako nejvýše přípustné a platné po celou dobu výstavby. Zohlednění inflace, 
kurzovního vývoje a dalších parametrů majících vliv na nabídkovou cenu díla je věcí uchazeče. 
Vývoj cen, inflace atd. jsou přirozenou součástí podnikatelského rizika a zadavatel nemůže být nucen, aby předvídal 
vývoj ekonomiky, inflace kurzy apod. 
 



Dotaz č. 4.4. 
V bodě 7.9. návrhu smlouvy o dílo je uvedena  

7.9. Objednatel si vyhrazuje právo přerušit práce v případě nedostatku finančních prostředků, a to bez možnosti 
uplatnění sankcí a nároků na náhradu škody vůči objednateli. Při přerušení prací ze strany objednatele se 
provede inventarizace rozpracovanosti, zhotovitel doloží rozpracovanost a tyto práce budou v této výši 
uhrazeny na základě oboustranně potvrzeného protokolu. O dobu přerušení prací se prodlouží termín pro 
dokončení a k předání díla objednateli, pokud nebude dohodnuto jinak. 

 
Uchazeč v tomto zadavatelem stanoveném znění postrádá 2 důležité okolnosti: 

- vymezení (ohraničení) časového rámce, po nějž může toto přerušení trvat 
- možnost zhotovitele nebo obou smluvních stran po této určité době (příkladmo 6 měsíců) od smlouvy odstoupit 

bez uplatnění sankcí. 
Dotaz: 
Mohl by zadavatel laskavě znění bodu 7.9. upravit v naznačeném duchu? Pokud by za řešení považoval svou možnost 
odstoupení ve smyslu bodu 16.3. nebo 16.4. návrhu smlouvy o dílo, pak uchazeč důrazně žádá, aby možnost 
odstoupení se vztahovala na obě smluvní strany, tedy i na zhotovitele!!  
Písemná odpověď na dotaz č. 4.4: 
Zadavatel nehodlá měnit ustanovení bodu 7.9. návrhu smlouvy o dílo. Při přerušení prací z důvodu nedostatku 
finančních prostředků na straně zadavatele zadavatel nehodlá odstoupit od smlouvy o dílo a odstoupení od smlouvy v 
tomto případě není umožněno ani dodavateli (ve smlouvě „zhotoviteli“). 
 

 
Dotaz č. 4.5. 
V bodě 9.11. Návrhu smlouvy o dílo je uvedena poslední věta následujícího znění, citujeme:  
„Na provedenou opravu vady poskytne zhotovitel záruku ve stejné délce jako v bodě 9.1. tohoto článku, tj. 72 měsíců.“ 
 
Uchazeč má za to, že takto pojaté a chápané pojetí záruky reklamovaných částí díla je značně nestandardní a 
neobvyklé. Zadavatel tímto novým během záruční doby si prakticky zajišťuje bezplatné odstraňování vad téměř 
„donekonečna“ a bez jakýchkoliv nákladů – takovéto přenášení záruky na uchazeče je neobvyklé. Uchazečem je 
garantována záruka na dílo jako celek a proto nelze na některé části díla (reklamované části díla) poskytovat delší 
záruku než na zbývající části díla. 
 
Je naopak logické, že u části díla, u níž byla reklamovaná vada odstraněna, bude v budoucnu pravděpodobnost výskytu 
vady daleko menší než u ostatních „neopravovaných“ částí díla.  
 
Pokud by došlo k výměně části díla např. 4 měsíce před skončením plánované 72-měsíční záruční lhůty, pak při 
ponechání takovéto formulace by záruka na vyměněný díl skončila až 68 měsíců po skončení záruční doby na celé dílo, 
což je zcela nepřípustné. 
 
Dále je na tomto místě třeba uvést, že znění poslední věty bodu 9.11. je nejen nelogické, ale současně je v příkrém 
rozporu se zněním bodu 9.8. písm. b), kde je uvedeno: 
 
9.8.Smluvní strany se dohodly, že  
a) záruční doba začíná běžet od řádného protokolárního předání díla zhotovitelem objednateli bez vad a nedodělků; 
b) záruční doba neběží po dobu, po kterou objednatel nemůže užívat dílo pro jeho vady a nedodělky nebo ho může 
užívat pouze omezeně. 
 
Z toho tedy vyplývá, že záruční doba by se měla prodlužovat jen o dobu odstraňování vady, tedy o dobu, po kterou 
trvala oprava a objednatel tak opravovanou část nemohl užívat!!  
 
Uchazeč navrhuje obvyklé a běžné a ustanovení tohoto znění:  
„Záruční doba díla neběží po dobu, po kterou objednatel nemůže předmět díla užívat pro vady díla způsobené 
zhotovitelem. Záruční doba na reklamovanou část díla se prodlužuje o dobu odstraňování vady. Na díly, vyměňované 



v rámci záruky, poskytuje zhotovitel novou záruku v původní poskytnuté délce za stejných podmínek uvedených v bodě 
9.1., maximálně však do doby uplynutí záruční doby sjednané pro dílo jako celek.“  
 
Dotaz: Bude zadavatel tímto nebo podobným způsobem ustanovení poslední věty bodu 9.11. Návrhu smlouvy o dílo 
modifikovat?  
Písemná odpověď na dotaz č. 4.5: 
Zadavatel bere na vědomí požadavek dodavatele na změnu bodu 9.11. návrhu smlouvy o dílo a nahrazuje tento bod 
novým ustanovením v tomto znění:  
 
„V případě, že zhotovitel odstraňuje vady a nedodělky, je povinen provedenou opravu objednateli řádně předat. Na 
provedenou opravu vady poskytne zhotovitel novou záruku za jakost, přičemž záruční doba skončí současně se záruční 
dobou sjednanou pro dílo jako celek dle bodu 9.1. tohoto článku smlouvy.“ 
 
Zadavatel žádá dodavatele, aby zapracoval tuto změnu do obchodních podmínek ve formě smlouvy o dílo, která bude 
součástí jeho nabídky. 
 

 
Dotaz č. 4.6. 
Ustanovení čl. 16. Návrhu smlouvy o dílo je opět formulováno pouze jednostranně a to ve prospěch objednatele. 
 
Uchazeč požaduje doplnit následující důvod pro přerušení prací, případně pro odstoupení a navrhuje tak následující 
znění: 
 
„V případě prodlení objednatele s úhradou splatných závazků delším než 30 dnů oproti stanovenému termínu splatnosti 
je zhotovitel oprávněn přerušit provádění prací a to bez jakýchkoliv sankcí s tím, že o dobu prodlení s úhradou splatných 
částek objednatele se prodlužuje termín dokončení díla zhotovitelem a dále zhotovitel nebude v prodlení s prováděním 
prací dle této smlouvy.“ V případě prodlení objednatele s úhradou splatných závazků delším než 60 dnů oproti 
stanovenému termínu splatnosti je zhotovitel oprávněn od této smlouvy odstoupit. 
Dotaz: Bude v navrženém duchu zhotovitel modifikovat znění čl. 16. Návrhu smlouvy o dílo?  
Písemná odpověď na dotaz č. 4.6: 
Zadavatel nebude měnit ani doplňovat ustanovení čl. 16 návrhu smlouvy o dílo. 
 

 
Dotaz č. 4.7. 
V tomtéž čl. 16. Návrhu smlouvy o dílo – bodě 16.1. písm. a) je uvedeno, že za podstatné porušení smlouvy se rozumí 
zejména: 
a) v případě, že probíhá insolvenční řízení proti majetku zhotovitele, v němž bylo vydáno pravomocné rozhodnutí 
o úpadku nebo insolvenční návrh byl zamítnut proto, že majetek zhotovitele nepostačuje k úhradě nákladů insolvenčního 
řízení, nebo byl konkurs zrušen proto, že majetek zhotovitele byl zcela nepostačující 
Dotaz: Doplní laskavě zadavatel barevně vyznačený termín do znění bodu 16.1. a) Návrhu smlouvy o dílo? 
Písemná odpověď na dotaz č. 4.7: 
Zadavatel nebude měnit text bodu 16.1. písm. a) návrhu smlouvy o dílo. 
 

 
Dotaz č. 4.8. 
Zadavatel stanovil v bodě 23.1. Zadávací dokumentace požadavek, aby uchazeči již v rámci svých nabídek předložili 
časový a finanční Harmonogram realizace stavebních prací, v podrobnosti na týdny. 
Tyto HMG se však v průběhu fáze po podání nabídek do uzavření smlouvy s vítězným uchazečem ještě mohou měnit. 
Z toho důvodu je dle uchazeče předčasné do nabídky zpracovávat výše požadované dokumenty.  
Dotaz: Může předložit časový a finanční harmonogram až vítězný uchazeč spolu s technologickými postupy? Uchazeč 
má za to, že v této fázi zadávacího řízení (podání nabídek) je zpracování těchto dokumentů zbytečné a předčasně a 
zadavatel tak jednotlivé uchazeče pouze nadměrně zatěžuje. 
To samé se pak týká i POV dle bodu 16.2. ZD. 
 



Písemná odpověď na dotaz č. 4.8: 
Zadavatel trvá na předložení časového a finančního harmonogramu stavby jako součásti nabídky všech uchazečů, 
včetně zpracování a předložení POV. Harmonogram realizace stavebních prací předložený uchazečem v nabídce 
vyjadřuje, že se uchazeč při sestavení nabídky důkladně seznámil s předmětem veřejné zakázky a je důležitým 
dokladem při posouzení nabídek uchazečů. 
 

 
Dotaz č. 4.9: 
V čl. 15. Návrhu smlouvy o dílo jsou uvedeny poměrně velmi citelné sankce za různá důležitá či méně důležitá porušení 
smluvních povinností, např. za prodlení s dokončením díla, odstraněním vad atd. 
 
Běžnou součástí smluv o dílo podobného rozsahu bývá velmi často ustanovení o limitaci celkové výše smluvních pokut 
a to např. % částkou z ceny díla (např. 10 % z ceny díla apod.). 
 
Tento limit smluvních je výrazem vyváženosti postavení obou smluvních stran a současně zabraňuje tomu, aby se 
zadavatel mohl nepřiměřeně „hojit“ na dodavateli a smluvní pokuty se tak nestaly nástrojem „pomsty“ či ekonomické 
likvidace dodavatele. 
Dotaz: Neuvažuje zadavatel o doplnění tohoto limitu případných smluvních pokut v uchazečem navržené nebo jiné 
výši?  
Písemná odpověď na dotaz č. 4.9: 
Zadavatel nebude měnit ani doplňovat ustanovení čl. 15 návrhu smlouvy o dílo. Zadavatel považuje smluvní pokuty 
uvedené v návrhu smlouvy o dílo za přiměřené. 
 

 
Dotaz č. 4.10: 
V bodech 5.8. a 14.3. Návrhu smlouvy o dílo je uvedeno: 
Dílo se považuje za dokončené po ukončení všech prací a činností v rozsahu článku 3 této smlouvy bez vad a 
nedodělků, a pokud zhotovitel předal objednateli doklady uvedené v tomto článku smlouvy. 
 
Uchazeč si v této souvislosti dovoluje upozornit na znění § 2628 z. č. 89/2012 Sb., v pl. znění, citujeme: 
„Objednatel nemá právo odmítnout převzetí stavby pro ojedinělé drobné vady, které samy o sobě ani ve spojení s jinými 
nebrání užívání stavby funkčně nebo esteticky, ani její užívání podstatným způsobem neomezují.“  
Dotaz: Mohl by laskavě zadavatel upravit znění bodů 5.8. a 14.3. do souladu s tímto zákonným ustanovením § 2628 
NOBZ?  
Písemná odpověď na dotaz č. 4.10: 
Zadavatel považuje shora citované ustanovení NOZ za dispozitivní, a tudíž se lze od tohoto zákonného ustanovení 
odchýlit ve smyslu bodu 14.3. návrhu smlouvy o dílo. Pro vyloučení jakýchkoliv pochybností zadavatel zdůrazňuje, že 
trvá na předání dokončeného díla bez vad a nedodělků. 
 

 
Dotaz č. 4.11: 
V bodech 9.13. až 9.16. Návrhu smlouvy o dílo je uvedeno, citujeme: 
 
Zhotovitel nejpozději v den předcházející dni oboustranného podpisu této smlouvy předloží objednateli originál 
bankovní záruky za řádné provedení díla (tj. zejména za dodržení smluvních podmínek a doby plnění díla) a za řádné 
odstraňování vad díla po dobu běhu záruční doby ve výši 5.000.000,- Kč (slovy: pětmilionůkorunčeských). Bankovní 
záruka musí být platná a účinná nejpozději od data podpisu této smlouvy a bude v plné výši platná po celou dobu 
provádění díla a po celou dobu běhu záruční doby. Právo z bankovní záruky je objednatel oprávněn uplatnit zejména 
v následujících případech:  



- Právo z bankovní záruky za řádné provedení díla je objednatel oprávněn uplatnit v případech, že zhotovitel 
neplní předmět smlouvy v souladu s touto smlouvou nebo neuhradí objednateli způsobenou škodu či 
smluvní pokutu nebo jiný peněžitý závazek, k němuž je podle této smlouvy povinen. 

- Právo z bankovní záruky za řádné odstraňování vad díla po dobu běhu záruční doby je objednatel 
oprávněn uplatnit v případech, že zhotovitel neplní záruční podmínky.  

9.13. Před uplatněním plnění z bankovní záruky oznámí objednatel písemně zhotoviteli výši požadovaného plnění ze 
strany banky. Zhotovitel je povinen doručit objednateli novou záruční listinu ve znění shodném s předchozí 
záruční listinou, v původní výši bankovní záruky, vždy nejpozději 7 kalendářních dnů od jejího čerpání. 

9.14. Bankovní záruka bude uvolněna objednatelem v den uplynutí záruční doby.  
9.15. Objednatel si vyhrazuje možnost snížit výši bankovní záruky na 50% její původní hodnoty, a to v případě, kdy 

zhotovitel v souladu s ustanoveními této smlouvy předá objednateli řádně a včas dokončené dílo. 
 
Z výše uvedených formulací dodavatel jako uchazeč nabyl dojmu, že zadavatel požaduje předložení - vystavení pouze 
jedné bankovní záruky, která by pokrývala jak řádné provedení díla, tak i řádné odstraňování vad po celou dobu záruční 
lhůty. 
 
V praxi jednotlivých zadavatelů je však obvyklé, standardní a daleko častější, že dodavatelé předloží 2 bankovní 
záruky – jednu bankovní záruku za řádné provedení díla platnou do doby předání a převzetí díla a poté druhou 
bankovní záruku za řádné odstraňování vad po celou dobu záruční lhůty. 
 
Současně je pak také v tomto odvětví standardem, že zatímco první záruku za řádné provedení díla platnou do doby 
předání a převzetí díla předá dodavatel zadavatel při podpisu smlouvy o dílo, ale druhou bankovní záruku za řádné 
odstraňování vad po celou dobu záruční lhůty předá dodavatel zadavateli až ke dni dokončení díla (podpisu 
předávacího protokolu), neboť tato by měla pokrývat pouze vady v období předání díla – konec záruční doby. 
 
Požadavek zadavatele na to, aby mu vítězný uchazeč předal bankovní záruku za řádné odstraňování vad po celou dobu 
záruční lhůty již ke dni podpis smlouvy o dílo, resp. ke dni předcházejícímu oboustrannému podpisu smlouvy o dílo, je 
nestandardní, ve stavebním odvětví neobvyklý a zatěžující uchazeče. 
 
Uchazeč na časové ose demonstruje sled a trvání bankovních záruk. 
 
BZ za řádné provedení díla                     podpis SOD – podpis předávacího protokolu 
BZ na záruční dobu         podpis předávacího protokolu – konec záruční doby 
 
Toto je standardní doba platnosti obou záruk. 
 
Dotaz 11a): Vyhoví a splní dodavatel požadavek zadavatel v případě, že předloží zadavateli nikoliv jednu, ale 2 
bankovní záruky, první ve výši 5.000.000,- Kč za řádné provedení díla platnou do doby předání a převzetí díla a druhou 
bankovní záruku ve stejné výši 5.000.000,- Kč za řádné odstraňování vad po celou dobu záruční lhůty?  
Může dodavatel (vítězný uchazeč) předložit ke dni předcházejícímu oboustrannému podpisu smlouvy o dílo pouze první 
záruku řádné provedení díla platnou do doby předání a převzetí díla? 
A druhou bankovní záruku ve stejné výši 5.000.000,- Kč za řádné odstraňování vad po celou dobu záruční lhůty až 
následně ke dni podpisu předávacího protokolu?  
Mohou být obě bankovní záruky poskytnuty ve formě tzv. složené, resp. sdílené bankovní záruky (v případě více 
subjektů na straně dodavatele)? 
 
Dotaz 11b): Zadavatel v bodech 13.1. až 13.4. ZD požaduje, aby uchazeči předložili již do svých nabídek závazný 
příslib bankovní záruky ve výši 5.000.000,- Kč.  
 
Uchazeč navrhuje vypuštění tohoto požadavku na předložení příslibu bankovní záruky uchazeči do jejich nabídek, neboť 
požadavek na příslib bankovní záruky je již v současné době překonaný a nemá oporu ani v zákoně, ani jiných 
předpisech. 
 



Jedná se totiž o požadavek na prokázání ekonomické a finanční kvalifikace, kterou však lze od 1. 4. 2012 
v souladu s ustanovením § 50 odst. 1 písm. c) zákona o veřejných zakázkách prokazovat pouze čestným 
prohlášením.  
Zajištění povinností vítězného dodavatele formou bankovní záruky v přiměřené výši je možné až ke dni podpisu 
smlouvy jako součást obchodních podmínek, které zavazují pouze jednoho vítězného uchazeče.  
Případné nepředložení bankovní záruky by pak mělo být hodnoceno jako neposktynutí součinnosti k uzavření 
smlouvy ve smyslu § 82 ZVZ. 
ZVZ tak v současném znění neobsahuje ustanovení, které by zadavatele opravňovalo k zanesení obdobné 
povinnosti do zadávacích podmínek!!! 
 Jakýkoli požadavek nad rámec zákona je nezákonný a tudíž postižitelný sankcí za porušení rozpočtové 
kázně:  
o pokud lze aplikovat tabulku v kap. 4 Metodického pokynu pro zadávání zakázek, až ve výši 30 % 
výdajů vynaložených na danou zakázku,  
o pokud je příjemci ukládána sankce dle textu rozhodnutí o poskytnutí dotace, pak ve výši 100 % 
výdajů vynaložených na danou zakázku; totéž platí pro zakázky zadávané příjemci, kteří jsou současně organizační 
složkou státu a zakázku zadávali před 15. 3. 2012  
V bližších podrobnostech viz odkaz: http://www.esfcr.cz/07-13/oplzz/dulezite-upozorneni-pro-prijemce-zadavani-
zakazek. 
Zcela identicky se k požadavku na předložení příslibu bankovní záruky staví (negativně) i Ministerstvo financí, když 
uvádí, citujeme: 
 
„ZVZ tak v současném znění neobsahuje ustanovení, které by zadavatele opravňovalo k zanesení obdobné 
povinnosti do zadávacích podmínek. V této věci existuje i stanovisko gestora ZVZ (MMR), který požadavek na 
předložení bankovního příslibu označuje za vysoce rizikový. K požadavku na zajištění povinností vítězného 
dodavatele formou bankovní záruky v přiměřené výši lze uvést, že toto lze požadovat, ale až ke dni podpisu 
smlouvy - jako součásti obchodních podmínek, které zavazují pouze jednoho vítězného uchazeče.“ 
S ohledem na shora uvedené skutečnosti tak požadavek zadavatele na předložení příslibu bankovní záruky ve fázi 
podání nabídek je nutno hodnotit jako nezákonný, neboť ZVZ  v současném znění neobsahuje ustanovení, které by 
zadavatele opravňovalo k zanesení obdobné povinnosti do zadávacích podmínek. 
Jedná se totiž o požadavek na prokázání ekonomické a finanční kvalifikace, kterou však lze od 1. 4. 2012 
v souladu s ustanovením § 50 odst. 1 písm. c) zákona o veřejných zakázkách prokazovat pouze čestným 
prohlášením.  
Zajištění povinností vítězného dodavatele formou bankovní záruky v přiměřené výši je možné až ke dni podpisu 
smlouvy jako součást obchodních podmínek, které zavazují pouze jednoho vítězného uchazeče.  
 
Uchazeč požaduje vypuštění bodů 13.1. až 13.4. ZD – vyhoví zadavatel tomuto požadavku?  
Písemná odpověď na dotaz č. 4.11: 
11a) Zadavatel v rámci stanovených obchodních podmínek předpokládal, že vítězný uchazeč doloží nejpozději v den 

předcházející oboustrannému podpisu smlouvy o dílo jednu bankovní záruku „za řádné provedení díla a za řádné 
odstraňování vad díla po dobu běhu záruční lhůty“ s tím, že bankovní záruka bude v plné výši (5 000 000,- Kč) 
platná od uzavření smlouvy do konce běhu záruční lhůty. 
 V rámci dotazů uchazeče zadavatel připouští i jinou variantu a to, kdy uchazeč doloží dvě bankovní záruky, jednu 
s dobou platnosti shodnou s termínem řádného provedení díla (ve výši 5 000 000,- Kč) a druhou platnou po celou 
dobu běhu záruční lhůty (ve výši 5 000 000,- Kč). Obě však musí uchazeč předložit ke dni předcházejícímu 
oboustrannému podpisu smlouvy o dílo, a zároveň platnost obou těchto bankovních záruk musí na sebe plynule 
navazovat. 
 V případě více subjektů na straně dodavatele (tj. dodavatel a subdodavatelé, resp. sdružení dodavatelů) může být 
BZ poskytnuta ve formě složené nebo sdílené, tj. několik BZ vystavených na více subjektů v požadované celkové 
výši, resp. jedna BZ vystavená na více subjektů.  
 

 V daném případě se nejedná o úpravu zadávacích podmínek, ale pouze o upřesnění formálního charakteru. 
 
11b) Zadavatel nevyhovuje, příslib požaduje a považuje svůj požadavek za oprávněný. 
 

http://www.esfcr.cz/07-13/oplzz/dulezite-upozorneni-pro-prijemce-zadavani-zakazek
http://www.esfcr.cz/07-13/oplzz/dulezite-upozorneni-pro-prijemce-zadavani-zakazek


Dotaz č. 4.12: 
Zadavatel v čl. IV. 3.7) Oznámení o zakázce a rovněž v bodě 9 ZD stanovil zadávací lhůtu v délce 180 kal. dnů! 
 
Na tomto místě si dovolujeme citovat znění § 43 ZVZ – Zadávací lhůta. 
 
(1) Zadávací lhůtou je lhůta, po kterou jsou uchazeči svými nabídkami vázáni. Zadávací lhůtu stanoví zadavatel 
zejména s ohledem na druh zadávacího řízení a předmět veřejné zakázky.  
  
(2) Zadavatel je povinen v oznámení či výzvě o zahájení zadávacího řízení stanovit délku zadávací lhůty nebo její konec 
datem.  
 
Zákon vymezuje zadávací lhůtu jako lhůtu, po níž jsou uchazeči vázáni svými nabídkami. Jde tedy o dobu, kdy je 
uchazeč vázán obsahem své nabídky, kterou podal zadavateli v zadávacím řízení. Vázanost nabídkou lze chápat tak, že 
uchazeč svou nabídku nesmí po uvedenou dobu zrušit či změnit (nejsou-li pro to naplněny zákonné předpoklady či 
zadávací podmínky), je povinen poskytnout zadavateli potřebnou součinnost a uzavřít se zadavatelem ve smyslu 
obsahu své nabídky smlouvu na realizaci veřejné zakázky, pokud bude jeho nabídka vybrána jako nejvhodnější. Jak 
vyplývá dále z § 67 Zákona, povinnosti vyplývající pro uchazeče z vázanosti jeho vlastní nabídkou mohou být ještě navíc 
zajištěny jistotou (viz komentář k § 67 Zákona). 
 
Jakkoliv tak zákon výslovně nestanoví, vyplývají ze zadávací lhůty povinnosti rovněž zadavateli, a to zejména během 
této lhůty učinit veškeré nezbytné a potřebné úkony tak, aby mohl ještě během zadávací lhůty rozhodnout o výběru 
nejvhodnější nabídky a aby během této lhůty nejen odeslal, ale i doručil uchazečům oznámení o tomto výběru dle 
ustanovení § 81 odst. 3 Zákona. 
Uchazeč si je vědom skutečnosti, že zadavatel není při stanovení délky zadávací lhůty limitován přesně stanovenou 
minimální či maximální časovou hranicí, a stanovení délky zadávací lhůty tak závisí na jeho volní úvaze. Zákon nicméně 
zadavateli ukládá obecnou povinnost stanovit tuto lhůtu zejména s ohledem na druh zadávacího řízení a na předmět 
veřejné zakázky. 
 
V převážné většině veřejných zakázek by měla zadavateli postačovat zadávací lhůta v maximální délce 90 až 120 
kalendářních dnů, a to zejména z důvodu existence Zákonem výslovně upravených pravidel pro stavění běhu zadávací 
lhůty a pro prodlužování zadávací lhůty. 
 
Uchazeč tak brojí současně proti následujícím pochybením zadavatele zakládajícím v konečném důsledku porušení 
zákona a to: 
1) nepřiměřeně dlouhá délka zadávací lhůty, která není odůvodněna ani druhem zadávacího řízení a ani 
předmětem veřejné zakázky 
2) nezákonné vymezení zadávací lhůty v čl. IV. 3.7) Oznámení o zakázce a rovněž v bodě 7 ZD 
 
Ad 1 ) – uchazeč respektuje tu skutečnost, že v rámci otevřeného zadávacího řízení je stanovení delší zadávací lhůty 
obecně nejvíce akceptovatelné, neboť zadavatel kromě jednotlivých nabídek je povinen posoudit i kvalifikaci, ale v praxi 
zadávání veřejných zakázek je pravidlem stanovení této lhůty v maximální délce 90 až 120 kalendářních dnů. Takže 
pokud by tedy zadavatel argumentoval druhem zadávacího řízení, uchazeč by za relevantní považoval zadávací lhůtu 
v naznačené délce. 
 
Co se týče kritéria předmětu veřejné zakázky – pak je třeba uvést předpokládanou hodnotu stanovenou zadavatelem ve 
výši 81.588.000,- Kč bez DPH a ani z této skutečnosti tak nelze usuzovat na výjimečně dlouhou zadávací lhůtu. 
 
Ad 2 ) – uchazeč má za to, že zadavatel zadávací lhůtu jak v čl. IV. 3.7) Oznámení o zakázce, tak i rovněž v bodě 9 ZD 
stanovil v rozporu se zákonem. 
 
§ 43 odst. (2) stanoví, citujeme: „Zadavatel je povinen v oznámení či výzvě o zahájení zadávacího řízení stanovit délku 
zadávací lhůty nebo její konec datem.“  
 



Konec zadávací lhůty však nebyl vyjádřen datem, jak požaduje ustanovení § 43 odst. 2 Zákona. S ohledem na 
výše uvedené je zřejmé, že zadavatel porušil ustanovení § 43 odst. 2 Zákona, když neuvedl konkrétní datum, ke 
kterému vyprší zadávací lhůta. Uchazeči nemohli s jistotou vědět, k jakému dni skončí zadávací lhůta, neboť její konec 
byl vázán na podmínku, že dojde k výběru nejvhodnější nabídky, resp. k doručení oznámení o tomto výběru. Konec 
lhůty byl tedy stanoven tak, že uchazeči nemohli mít jistotu o tom, že konec lhůty nastane, a ani nemohli vědět, 
kdy se tak stane (dies incertus an, incertus quando). 
 
Tuto skutečnost již v minulosti konstatovat i Orgán dohledu – ÚOHS – např. ve svém rozhodnutí R083/2007/03- 
09662/2007/310-Šp - 18. 5. 2007, na které uchazeč tímto odkazuje. 
 
Uchazeč má tedy za to, že jedinou možným způsobem nápravy – zhojení protiprávního stavu je ten, že vymezení 
zadávací lhůty bude součástí opravného oznámení ve Věstníku veřejných zakázek a bude tak opraveno 
Oznámení o zakázce (čl. IV. 3.7 Oznámení o zakázce) a současně i kap. 9 ZD. Současně uchazeč požaduje 
zkrácení nepřiměřeně dlouhé zadávací lhůty na max. 120 kal. dnů. 
 
Uchazeč však má dále důvodně za to, že současně s provedením opravy vymezení zadávací lhůty by mělo dojít i 
k prodloužení lhůty pro podání nabídek a tato skutečnost měla být zadavatelem učiněna jak v rámci dodatečných 
informací – změny ZD, tak současně i rovněž uveřejněna ve Věstníku veřejných zakázek. 
  
Podle § 40 odst. 3 ZVZ platí: 
(3) Provede-li veřejný zadavatel úpravy zadávacích podmínek, je povinen současně přiměřeně prodloužit lhůtu 
pro podání žádostí o účast v zadávacím řízení nebo lhůtu pro podání nabídek, a to podle povahy provedené 
úpravy. V případě takové změny zadávacích podmínek, která může rozšířit okruh možných dodavatelů, 
prodlouží zadavatel lhůtu tak, aby od okamžiku změny činila celou původní délku lhůty pro podání žádosti o 
účast nebo pro podání nabídek. 
 
Vzhledem k termínu odevzdání nabídek 5. 3. 2015 uchazeč požaduje prodloužení lhůty pro podání nabídek. 
 
Dotaz: Vyhoví zadavatel požadavku na nové vymezení zadávací lhůty souladné se zněním § 43/2 ZVZ a současně její 
zkrácení na max. 120 kal. dnů?  
Písemná odpověď na dotaz č. 4.12: 
Požadavek dodavatel na nové vymezení zadávací lhůty v souladu s §43 odst. 2 zákona a zkrácení zadávací lhůty na 
120 dní není opodstatněný a zadavatel tomuto požadavku nevyhovuje.  
Délka zadávací lhůty je zcela na zadavateli, který si je nejlépe vědom vlastních personálních, organizačních a časových 
možností, a zadávací lhůtu tak stanovil, v souladu s dikcí zákona, s ohledem na předmět veřejné zakázky (tedy 
především jeho složitost a finanční hodnotu). Stanovení zadávací lhůty počtem dní je naprosto legitimním (a převážně 
používaným) postupem. Zákon hovoří v § 43 odst. 2 o dvou naprosto rovnocenných formách stanovení zadávací lhůty, a 
to stanovením její délky NEBO stanovením jejího konce datem. I přes jistou jazykovou "kostrbatost" předmětného 
ustanovení zákona nelze ani využitím důsledného gramatického výkladu dospět k jinému závěru. Z hlediska výkladu e 
ratio legis (po smyslu normy) je pak rovnocennost a přípustnost obou možností zcela jasně zřejmá. Je třeba rovněž 
upozornit, že i užití tzv. eurokonformního výkladu svědčí pro výklad uplatněný zadavatelem, neboť odpovídající 
("zdrojové") ustanovení směrnice Rady č. 18/2004/ES hovoří v příloze VII A, bod 21. o nutnosti stanovit "Časový rámec, 
v jehož průběhu je uchazeč svou nabídkou vázán", aniž by forma byla dále specifikována. Konečně, naprosto lakonicky, 
pro zadavatelem užitý výklad hovoří a samotný formulář oznámení o zakázce, který (v el. formě) přímo umožňuje vyplnit 
v sekci IV.3.7 údaj o zadávací lhůtě jak datem, tak prostřednictvím počtu měsíců či dnů.  
Zadavatel stanovil zadávací lhůtu v souladu s §43 odst. 2 zákona. V zadávací dokumentaci i v oznámení o zakázce na 
Věstníku VZ je zadávací lhůta stanovena délkou trvání 180 dní, jak určuje zákon. Zadávací lhůta počíná běžet 
skončením lhůty pro podání nabídek a přičte-li uchazeč ke stanovenému termínu pro podání nabídek stanovenou délku 
zadávací lhůty 180 dní, je zcela zřejmé datum, kdy zadávací lhůta končí. 
 

 
 
 
 



Dotaz č. 4.13: 
V bodě 2.2. Návrhu smlouvy o dílo je uvedena následující formulace: 
2.2.Zhotovitel potvrzuje, že si prostudoval a detailně se seznámil se zadávacími podmínkami a s projektovou 
dokumentací zpracovanou v březnu 2014 společností Pöyry Environment a.s., IČ 46347526 se sídlem Botanická 
834/56, 602 00 Brno (dále jen „projektová dokumentace“), a tímto zároveň prověřil, že projektová dokumentace a další 
závazné podklady a pokyny objednatele týkající se předmětu smlouvy nemají zjevné vady a nedostatky, neobsahují 
nevhodná řešení, materiály, konstrukce a technologie, výsledky výpočtů nejsou v rozporu se stanovenými technickými 
parametry a dílo je takto možno realizovat za dohodnutou smluvní cenu uvedenou v článku 7.  
 
S ohledem na tu skutečnost, že za tvorbu, obsahovou a věcnou správnost zadávací dokumentace (Pokyny ke 
zpracování nabídky, Obchodní podmínky ve formě a struktuře návrhu smlouvy o dílo, PD+VV) odpovídá zcela a výlučně 
zadavatel, jinými slovy tuto odpovědnost nelze v žádném případě přenášet smluvně či jakkoliv jinak na uchazeče, 
dovoluje si tento vznést dotaz, aby nové znění bodu 2.2. bylo pouze v této zkrácené podobě: 
 
2.2.Zhotovitel potvrzuje, že si prostudoval a detailně se seznámil se zadávacími podmínkami a s projektovou 
dokumentací zpracovanou v březnu 2014 společností Pöyry Environment a.s., IČ 46347526 se sídlem Botanická 
834/56, 602 00 Brno (dále jen „projektová dokumentace“). 
 
Dotaz: Přeformuluje zadavatel znění bodu 2.2. návrhu smlouvy o dílo v naznačeném duchu? 
Písemná odpověď na dotaz č. 4.13: 
Zadavatel bere na vědomí požadavek dodavatele na změnu bodu 2.2. návrhu smlouvy o dílo a nahrazuje tento bod 
novým ustanovením v tomto znění: 
 
„Zhotovitel potvrzuje, že si prostudoval a detailně se seznámil se zadávacími podmínkami a s projektovou dokumentací 
zpracovanou v březnu 2014 společností Pöyry Environment a.s., IČ 46347526 se sídlem Botanická 834/56, 602 00 Brno 
(dále jen „projektová dokumentace“).“ 
 
Zadavatel žádá dodavatele, aby zapracoval tuto změnu do obchodních podmínek ve formě smlouvy o dílo, která bude 
součástí jeho nabídky. 
 

 
Dotaz č. 4.14: 
V čl. 3.3. písm. hh) je uveden odkaz na bod 6.2. návrhu smlouvy o dílo ohledně pojištění stavby, kde je uvedeno, 
citujeme: 
6.2. Od doby převzetí staveniště až do protokolárního předání a převzetí díla objednatelem nese zhotovitel 
nebezpečí škody nebo zničení stavby vč. všech jejich součástí. Z tohoto důvodu se zhotovitel zavazuje uzavřít a na své 
náklady udržovat v platnosti pojištění proti všem rizikům, ztrátám nebo poškozením díla a to jménem svým, jménem 
objednatele a všech subdodavatelů, a to do data dokončení díla a jeho úspěšného předání objednateli. 
 
Uchazeč uvádí, že jednak je toto ustanovení ohledně stavebně-montážního pojištění díla zařazeno poněkud nelogicky 
do čl. 6, když jako příhodnější by viděl jeho zařazení spíše do čl. 19. Návrhu smlouvy o dílo, ale současně není zřejmé, 
jaká výše, resp. na jakou částku má být toto stavebně-montážní pojištění vítězným uchazečem uzavřeno a následně po 
dobu realizace udržováno.  
 
Dotaz: Mohl by laskavě zadavatel doplnit a upravit v čl. 6.2. návrhu smlouvy o dílo výši částky stavebně-montážního 
pojištění budovaného díla? Neuvažuje o přesunu bodu 6.2. do čl. 19 návrhu smlouvy o dílo?  
Písemná odpověď na dotaz č. 4.14: 
Zadavatel sděluje, že bod 6.2. návrhu smlouvy o dílo nehodlá upravovat ani doplňovat. Řazení odstavce ve smlouvě 
poskytnuté zadavatelem není věcí dodavatele. 
 

 
 
 
 



Dotaz č. 4.15: 
Předložený soupis prací, dodávek a služeb je uzamčený pro editaci. 
 
Dle § 12 prováděcí vyhlášky č. 230/2012 Sb., kterou se stanoví podrobnosti vymezení předmětu veřejné zakázky na 
stavební práce a rozsah soupisu stavebních prací, dodávek a služeb s výkazem výměr: 
Elektronická podoba soupisu prací pro zadávání veřejné zakázky na stavební práce má takový otevřený formát, 
který umožní transfery dat a jejich zpracování různými softwarovými produkty pro sestavení soupisu prací, pro 
sestavení nabídkové ceny a zároveň se jedná o formát volně dostupný. 
Postup zpracování výkazu výměr zcela odporuje logice elektronického zpracovávání nabídek (výkazů výměr) a 
současným moderním metodám práce ve vyspělé ekonomické společnosti. O podobě elektronického výkazu výměr je 
dlouze a podrobně pojednáno na stránkách Ministerstva pro místní rozvoj ČR – Portál o veřejných zakázkách a 
koncesích! 
Dle § 44 odst. 4 zákona č.137/2006 Sb., o veřejných zakázkách zadávací dokumentace veřejných zakázek na stavební 
práce musí kromě náležitostí uvedených v odst. 3 obsahovat: 
a) příslušnou dokumentaci v rozsahu stanoveném prováděcím právním předpisem zpracovanou do podrobností, 
které specifikují předmět veřejné zakázky v rozsahu nezbytném pro zpracování nabídky, 
b) soupis stavebních prací, dodávek a služeb s výkazem výměr v rozsahu stanoveném PROVÁDĚCÍM 
PRÁVNÍM PŘEDPISEM, a to rovněž v elektronické podobě.  
 
Tento prováděcí právní předpis na http://www.portal-vz.cz  stanovuje v odkazu „ZÁKON O VEŘEJNÝCH ZAKÁZKÁCH A 
JEHO PROVÁDĚCÍ PRÁVNÍ PŘEDPISY“  příklad a nástroj „ Dle § 13 vyhlášky č. 230/2012 Sb ….„ který popisuje 
elektronický soupis prací, strukturu a datové typy formátů  pro kontrolu vytvořeného eSoupisu, jeho prohlížení, editaci 
jednotkové ceny a export oceněného soupisu. Tento eSoupis je samozřejmě příkladně zavzorcován, z čehož lze 
usoudit, že ačkoli se přímo v zákoně o zavzorcovávání výkazů (soupisů) nehovoří, mělo by toto být provedeno 
automaticky, což vyplývá z logiky a podstaty věci!   
Pokud zadavatel předloží uchazečům výkazy výměr, které jsou uzamčeny pro možnost jakékoli editace a práci s těmito 
výkazy, spatřujeme v takovémto jednání možné porušení ZVZ a jeho prováděcích vyhlášek. 
Pokud by zadavatel tomuto požadavku nechtěl nebo nemohl z jakýchkoliv důvodů vyhovět, pak bychom v této 
skutečnosti spatřovali porušení ustanovení § 44 odst. 4 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách a 
porušení ustanovení § 6 a § 12 vyhlášky č. 230/2012 Sb., kterou se stanoví podrobnosti vymezení předmětu 
veřejné zakázky na stavební práce a rozsah soupisu stavebních prací, dodávek a služeb s výkazem výměr. 
Za správnost a úplnost zadávací dokumentace odpovídá zadavatel. 
Dotaz: Odemkne zadavatel výkaz výměr? 
Písemná odpověď na dotaz č. 4.15: 
Zadavatel nebude odemykat uzamčené části předloženého soupisu prací s výkazem výměr. Předložený formát splňuje 
požadavky zákona 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, v platném znění a prováděcí vyhlášky 230/2012 Sb., kterou se 
stanoví podrobnosti vymezení předmětu veřejné zakázky na stavební práce a rozsah soupisu stavebních prací, dodávek 
a služeb s výkazem výměr, v platném znění. 
Předložený soubor je uzamčený pro editaci, mimo pole určená k doplnění zhotovitelem. Importu dat ze souboru do 
běžně dostupných programů nijak bráněno není. "Otevřený datový formát" neznamená, že nemůžou být uzamčené 
buňky, které dodavatel měnit nesmí, ale že musí být použit datový formát, který má známou datovou strukturu, 
všeobecně "čitelný" formát dat. Pro vytvoření soupisu prací byl použit export do Excelu ( Excel VZ) připravený pro 
veřejnou soutěž dle vyhlášky č. 230/2012 Sb. a splňuje veškeré požadavky kladené jak na cenovou soustavu, tak formát 
dat dle platné legislativy. 
 

 
Dotaz č. 4.16: 
V předloženém soupisu prací, dodávek a služeb „Soupis_Lichnov_III.xls“ je na listu „SO 01“ položka č. 93 na řádku 408 
„Projektová dokumentace pro územní souhlas a vodoprávní povolení - studna“. Podle názoru uchazeče má mít již 
projektovou dokumentaci pro územní souhlas a vodoprávní povolení zadavatel v této fázi zpracovánu. 
Dotaz: Neuvažuje zadavatel o odstranění této položky? Rozumí případně uchazeč správně, že tuto položku nemá 
oceňovat (a neocenění tedy nepovede k vyloučení ze soutěže)? 
 
 

http://www.portal-vz.cz/


Písemná odpověď na dotaz č. 4.16: 
Zadavatel nebude měnit soupis prací, po zhotoviteli je požadováno zhotovení patřičné projektové dokumentace studny. 
Dodavatel je povinen položku ocenit. 
 

 
Dotaz č. 4.17: 
V předloženém soupisu prací, dodávek a služeb „Soupis_Lichnov_III.xls“ je na listu „SO 01“ položka č. 91 na řádku 403 
„Provedení a vyhodnocení čerpací zkoušky - 3 dennní“ s popisným textem „Provedení a vyhodnocení čerpací zkoušky - 
4 týdenní (poloprovozní pokus)“. 
Dotaz: Který text platí? Text položky, nebo její popisný text? Upraví prosím zadavatel soupis prací, dodávek a služeb 
tak, aby si tyto texty neprotiřečily? 
Písemná odpověď na dotaz č. 4.17: 
Zadavatel objasňuje znění položky č. 91. V souladu s technickou zprávou SO 01 je správné znění položky následující: 
„Provedení a vyhodnocení čerpací zkoušky – 3 denní“. 
 

 
Dotaz č. 4.18: 
Zadavatel stanovil v bodě 23.1. Zadávací dokumentace požadavek, aby uchazeči již v rámci svých nabídek předložili 
časový a finanční Harmonogram realizace stavebních prací, v podrobnosti na týdny. 
Dotaz: Finanční harmonogram se standardně zpracovává v podrobnosti na měsíce (měsíční fakturace).  
V Zadávací dokumentaci v bodě 2. „Vymezení některých pojmů“ je uvedeno, že finanční harmonogram má být 
v jednotlivých měsících stavby.  
Splní uchazeč požadavek zadavatele, pokud doloží finanční harmonogram v podrobnosti na měsíce? 
Písemná odpověď na dotaz č. 4.18: 
Dodavatel splní požadavek na předložení finančního harmonogramu, pokud členění bude v podrobnosti min. na 
měsíce. Zadavatel upravuje znění této části zadávací dokumentace, uvedené v čl. 23, odst. 23.1. Věcný harmonogram 
bude zpracován v členění min. po týdnech. 
 

 
Dotaz č. 4.19: 
Zadavatel stanovil v bodě 23.1. Zadávací dokumentace požadavek, aby uchazeči již v rámci svých nabídek předložili 
časový a finanční harmonogram realizace stavebních prací. 
Dotaz: Splní uchazeč požadavek zadavatele, pokud doloží časový  a finanční harmonogram v podrobnosti na stavební 
objekty dle rekapitulace, kterou zadavatel uveřejnil v soupisu prací, dodávek a služeb ( list Rekapitulace stavby) ? 
Písemná odpověď na dotaz č. 4.19 
Ano, zadavatel potvrzuje, že v rámci předložené nabídky postačí předložit časový a finanční harmonogram v členění na 
jednotlivé stavební objekty. Podrobný harmonogram stavby předloží vítězný uchazeč po podpisu smlouvy o dílo. 
 

 
Dodatečná informace (5) k zadávacím podmínkám na základě žádosti dodavatele (lhůty a úplné znění dotazu): 
Žádost o dodatečnou informaci doručená zadavateli emailem dne: 25. 02. 2015 
Lhůta pro odeslání odpovědi na dodatečnou informaci dle zákona nejpozději do: 03. 03. 2015 
Písemná odpověď zveřejněná na certifikovaném profilu zadavatele dne: 27. 2. 2015 
 
Dotaz č. 5.1: 
V technické zprávě a ve výkazu výměr SO 03 – Sdružený objekt ( položky č. 69 a 70 ) je požadováno tzv. negativní 
bednění pro betonáž horní hrany bloku 1 o celkové výměře ( dle výkazu výměr SO 03 – Sdružený objekt ) 32,50 m2.  
V soupisu prací zadávací dokumentace „Soupis Lichnov III“ SO 03 – Sdružený objekt je v položce p.č. 36 – č. 
321351020 – Bednění konstrukcí přehrad – negativní – uvedeno množství 833,90 m2. 
Dotaz: – Platí množství dle výkazu výměr SO – 03 Sdružený objekt ( 32,50 m2 ) nebo množství dle soupisu prací 
„Soupis Lichnov III“ SO 03 – Sdružený objekt ( 833,90 m2 )? 
Dotaz: - Jaká má být použita matrice negativního bednění? ( Cenový rozdíl jednotlivých druhů matric je dost podstatný a 
při větším množství použitého negativního bednění má tento rozdíl dost velký vliv na výslednou nabídkovou cenu ). 
Písemná odpověď na dotaz č. 5.1: 



Položka č. 36 SO 03 obsahuje mimo uvedené položky 69 a 70 Výkazu výměr i další položky betonáží, dle odkazu 
v Soupisu prací na Výkaz výměr. Plocha 833,9 m2 bednění je tak sumou podobně bedněných ploch. 
 
Dodavatel je povinen použít takovou matrici, aby byla dodržena požadovaná kvalita prací a dodrženy požadavky 
příslušných norem. 
 

 
Dotaz č. 5.2: 
V čl. 13 – Bankovní záruka – odst. 13.1. Zadávací dokumentace se uvádí: Uchazeč ve své nabídce předloží originál 
závazného příslibu banky o vystavení bankovní záruky za řádné provedení díla a řádné odstraňování vad díla po 
dobu záruční lhůty v případě uzavření smlouvy s uchazečem, ve prospěch zadavatele (oprávněného), ve výši 5 000 
000,-Kč (slovy: pětmiliónůkorunčeských). Závazný příslib banky musí být platný min. po celou dobu běhu zadávací 
lhůty. 
  
V čl. 13 – Bankovní záruka – odst. 13.3. Zadávací dokumentace se uvádí: Uchazeč musí předložit originál vystavené 
bankovní záruky nejpozději v den podpisu smlouvy o dílo ze strany uchazeče. Bankovní záruka se musí vztahovat na 
dodržení smluvních podmínek, na dodržení termínů splnění díla a odstranění vad po dobu záruční lhůty. Bankovní 
záruka musí být platná po celou dobu běhu záruční lhůty. Právo z bankovní záruky je zadavatel oprávněn uplatnit v 
následujících případech:  
- uchazeč neplní předmět veřejné zakázky v souladu s uzavřenou smlouvou nebo neuhradí zadavateli způsobenou 
škodu či smluvní pokutu, k níž je dle smlouvy povinen, 
- uchazeč neplní záruční podmínky v souladu se zadávacími podmínkami. 
Dotaz: Musí uchazeč do své nabídky předložit originál závazného příslibu banky dle odst. 13.1. nebo bude vybraný 
uchazeč předkládat tento originál v den podpisu smlouvy dle odst. 13.3? 
Písemná odpověď na dotaz č. 5.2: 
Zadavatel potvrzuje, že každý dodavatel je v souladu se Zadávací dokumentací, čl. 13 Bankovní záruka, odst. 13.1. 
povinen ve své nabídce  předložit originál Závazného příslibu banky .  
V souladu se Zadávací dokumentací, čl. 13 Bankovní záruka, odst. 13.3. je vítězný uchazeč povinen nejpozději v den 
předcházející podpisu smlouvy o dílo předložit originál Bankovní záruky. 
 

 
Dotaz č. 5.3:  
Může uchazeč jako subdodavatele uvést odborníka provádějící „odborný stavební dozor – hlavní stavbyvedoucí“ nebo 
musí tento být v zaměstnaneckém poměru uchazeče ( viz. požadavky dle čl. 17 – odst. 17.2. Zadávací dokumentace ) 
Písemná odpověď na dotaz č. 5.3: 
Zadavatel v zadávací dokumentace vymezil požadavek na profesní zastoupení  
-1 x autorizovaný inženýr – VŠ stavebního směru, min. 5 let praxe v oboru shodném s autorizací stavby vodního a 
krajinného inženýrství, držitel autorizace dle zákona 360/1992 Sb. v oboru stavby vodního hospodářství a krajinného 
inženýrství (popř. vodohospodářské stavby) - osoba, zajišťující odborný dohled nad stavbou 
Tuto pozici lze zastoupit subdodavatelem. 
 
- 1 x stavební technik, VŠ/SŠ stavebního směru, min. 5 let praxe v oboru vodního stavitelství na pozici stavebního 
technika (mistr, stavbyvedoucí) – osoba trvale přítomná na stavbě 
Tuto pozici nelze plnit prostřednictvím subdodavatele. 
 

 
Dodatečná informace (6) k zadávacím podmínkám na základě žádosti dodavatele (lhůty a úplné znění dotazu): 
Žádost o dodatečnou informaci doručená zadavateli emailem dne: 25. 02. 2015 
Lhůta pro odeslání odpovědi na dodatečnou informaci dle zákona nejpozději do: 03. 03. 2015 
Písemná odpověď zveřejněná na certifikovaném profilu zadavatele dne: 27. 02. 2015 
 
1. VV  SO 07 – Úpravy v zátopě a vegetační doprovod   
2.  položka č. 46 - Náhradní výsadba sazenic stromů - chybí měrná jednotka 



položka č. 91 - Ochrana dřevin do 70 cm před okusem chemickým postřikem v rovině a svahu do 1:5 – je měrná 
jednotka 100 kus 

3. VV  SO 08 – Zařízení pro měření a pozorování 
položky č. 50 a 52 mají stejný název: Jednotka číslicového záznamníku dat - dataloger, jedná se o duplicitu 
uvedených položek? 

Žádáme zadavatele o upřesnění VV. 
Písemná odpověď na dotaz č. 6: 
Dodavatel doplňuje chybějící jednotku v Soupisu prací, SO 07, pol. 46 Náhradní výsadba sazenic stromů, položka je 
uváděna v „kusech“. 
 

 
 
Všechny provedené úpravy budou zadavatelem zveřejněny na certifikovaném profilu zadavatele.  
 
 
Jana Šenková 
osoba oprávněná jednat za zadavatele na základě uzavřené příkazní smlouvy 
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