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PISEMNA ODPOVED NA DOTAZY DODAVATELU K ZADAVACIM PODMINKAM (3, 4, 5 a 6)
ve véci veiejné zakazky na zhotovitele stavby ,,Sucha nadrz Lichnov III“

Zadavatel: Povodi Odry, statni podnik, Varenska 3101/49, Ostrava, Moravska Ostrava, 702 00, PSC 701 26
Opravnéna osoba:  Ing. Jifi Pagac generalni feditel

ICO: 708 90 021

Povérena osoba: RECTE.CZ, s.r.0., Matiéni 730/3, 702 00 Ostrava Moravska Ostrava

Kontaktni osoba: Jana Senkova

Telefon, email: +420 597 461 313, recte@recte.cz

Povodi Odry, statni podnik, Varenska 3101/49, Ostrava, Moravska Ostrava, 702 00, dorucovaci Cislo 701 26,
zastoupeny Ing. Jifim PagaCem, generalnim feditelem (dale jen ,zadavatel*) vyhlasil v otevieném podlimitnim
zadavacim fizeni vefejnou zakézku na zhotovitele stavby ,Sucha nédrz Lichnov III podle zakona €. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon®), a to zvefejnénim Oznameni o zakazce ve
Véstniku vefejnych zakazek dne 11. 2. 2015 pod evidenénim Cislem 505162 a déle zvefejnénim textové ¢asti zadavaci
dokumentace na svém profilu http://www.stavebnionline.cz/profil/pod.

V uvedené véci byly zadavateli doruCeny prostfednictvim povéfené osoby Zadosti dodavatell o dodate¢né pisemné
informace k obsahu zadavacich podminek pfedmétné vefejné zakazky, na kterou zadavatel v souladu s ust. § 49
zakona ve |haté stanovené zakonem odpovida prostfednictvim povéfené osoby takto:

Dodateéna informace (3) k zadavacim podminkam na zakladé Zzadosti dodavatele (lhity a tplné znéni dotazu):

Z4dost o dodateénou informaci doru¢ena zadavateli emailem dne: 23.02. 2015
Lhdta pro odeslani odpovédi na dodatecnou informaci dle zakona nejpozdgji do: 27.02. 2015
Pisemna odpovéd zvefejnéna na certifikovaném profilu zadavatele dne: 27.02. 2015
Dotaz €. 3.1.

V objektu Ostatni naklady u pol. €. 7 "V8echny nezbytné prizkumné prace pro fadné provadéni a dokonceni dila" neni
jasny rozsah, o jaké prace se ma jednat. Zadame zadavatele o konkrétni popis co ma polozka obsahovat.

Pisemna odpovéd' na dotaz €. 3.1:

Dodavael pfi ocefiovani polozky musi vychazet z pfelozené projektové dokumentace a pozadovanych stavebnich praci,
ze kterych vyplyvaji potfeby na zajiSténi prizkumnych praci. Jedna se zejména o prace pfi zaklddani staveb, doplrikovy
pruzkum zemniku, apod., které nafidi provést odpovédny geolog uchazece.

Dotaz ¢. 3.2.

V/ objektu Ostatni néklady u pol. €. 19 "Ochranu stavenisté pfed srazkovymi vodami a bezpe¢nou sjizdnost komunikaci v
obvodu staveni$t&" neni jasny rozsah, o jaké prace se ma jednat. Zadame zadavatele o konkrétni popis co ma polozka
obsahovat.

Pisemna odpovéd' na dotaz €. 3.2:

Polozkou jsou zajistény takové prace a Cinnosti, které zajisti ochranu ¢asti stavby pfed U€inky deStovych srazek, jako
jsou Cerstvé vybetonované konstrukce, odkryté plochy zakladové spary, apod., stejné jako zajiSténi odvodnéni
stavenisté v potfebnych plochach tak, aby nedochézelo ke zbyte¢nym prodlevam ve vystavbé z diivodu rozmacenych
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pracovnich prostor. V pfipadé komunikaci v prostoru stavenisté jde o provedeni jejich zpevnéni nebo jiné Upravy tak,
aby byly dostate¢né Unosné a nedochazelo ke zbyte¢nym prodlevam ve vystavbé z divodu nesjizdnosti téchto
komunikaci.

Dotaz ¢. 3.3.

V' objektu Ostatni naklady u pol. & 21 "Skryvka ornice pod zafizenim stavenisté" je opravdu uvazovano s plochou
zafizeni stavenité 10 500 m2? Nejedna se o pisafskou chybu?

Pisemna odpovéd na dotaz €. 3.3:

O pisaiskou chybu se nejedna. Plocha vychazi z projektové dokumentace, projektantem navrZené plochy stavenisté
zahrnuji prostor zazemi stavenisté, skladu materiall a mezideponie. Dodavatel naceni poZadovanou vyméru dle
Soupisu praci.

Dotaz ¢. 3.4.

V objektu Ostatni naklady u pol. €. 23 "Naklady na opé&tovné vybudovani ochrannych jimek a protipovodiiovych opatfeni
poskozenych pfipadnou povodni" nelze stanovit, v jakém rozsahu se bude poloZka provadét, a tudiz nelze adekvatné
ocenit.

Pisemna odpovéd' na dotaz ¢. 3.4:

V projektové dokumentaci je projektantem navrzeno protipovodriové opatfeni na ochranu prostoru stavby. Dodavatel
touto poloZkou oceni prace, které bude nutno vynaloZit v pfipadé poskozeni nebo zniCeni navrzenych opatfeni. Pfi
ocefovani bude uchaze¢ vychazet z rozsahu navrzenych protipovodiiovych opatfeni, miry jejich ochrany a ze svych
zkuSenosti ze stavebni praxe.

Dotaz €. 3.5.

V objektu Ostatni naklady u pol. €. 29 "Opatfeni a Cinnosti vyplyvajici z poZzadavki stavebniho povoleni” neni jasny
rozsah, o jaké prace se ma jednat, jelikoz stavebni povoleni nebylo poskytnuto.

Pisemna odpovéd’ na dotaz €. 3.5:

Stavebni povoleni je souCasti projektové dokumentace, poskytnuté zadavatelem, a to v asti E — Doklady, soubor
,E_1_rozh_stavba_nakl_poldr_Lichnov_3*

Dotaz €. 3.6.

V objektu Ostatni naklady u pol. €. 31 "Opatfeni, ktera zamezi znecisténi podzemnich a povrchovych vod vlivem
stavebnich praci” neni jasny rozsah, o jaké prace se mé jednat. Zadame zadavatele o konkrétni popis co méa polozka
obsahovat.

Pisemna odpovéd' na dotaz ¢. 3.6:

Jelikoz stavba bude provadéna pfimo ve vodnim toku a jeho bezprostfedniho okoli, stejné jako v plochach slouzicich
k zachytavani vody pro studny, dodavatel v této polozce naceni veskeré Cinnosti, které musi zajistit pro zajiSténi ochrany
povrchovych a podzemnich vod, tzn., jedna se o instalaci zachytnych systému (norné stény), zajisténi strojni techniky a
pracovniku, ktefi budou schopni ihned po pfipadném uniku znecisténi zajistit sanacni prace, apod.

Dotaz €. 3.7.

V/ objektu Ostatni néaklady u pol. €. 32 "DodrZovani opatfeni k zamezeni Uniku ropnych latek do pldy a vody po celou
dobu provadéni stavby". O jaké opatieni se ma jednat? Z popisu polozky neni jasny rozsah.

Pisemna odpovéd' na dotaz €. 3.7:

Dodavatel oceni prace a Cinnosti, které musi zajistit pro zamezeni Uniku provoznich kapalin zejména z vyuzivané strojni
techniky. Jedna se o vybaveni stroju vhodnym zachytnym vybavenim, vyuZiti ekologickych olejovych népni do strojd,
vybaveni odstavnych a parkovacich ploch pro stroje vhodnym systémem k zachyceni pfipadnych Unik( provoznich
kapalin, apod.




Dotaz €. 3.8.

V objektu Ostatni naklady u pol. €. 33 "Opatfeni, ktera zamezi znecisténi vefejnych komunikaci" O jaka opatfeni se ma
jednat? Dle naSeho zji$téni se stavba nachazi mimo vefejné komunikace.

Pisemna odpovéd’ na dotaz €. 3.8:

Dodavatel oceni prace a Cinnosti, které musi zajistit pro zamezeni zneciStovani vefejnych komunikaci, jako je zejména
potfeba Cisténi strojli prfed vjezdem na tyto komunikace. Z prostoru stavenité se vyjizdi pfimo na obecni komunikaci,
ktera je vefejnou komunikaci.

Dotaz €. 3.9:

V objektu Ostatni naklady u pol. ¢. 35 "Provedeni opatfeni k docasné ochrané vzrostlych strom(" neni jasny rozsah.
Bézné byva ochrana stromd v kusech nebo m2.

Pisemna odpovéd' na dotaz €. 3.9:

Zadavatel ponechava na dodavateli, aby zvazil rozsah ochrafovanych stromi. ZaleZi na dodavateli, jaké zvoli
pfijezdové trasy po stavenisti a pro kolik dfevin tak bude potfeba zajistit do¢asnou ochranu.

Dotaz €. 3.10:

V objektu Ostatni naklady u pol. €. 36 "Zajisténi zimnich opatieni”. O jaka opatfeni se ma jednat? Z popisu polozky neni
jasny rozsah.

Pisemna odpovéd’ na dotaz €. 3.10:

Dodavatel oceni prace a Cinnosti, které musi zajistit pro ochranu provadénych konstrukci a praci. Zadavatel
nepfedpoklada, Zze dodavatel zcela pferusi prace v zimnim obdobi, fadu ¢innosti Ize provadét i v zimnim obdobi pfi
vhodnych klimatickych podminkach, popf. nékteré konstrukce mohou byt ohroZeny pfi nahlych zménach pocasi
v zimnim obdobi, coz si vyZada jejich do€asnou ochranu (zakryti, vyhfivani, apod.).

Dotaz €. 3.11:

V' objektu Ostatni naklady u pol. & 38 "Oprava pfijezdovych komunikaci" neni jasny rozsah. Jaka bude skladba
opravovanych komunikaci?

Pisemna odpovéd’ na dotaz €. 3.11:

Rozsah polozky je soudasti soupisu praci. Skladba vozovky bude vychazet ze stavajiciho povrchu, vzhledem
k pfedpokladané opravé 50% plochy bude vramci této polozky provedeno ocisténi komunikace, odfrézovani
poskozenych Usekl komunikace, vysypani vytluki kamenivem, provedeni asfaltového spojovaciho postfiku a poloZeni
asfaltobetonového povrchu tl. do 60 mm.

Dodateéna informace (4) k zadavacim podminkam na zakladé Zadosti dodavatele (lhity a tplné znéni dotazu):

Z4dost o dodateénou informaci doru¢ena zadavateli emailem dne: 24.02. 2015
Lhita pro odeslani odpovédi na dodatecnou informaci dle zakona nejpozdéji do: 02.03. 2015
Pisemn& odpovéd zvefejnénd na certifikovaném profilu zadavatele dne: 27.2.2015
Dotaz ¢. 4.1.

V bodech 5.1. az 5.5. Navrhu smlouvy o dilo jsou uvedeny nasledujici terminy realizace, citujeme:

5.1.  Zhotovitel je povinen zahdjit zhotoveni dila neprodlené (max. do 5-ti kalendafnich dnt) po pfedani stavenisté dle
¢l. 11 smlouvy.

5.2. Zhotovitel je povinen provést dilo fadné a vcas, v souladu s objednatelem odsouhlasenym harmonogramem
stavebnich praci, ktery bude zhotovitelem pfedan objednateli k odsouhlaseni do 10 dni od nabyti uCinnosti
smlouvy o dilo.

5.3. Pfedpokladany termin zahajeni dila je 10.8.2015

5.4. Termin dokonceni a pfedani dila objednateli, tj. termin pro provedeni dila je do 29.5.2017.

5.5. Pokud z divodl na strané objednatele nebude mozné zahajit v pfedpokladaném terminu realizaci stavebnich praci
dle ¢l. 5.2 smlouvy (zejména prodlouzenim doby trvani zadavaciho fizeni) a pfedpokladany termin zahgjeni se



zpozdi o vice nez 30 dn(, je zhotovitel opravnén pozadovat zménu terminu dokonéeni tak, Ze jim navrzeny termin
dokonéeni bude upraven o dobu shodnou, po kterou nebylo mozné zahajit pinéni, po uplynuti této 30 denni Ihdty.
Prvni véta bodu 11.2. pak hovofi takto:
Objednatel pfeda zhotoviteli staveni§té do uzivani na dobu trvani realizace dila dle ¢l. 5 nejpozd&ji do terminu zahajeni
realizace stavebnich praci stanoveného v souladu ¢l. 5 smlouvy.

Predpokladana doba zahéjeni je tedy 10.8.2015 ale termin dokonceni dila je stanoven jako limitni 29.5.2017.

Z toho tedy vyplyva nasledujici casova osa:
Ukonéeni zadavaciho fizeni — Podpis smlouvy o dilo — Pfedani stavenisté — do 5 kalendarnich dnl zahajeni praci
(pfedpoklad 10.8.2015) — dokonceni do 29.5.2017.

To je idedlni scénar celého procesu zahajeni praci s pfedpokladanym datem zahajeni praci od 10.8.2015.

Uchaze€ v8ak dava k zamysleni tu skute¢nost, Ze zatimco termin zahajeni praci je postaven vagné a neur¢ité ,do 5 kal.
dnl od predani stavenisté®, tedy by se dalo fici, Ze je neurdity a nejasny a vlbec neni jasné, kdy k tomuto dojde, pak na
druhé strané termin dokonceni 29.5.2017 je zadavatelem stanoven jako limitni!!!

Uchaze€ proti tomuto postupu broji.

Ohledné limitniho terminu dokonceni je tfeba uvést, Ze pokud tak zadavatel uéini, mizou nastat komplikace
v pfipadé neocekavaného skluzu plnéni (a to i z divodi na strané zadavatele). Takovouto situaci nelze reSit
prodlouzenim doby realizace, nebot' by doslo k poruSeni § 82 odst. 2 zdkona o verejnych zakazkach (povinnost
uzavrit smlouvu v souladu s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce), pfipadné k podstatné zméné smlouvy dle
§ 82 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach, coz je postihovano odvodem za poruseni rozpoc¢tové kazné az ve
vysi 30 % vydajti vynalozenych na danou zakazku, respektive 100 % vydajui vynalozenych na danou zakazku.

Teoreticky muze nastat situace, ze cely proces zahajeni praci zhotovitele miZe byt zdrzen prodlouZzenim zadavaciho
fizeni vé. elektronické aukce nebo jinou skuteCnosti nezavislou na vdli stran, kdyZ dodavatel z vlastni zkuSenosti musel
odloZit zahajeni praci o téméf 24 mésicu.

Riziko prodlouzeni zadavaciho fizeni nebo jinych skute€nosti by pak mélo za nasledek, Ze po uplynuti deldiho ¢asového
obdobi, po néjz by k podpisu smlouvy o dilo nebo k predani stavenisté a tim padem nezahajeni praci, by jiz vitézny
uchaze¢ nemohl garantovat vysoutéZenou cenu z divodu jeji neaktualnosti a jeji zmény v Case, nebot svou nabidkovou
je vazan pouze 180 dnd.

Z toho tedy vyplyva, ze k zahajeni praci mize vést pomérné dlouha cesta zavisla na nékolika okolnostech.

V dobé pred podanim nabidek tak tedy vibec jasné, jak a kdy se zacne s realizaci praci a v jakém obdobi bude dilo
provadéno.

Navic z formulace bodu 5.5. vyplyva, Ze relevantni je pouze prodleni delsi nez 30 dnu, tedy jen pokud se pfedpokladany
termin zahajeni zpozdi o vice nez 30 dnd, je zhotovitel opravnén poZadovat zménu terminu dokonéeni — v pfipadé
zpozdéni 1-30 dnd tak vykladem a contrario neni zhotovitel opravnén zadat zménu terminu dokonéeni!!! Tedy zadavatel
jiz tak stanovenou dobu realizace miZe zkratit a uchazece okrést o v nejhorSim pfipadé celych 30 kal. dnd, tedy
skute¢na doba realizace by pak €inila 0 30 dnii méné.

Navic neni vlbec jasny vztah bodu 7.2. ZD (kde je stanoveno, Ze termin 29.5.2017 je limitni) a dale pak bodu 5.4. a 5.5.
Navrhu smlouvy o dilo, kde je feCeno, Ze v pfipadé zpozdéni zahajeni delSim neZ 30 dnli se muze dodatkem termin
posunout — znamena to tedy, Ze termin neni uz limitni?

Dotaz 1a):_Jak bude zadavatel postupovat a jak bude feSena situace, kdyZ z jakychkoliv divodd na strané objednatele
bude muset byt odlozen termin podpisu smlouvy o dilo a pfedani stavenité a zahajeni praci a k témto tak nedojde bez
zbyte¢ného odkladu po ukonéeni zadavaciho fizeni, resp. v pfedpokladaném terminu 10.8.2015?

Dotaz 1b):_Mohl by laskavé zadavatel pfeformulovat znéni bodu 5.5. névrhu smlouvy o dilo tak, aby zhotovitel byl
opravnén pozadovat zménu terminu dokonceni i v pfipadé zpozdéni 1-30 dnl a nebyla mu tak bezd(vodné zkracovana



jiz tak kratka doba realizace pouze aktem zadavatele — navic z diivod( prodieni leziciho pouze a vyluéné na jeho

strané? Trva zadavatel na limitnim terminu dokonceni pfesnym datem 29.5.2017?

Dotaz 1c¢): Znéni bodu 5.1. odkazuje na znéni ¢l. 11. v bodé 11.2. Navrhu smlouvy o dilo se zpétné odkazuije na ¢l. 5.

Ani z jednoho odkazu vSak neni zfejmé, kdy bude pfedano stavenisté a zahajeny prace, nebot termin neni uréen! Jedna

se pouze o orientacni termin 10. 8. 2015. Jedna se tak o ,odkaz odkazem“ a pfedani stavenisté se vaze na zahajeni

praci, které v§ak neni uréeno konkrétnim datem! Muze zadavatel sjednat napravu?

Dotaz 1d): Mohl by zadavatel objasnit vzajemny vztah bodu 7.2. ZD (kde je stanoveno, Ze termin 29.5.2017 je limitni) a

dale pak bodl 5.4. a 5.5. Navrhu smlouvy o dilo, kde je feceno, Ze v pfipadé zpozdéni zahajeni del§im nez 30 dnl se

muze dodatkem termin posunout — znamena to tedy, Ze termin neni uZ limitni?

Pisemna odpovéd’ na dotaz €. 4.1:

1a)V ramci odpovédi na tento dotaz zadavatel odkazuje uchazeée na bod 5.3. navrhu smlouvy o dilo, v némz je upraven
postup pro pfipad, Ze nastane situace popsana v dotazu 1a).

1b)Zadavatel nebude ménit formulaci bodu 5.3. navrhu smlouvy o dilo a trva na terminu pro provedeni dila nejpozdg;i
do 29.5.2017.

1¢) Zadavatel ma za to, ze vzhledem k tomu, ze nelze pfedem uréit pfesné datum uzavfeni smlouvy o dilo, body 5.1. a
11.2., jsou v navrhu smlouvy o dilo uréeny dostate¢né uréité. S ohledem na nejisty Casovy priibéh zadavaciho Fizeni
nelze pfedem stanovit pfesné datum pro zahdjeni praci na dile.

1d)Zadavatel sdéluje, ze ustanoveni bodu 7.2. ZD a ustanoveni bodl 5.2. a 5.3. navrhu smlouvy o dilo se navzajem
nevylucuji.

Dotaz €. 4.2.

Jiz ve svém pfedchozim dotaze €. 1 uchaze¢ upozomil na problematiku, Ze podpis smlouvy o dilo s naslednym
predanim stavenisté a zahajenim praci je zavisly na okolnosti, kterou mlze zadavatel ovlivnit jen éasteéné a uchazedi
uz vibec ne a to na ukonceni zadavaciho fizeni a pfipadné dalSich okolnostech na strané objednatele. V dobé pred
podanim nabidek tak tedy vibec neni jasné, jak a kdy se zaCne s realizaci praci a v jakém obdobi bude dilo provadéno.

K této skuteCnosti vSak pfistupuji i dalSi okolnosti a to:

v ¢l. 3.3. pism. aa) je uvedeno, ze soucasti ceny dila je rovnéz ,zajisténi zimnich opatfeni* a

v &l. 5. Doba PInéni Navrhu smlouvy o dilo zcela absentuje zplsob feSeni provadéni praci v nevhodnych klimatickych
podminkéach, zejména pak v zimnim obdobi!

Zadavatel jako zakladni hodnotici kritérium pouzil NejnizSi nabidkovou cenu.

Soucdasné také stanovil v bodé 23.1. Zadavaci dokumentace pozadavek, aby uchazeéi jiz v rdmci svych nabidek
pfedlozili Easovy a finanéni Harmonogram realizace stavebnich praci, v podrobnosti nejméné na tydny a dle bodu 16.2.
ZD rovnéz zpracovali POV. Zadavatel uved| pfedpokladany termin zahajeni praci 10.8.2015.

| za napInéni idedlniho scénafe zahdjeni praci popsaného vyse, tedy Ze by k podpisu smlouvy o dilo, pfedani stavenisté
a zahdjeni praci doSlo tak, ze by bylo mozné prace zahdjit dne 10.8.2015, pak prace vSech uchaze¢i budou
nepochybné spadat do zimniho obdobi pfelomu let 2015/2016 a 2016/2017.

Obdobna situace pak muze nastat i v ostatnich pfipadech, napf. kdyz by k zahajeni praci doSlo z divod( na strané
objednatele az v pozdéjSim terminu, napf. 10/2015 a vitézny uchaze¢ by byl nucen fesit problematiku nevhodnych
klimatickych podminek, zejména zimniho obdobi.

Uchazedi jako odborné firmy maji povinnost postupovat pfi realizaci praci tak, Ze musi respektovat platné pravni
pfedpisy a normy a fada z nich provadéni ur€itych stavebnich praci v zimnim obdobi nepfipousti, zejména v pfipadé
injektazi a betonazi!!!

Lze si reélné predstavit situaci, kdy k pfedani stavenisté a zahajeni praci dojde napf. v obdobi 10/2015 a provadéni
podstatné &asti praci tak mize spadat i na pfelom roku 2015/2016 a dalSich let, tedy do zimniho obdobi klimaticky
absolutné nevhodného pro tento typ praci — ve smlouvé v§ak moznost preruseni praci v zimnim obdobi zcela absentuje.
Navic na strané uchaze¢l panuje nejistota ohledné té skute¢nosti, jak tato okolnost ma byt zohlednéna v ramci jimi
zpracovanych ¢asovych a finan¢nich HMG, tedy zda ve svych HMG maji zohlednit zimni pfestavku ¢i nikoliv a paklize
zni odpovéd kladné, pak tedy jakym zplsobem.



Situace je navic o to zavaznéjsi, ze v bodé 15.2. navrhu smlouvy o dilo je za nesplnéni terminu provedeni dila, ¢i diléiho
terminu dokonCeni stavebni Casti sjednana pomérné velmi vyrazna sankce (0,2 % z celkové ceny dila)!!!

Dotaz: Mohl by zadavatel sdélit, jak bude postupovat v pfipadé, Ze podepsani smlouvy s vitéznym uchazecem, pfedani
stavenité a zahajeni praci nebude mozné uskute¢nit v pfedpokladaném terminu 10.8.2015? Jak bude feSena situace,
kdy nékteré prace budou spadat do zimniho obdobi? Upravi zadavatel znéni ¢l. 5 Doba PInéni navrhu smlouvy o dilo
tak, aby tento nové zohledroval pferuSeni praci ¢i prodiouzZeni terminu dokonéeni v pfipadé nevhodnych klimatickych
podminek? Maiji uchazegi zohlednit zimni pfestavku v ramci jimi zpracovanych HMG? Pokud ano tak jakym zplsobem?
Nebylo by vhodnym feSenim, aby zadavatel pfipadné stanovil, Ze vitézny uchaze¢ zpracuje novy aktualni a
aktualizovany HMG jeho praci tésné pfed podpisem smlouvy s ohledem na skuteéné zahajeni praci? Je zpracovani
obou HMG v této fazi podani nabidek opravdu nezbytné? Povazuje zadavatel rovnéz za nezbytné nutné zpracovani
POV - nebylo by dostacujici, aby tato povinnost stihala pouze az vitézného uchazece?

Pisemna odpovéd na dotaz ¢. 4.2:

Zadavatel opét odkazuje uchazece na bod 5.3. ndvrhu smlouvy o dilo, v némz je feSen postup v pfipadé, Zze zahajeni
praci na dile nebude mozné uskute¢nit ve smlouvou pfedpokladaném terminu, tj. 10.8.2015.

Projektova dokumentace pfedpoklada, Ze prace dle smlouvy o dilo budou probihat i v zimnim obdobi. Rozsah zakazky
je takovy, ze umoZiuje v harmonogramu praci naplanovat i vhodné prace, které Ize provadét v zimnim obdobi.

Znéni ¢l. 5 Doba pInéni navrhu smlouvy o dilo zadavatel ménit nebude.

Dodavatelé nebudou zohlediiovat v pfedkladanych HMG Uplnou zimni pfestavku. Dodavatel v ramci své odbornosti pro
zimni mésice navrhne a naplanuje rozsah ¢innosti realizovatelnych i v tomto obdobi.

Na dotaz dodavatele, zda by nebylo vhodnym feSenim, Ze vitézny uchazeé zpracuje aktualni HMG tésné pred podpisem
smlouvy zadavatel sdéluje, Ze toto je dostate¢né upraveno v bodé 5.2. ndvrhu smlouvy o dilo.

Zpracovani ¢asového i finan¢niho HMG ve fazi podani nabidek je z pohledu zadavatele nutné — viz také odpovéd na
dotaz €. 4.8. Z pohledu zadavatele je rovndz nutné zpracovani POV v8emi uchazedi o tuto vefejnou zakéazku.

Dotaz €. 4.3.

S pfedchozimi dotazy €. 1 a €. 2 je Uzce spojena i problematika platnosti nabidkové ceny — v €&l. 7 navrhu smlouvy o dilo
je stanoveno, ze nabidkovéa cena je nejvySe pfipustna a pevna a divodem pro jeji zmény jsou pouze okolnosti dle &l. 8
(viceprace/ménéprace).

Vzhledem k predpokladané dobé pInéni od 10.8.2015 do 29.5.2017 bude jen velmi méalo uchaze€u schopno garantovat
nabidnutou cenu bez toho, aniz by znali, jakym zpisobem se bude vyvijet ekonomika a jakym tempem napf. poroste
inflace apod.

Dotaz: NeuvaZuje_zadavatel o tom, Ze by se napf. jednotkové ceny valorizovaly kazdy rok o prokézany pfiristek inflace
dle statistiky CSU? Pokud by zadavatel trval na své formulaci ohledné platnosti ceny na celou dobu vystavby, pak
uchazec laskavé zada zadavatele, aby urcil pravdépodobné % inflace po dobu vystavby, pfedpokladany kurzovni vyvoj
a dalsi parametry tak, aby uchazeci na jejich zakladé byli schopni tyto zakalkulovat a zohlednit ve svych nabidkovych
cenéch tak, aby tyto byly zodpovédné zpracované a obsahovaly vSechny budouci naklady. Nezohlednéni inflace u
stavby trvajici témérF 3 a pul roku je krajné neobvyklé a zadavatel tak nepfipustné pfenasi riziko zmény cen, pficemz
zohlednéni alespori vyvoje cen v takto dlouhém ¢asovém obdobi je v evropském prostfedi zcela béZnou skutenosti.
Pisemna odpovéd na dotaz ¢. 4.3:

Zadavatel neuvazuje o zméné smlouvy o dilo ve smyslu kazdoroéni valorizace jednotkovych cen o pfiristek inflace.
Zadavatel trva na formulaci ceny jako nejvySe pfipustné a platné po celou dobu vystavby. Zohlednéni inflace,
kurzovniho vyvoje a dalSich parametrd majicich vliv na nabidkovou cenu dila je véci uchazece.

Viyvoj cen, inflace atd. jsou pfirozenou soucasti podnikatelského rizika a zadavatel nemuze byt nucen, aby predvidal
vyvoj ekonomiky, inflace kurzy apod.




Dotaz ¢. 4.4.

V bodé 7.9. navrhu smlouvy o dilo je uvedena

7.9.  Objednatel si vyhrazuje pravo prerusit prace v pfipadé nedostatku finanénich prostredkd, a to bez moznosti
uplatnéni sankci a narok(i na nahradu Skody v(ci objednateli. Pfi pferuSeni praci ze strany objednatele se
provede inventarizace rozpracovanosti, zhotovitel doloZi rozpracovanost a tyto prace budou v této vysi
uhrazeny na zakladé oboustranné potvrzeného protokolu. O dobu pferuSeni praci se prodlouzi termin pro
dokonceni a k pfedani dila objednateli, pokud nebude dohodnuto jinak.

Uchaze€ v tomto zadavatelem stanoveném znéni postrada 2 dulezité okolnosti:

- vymezeni (ohraniéeni) asového ramce, po néjz mize toto preruseni trvat

- moznost zhotovitele nebo obou smluvnich stran po této urcité dobé (pfikladmo 6 mésict) od smlouvy odstoupit

bez uplatnéni sankci.

Dotaz:
Mohl by zadavatel laskavé znéni bodu 7.9. upravit v naznaeném duchu? Pokud by za feSeni povazoval svou moznost
odstoupeni ve smyslu bodu 16.3. nebo 16.4. navrhu smlouvy o dilo, pak uchaze¢ dirazné zada, aby moznost
odstoupeni se vztahovala na obé smiuvni strany, tedy i na zhotovitele!!
Pisemna odpovéd’ na dotaz €. 4.4:
Zadavatel nehodla ménit ustanoveni bodu 7.9. navrhu smlouvy o dilo. Pri pferuSeni praci z divodu nedostatku
financnich prostfedkl na strané zadavatele zadavatel nehodla odstoupit od smlouvy o dilo a odstoupeni od smlouvy v
tomto pfipadé neni umoznéno ani dodavateli (ve smlouvé ,zhotoviteli®).

Dotaz ¢. 4.5.
V bodé 9.11. Navrhu smlouvy o dilo je uvedena posledni véta nasledujiciho znéni, citujeme:
,Na provedenou opravu vady poskytne zhotovitel zaruku ve stejné délce jako v bodé 9.1. tohoto €lanku, tj. 72 mésicd.”

Uchaze¢ ma za to, Ze takto pojaté a chapané pojeti zaruky reklamovanych &asti dila je znaCné nestandardni a
neobvyklé. Zadavatel timto novym béhem z&ruéni doby si prakticky zajiStuje bezplatné odstranovani vad témér
,donekone¢na“ a bez jakychkoliv nakladi — takovéto pfenaSeni zaruky na uchazede je neobvyklé. UchazeCem je
garantovana zaruka na dilo jako celek a proto nelze na nékteré Casti dila (reklamované Casti dila) poskytovat delSi
zaruku neZ na zbyvajici ¢asti dila.

Je naopak logické, ze u ¢asti dila, u niz byla reklamovana vada odstranéna, bude v budoucnu pravdépodobnost vyskytu
vady daleko men3i neZ u ostatnich ,neopravovanych® ¢asti dila.

Pokud by do$lo k vyméné ¢éasti dila napf. 4 mésice pfed skonCenim planované 72-mésiéni zaruéni Ihaty, pak pfi
ponechani takovéto formulace by zaruka na vyménény dil skoncila az 68 mésict po skonéeni zaruéni doby na celé dilo,
cozZ je zcela nepfipustné.

Déle je na tomto misté tfeba uvést, ze znéni posledni véty bodu 9.11. je nejen nelogické, ale soucasné je v pfikrém
rozporu se znénim bodu 9.8. pism. b), kde je uvedeno:

9.8.Smluvni strany se dohodly, ze

a)  zarucni doba zacina bézet od fadného protokolarniho predani dila zhotovitelem objednateli bez vad a nedodélk(;
b)  zaruéni doba nebé&zi po dobu, po kterou objednatel nemuze uzivat dilo pro jeho vady a nedodélky nebo ho muize
uZivat pouze omezené.

Z toho tedy vyplyva, ze zarucni doba by se méla prodluZovat jen o dobu odstranovéani vady, tedy o dobu, po kterou
trvala oprava a objednatel tak opravovanou ¢ast nemohl uzivat!!

Uchaze€ navrhuje obvyklé a bézné a ustanoveni tohoto znéni:
,Zaruéni doba dila nebézi po dobu, po kterou objednatel nemlze predmét dila uzivat pro vady dila zpUsobené
zhotovitelem. Zaruéni doba na reklamovanou ¢ast dila se prodluzuje o dobu odstrariovani vady. Na dily, vymériované




v ramci zaruky, poskytuje zhotovitel novou zaruku v pvodni poskytnuté délce za stejnych podminek uvedenych v bodé
9.1., maximalné vSak do doby uplynuti zaruéni doby sjednané pro dilo jako celek."

Dotaz: Bude zadavatel timto nebo podobnym zpusobem ustanoveni posledni véty bodu 9.11. Navrhu smlouvy o dilo
modifikovat?

Pisemna odpovéd na dotaz ¢. 4.5:

Zadavatel bere na védomi poZadavek dodavatele na zménu bodu 9.11. navrhu smlouvy o dilo a nahrazuje tento bod
novym ustanovenim v tomto znéni:

,V pfipadé, Ze zhotovitel odstrariuje vady a nedodélky, je povinen provedenou opravu objednateli fadné pfedat. Na
provedenou opravu vady poskytne zhotovitel novou zaruku za jakost, pficemz zarucni doba skonCi soucasné se zarucni
dobou sjednanou pro dilo jako celek dle bodu 9.1. tohoto lanku smlouvy.*

Zadavatel Zada dodavatele, aby zapracoval tuto zménu do obchodnich podminek ve formé smlouvy o dilo, ktera bude
soucasti jeho nabidky.

Dotaz €. 4.6.
Ustanoveni &l. 16. Navrhu smlouvy o dilo je opét formulovano pouze jednostranné a to ve prospéch objednatele.

Uchaze¢ pozaduje doplinit nasledujici diivod pro preruSeni praci, pfipadné pro odstoupeni a navrhuje tak nasledujici
znéni:

,V pfipadé prodleni objednatele s Uhradou splatnych zavazk( del§im nez 30 dnu oproti stanovenému terminu splatnosti
je zhotovitel opravnén pferusit provadéni praci a to bez jakychkoliv sankci s tim, Ze o dobu prodleni s Uhradou splatnych
Castek objednatele se prodluzuje termin dokonceni dila zhotovitelem a déle zhotovitel nebude v prodieni s provadénim
praci dle této smlouvy.” V pfipadé prodleni objednatele s Ghradou splatnych zavazk( del$im nez 60 dnl oproti
stanovenému terminu splatnosti je zhotovitel opravnén od této smlouvy odstoupit.

Dotaz: Bude v navrzeném duchu zhotovitel modifikovat znéni ¢l. 16. Navrhu smlouvy o dilo?

Pisemna odpovéd’ na dotaz €. 4.6:

Zadavatel nebude ménit ani doplfiovat ustanoveni €l. 16 navrhu smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 4.7.

V tomtéz ¢l. 16. Navrhu smlouvy o dilo — bodé 16.1. pism. a) je uvedeno, Ze za podstatné porudeni smlouvy se rozumi
zejména:

a) v pfipadé, ze probiha insolvencni fizeni proti majetku zhotovitele, v némz bylo vydéno pravomocné rozhodnuti
o Upadku nebo insolvenéni navrh byl zamitnut proto, ze majetek zhotovitele nepostaduje k thradé nakladl insolvenéniho
fizeni, nebo byl konkurs zruSen proto, ze majetek zhotovitele byl zcela nepostacujici

Dotaz: Doplni laskavé zadavatel barevné vyznageny termin do znéni bodu 16.1. a) Navrhu smlouvy o dilo?

Pisemna odpovéd na dotaz ¢. 4.7:

Zadavatel nebude ménit text bodu 16.1. pism. a) navrhu smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 4.8.

Zadavatel stanovil v bodé 23.1. Zadavaci dokumentace poZadavek, aby uchazedi jiz v ramci svych nabidek pfedloZili
¢asovy a finanéni Harmonogram realizace stavebnich praci, v podrobnosti na tydny.

Tyto HMG se vSak v priibéhu faze po podani nabidek do uzavieni smlouvy s vitéznym uchazeem je$té mohou ménit.

Z toho dlvodu je dle uchazece pied¢asné do nabidky zpracovavat vySe poZzadované dokumenty.

Dotaz: Mize predlozit Casovy a finanéni harmonogram az vitézny uchaze¢ spolu s technologickymi postupy? Uchaze¢
ma za to, Ze v této fazi zadavaciho fizeni (podani nabidek) je zpracovani téchto dokumentl zbyte¢né a predCasné a
zadavatel tak jednotlivé uchaze€e pouze nadmérné zatézuje.

To samé se pak tyka i POV dle bodu 16.2. ZD.



Pisemna odpovéd na dotaz ¢. 4.8:

Zadavatel trva na pfedloZeni Casového a finanniho harmonogramu stavby jako soucasti nabidky vSech uchazecd,
véetné zpracovani a predlozeni POV. Harmonogram realizace stavebnich praci pfedlozeny uchazeCem v nabidce
vyjadiuje, Ze se uchaze¢ pfi sestaveni nabidky dikladné seznamil s pfedmétem vefejné zakazky a je dulezitym
dokladem pfi posouzeni nabidek uchazecu.

Dotaz €. 4.9:
V ¢l. 15. Navrhu smlouvy o dilo jsou uvedeny pomérné velmi citelné sankce za riizna dulezita ¢ méné dulezita poruseni
smluvnich povinnosti, napf. za prodleni s dokonéenim dila, odstranénim vad atd.

Béznou soucasti smluv o dilo podobného rozsahu byva velmi &asto ustanoveni o limitaci celkové vySe smluvnich pokut
a to napf. % Castkou z ceny dila (napf. 10 % z ceny dila apod.).

Tento limit smluvnich je vyrazem vyvazenosti postaveni obou smluvnich stran a souc¢asné zabranuje tomu, aby se
zadavatel mohl nepfiméfené ,hojit* na dodavateli a smluvni pokuty se tak nestaly nastrojem ,pomsty” ¢i ekonomické
likvidace dodavatele.

Dotaz: Neuvazuje zadavatel o doplnéni tohoto limitu pfipadnych smiuvnich pokut v uchazeem navrzené nebo jiné
vysi?

Pisemna odpovéd na dotaz €. 4.9:

Zadavatel nebude ménit ani dopliovat ustanoveni ¢l. 15 navrhu smlouvy o dilo. Zadavatel povazuje smluvni pokuty
uvedené v navrhu smlouvy o dilo za pfiméfené.

Dotaz €. 4.10:

V bodech 5.8. a 14.3. Navrhu smlouvy o dilo je uvedeno:

Dilo se povazuje za dokonené po ukonéeni vSech praci a €innosti v rozsahu €lanku 3 této smlouvy bez vad a
nedodélkl, a pokud zhotovitel pfedal objednateli doklady uvedené v tomto &lanku smlouvy.

Uchazeg si v této souvislosti dovoluje upozornit na znéni § 2628 z. €. 89/2012 Sb., v pl. znéni, citujeme:

,Objednatel nema prévo odmitnout pfevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi
Dotaz: Mohl by laskavé zadavatel upravit znéni bodli 5.8. a 14.3. do souladu s timto zakonnym ustanovenim § 2628
NOBZ?

Pisemna odpovéd’ na dotaz €. 4.10:

Zadavatel povazuje shora citované ustanoveni NOZ za dispozitivni, a tudiz se Ize od tohoto zakonného ustanoveni
odchylit ve smyslu bodu 14.3. névrhu smlouvy o dilo. Pro vylougeni jakychkoliv pochybnosti zadavatel zdlraziuje, ze
trva na predani dokoncéeného dila bez vad a nedodélkd.

Dotaz €. 4.11:
V bodech 9.13. az 9.16. Navrhu smlouvy o dilo je uvedeno, citujeme:

Zhotovitel nejpozdéji v den predchazejici dni oboustranného podpisu této smlouvy predlozi objednateli original
bankovni zaruky za radné provedeni dila (tj. zejména za dodrzeni smluvnich podminek a doby pInéni dila) a za fadné
odstrafiovani vad dila po dobu béhu zaruéni doby ve vysi 5.000.000,- K¢ (slovy: pétmiliontikorunCeskych). Bankovni
zaruka musi byt platnd a U¢innd nejpozdéji od data podpisu této smlouvy a bude v plné vysi platnd po celou dobu
provadéni dila a po celou dobu béhu zarucni doby. Pravo z bankovni zaruky je objednatel opravnén uplatnit zejména
v nasledujicich pfipadech:



- Pravo z bankovni zaruky za fadné provedeni dila je objednatel opravnén uplatnit v pfipadech, Ze zhotovitel
nepini pfedmét smlouvy v souladu s touto smlouvou nebo neuhradi objednateli zplsobenou $kodu &i
smluvni pokutu nebo jiny penézity zavazek, k némuz je podle této smlouvy povinen.

- Pravo z bankovni zaruky za fadné odstrafiovani vad dila po dobu b&hu zaruéni doby je objednatel
opravnén uplatnit v pfipadech, Ze zhotovitel nepini zaruéni podminky.

9.13. Pfed uplatnénim pInéni z bankovni zaruky oznami objednatel pisemné zhotoviteli vySi pozadovaného pinéni ze
strany banky. Zhotovitel je povinen doruéit objednateli novou zaruéni listinu ve znéni shodném s pfedchozi
zarucni listinou, v plvodni vysi bankovni zaruky, vzdy nejpozdéji 7 kalendafnich dnd od jejiho Cerpani.

9.14. Bankovni zaruka bude uvolnéna objednatelem v den uplynuti zaruéni doby.

9.15. Objednatel si vyhrazuje moznost snizit vysi bankovni zaruky na 50% jeji ptvodni hodnoty, a to v pfipadé, kdy
zhotovitel v souladu s ustanovenimi této smlouvy pfeda objednateli fadné a véas dokoncené dilo.

Z vy$e uvedenych formulaci dodavatel jako uchaze¢ nabyl dojmu, Ze zadavatel pozaduje pfedloZeni - vystaveni pouze
jedné bankovni zaruky, ktera by pokryvala jak Fadné provedeni dila, tak i fFadné odstrariovani vad po celou dobu zarucni
Ihaty.

zaruky - jednu bankovni zaruku za fadné provedeni dila platnou do doby predani a prevzeti dila a poté druhou
bankovni zaruku za fadné odstrafovani vad po celou dobu zaruéni lhity.

Soucasné je pak také v tomto odvétvi standardem, Ze zatimco prvni zaruku za fadné provedeni dila platnou do doby
pfedani a pfevzeti dila pfeda dodavatel zadavatel pfi podpisu smlouvy o dilo, ale druhou bankovni zaruku za Fadné
odstranovani vad po celou dobu zaruéni lhity preda dodavatel zadavateli az ke dni dokonceni dila (podpisu
piedavaciho protokolu), nebot tato by méla pokryvat pouze vady v obdobi predani dila — konec zéruéni doby.

Pozadavek zadavatele na to, aby mu vitézny uchaze€ pfedal bankovni zaruku za fadné odstrafiovani vad po celou dobu
zarucni Ih(ty jiz ke dni podpis smlouvy o dilo, resp. ke dni pfedchazejicimu oboustrannému podpisu smlouvy o dilo, je
nestandardni, ve stavebnim odvétvi neobvykly a zatézujici uchazece.

Uchaze€ na ¢asové ose demonstruje sled a trvani bankovnich zaruk.

BZ za radné provedeni dila podpis SOD - podpis pfedavaciho protokolu
BZ na zaruéni dobu podpis predavaciho protokolu — konec zarucni doby

Toto je standardni doba platnosti obou zaruk.

Dotaz 11a): Vyhovi a spIni dodavatel poZadavek zadavatel v pfipadé, Ze pfedloZi zadavateli nikoliv jednu, ale 2
bankovni zaruky, prvni ve vy$i 5.000.000,- K¢ za fadné provedeni dila platnou do doby pfedani a prfevzeti dila a druhou
bankovni zaruku ve stejné vysi 5.000.000,- K¢ za fadné odstrafiovani vad po celou dobu zaruéni lhaty?

Muze dodavatel (vitézny uchazeg) pfediozit ke dni pfedchazejicimu oboustrannému podpisu smlouvy o dilo pouze prvni
zaruku Fadné provedeni dila platnou do doby pfedani a pfevzeti dila?

A druhou bankovni zéaruku ve stejné vysi 5.000.000,- K& za fadné odstrafiovani vad po celou dobu zaruéni Ihity az
nasledné ke dni podpisu pfedavaciho protokolu?

Mohou byt ob& bankovni zaruky poskytnuty ve formé tzv. sloZené, resp. sdilené bankovni zéruky (v pfipadé vice
subjektd na strané dodavatele)?

Dotaz 11b): Zadavatel v bodech 13.1. az 13.4. ZD poZaduje, aby uchaze¢i pfedloZili jiz do svych nabidek zavazny
pfislib bankovni zéruky ve vysi 5.000.000,- K&.

Uchaze€ navrhuje vypusténi tohoto pozadavku na pfedloZeni pfislibu bankovni zaruky uchazedi do jejich nabidek, nebot
pozadavek na pfislib bankovni zaruky je jiz v souCasné dobé& pfekonany a neméa oporu ani v zakoné, ani jinych
predpisech.



Jedna se totiz o pozadavek na prokazani ekonomické a finanéni kvalifikace, kterou vSak Ize od 1. 4. 2012
v souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 pism. c) zdkona o vefejnych zakazkach prokazovat pouze ¢estnym
prohlasenim.

Zajisténi povinnosti vitézného dodavatele formou bankovni zaruky v pfiméfené vysi je mozné az ke dni podpisu
smlouvy jako soucéast obchodnich podminek, které zavazuji pouze jednoho vitézného uchazece.

Pripadné nepredlozZeni bankovni zaruky by pak mélo byt hodnoceno jako neposktynuti soucinnosti k uzavieni
smlouvy ve smyslu § 82 ZVZ.

ZVZ tak v soucasném znéni neobsahuje ustanoveni, které by zadavatele opraviiovalo k zaneseni obdobné
povinnosti do zadavacich podminek!!!

. Jakykoli pozadavek nad ramec zakona je nezakonny a tudiZ postizitelny sankci za poruseni rozpoétové
kazné:

o pokud Ize aplikovat tabulku v kap. 4 Metodického pokynu pro zadavani zakézek, az ve vysi 30 %
vydajl vynalozenych na danou zakazku,

o pokud je pfijemci uklddana sankce dle textu rozhodnuti o poskytnuti dotace, pak ve vysi 100 %
vydaju vynaloZzenych na danou zakazku; totéZ plati pro zakézky zadavané pfijemci, ktefi jsou souCasné organizaéni
sloZkou statu a zakazku zadavali pred 15. 3. 2012

V blizSich  podrobnostech viz odkaz: http://www.esfcr.cz/07-13/oplzz/dulezite-upozorneni-pro-prijemce-zadavani-
zakazek.

Zcela identicky se k pozadavku na predlozeni pfislibu bankovni zaruky stavi (negativné) i Ministerstvo financi, kdyZz
uvadi, citujeme:

»ZVZ tak v souéasném znéni neobsahuje ustanoveni, které by zadavatele opraviiovalo k zaneseni obdobné
povinnosti do zadavacich podminek. V této véci existuje i stanovisko gestora ZVZ (MMR), ktery pozadavek na
predlozeni bankovniho pfislibu oznaduje za vysoce rizikovy. K pozadavku na zajisténi povinnosti vitézného
dodavatele formou bankovni zaruky v pfiméfené vysi lze uvést, ze toto Ize pozadovat, ale az ke dni podpisu
smlouvy - jako souéasti obchodnich podminek, které zavazuji pouze jednoho vitézného uchazece.“

S ohledem na shora uvedené skutednosti tak pozadavek zadavatele na pfedloZeni pfislibu bankovni zaruky ve fazi
podani nabidek je nutno hodnotit jako nezakonny, nebot ZVZ v sou¢asném znéni neobsahuje ustanoveni, které by
zadavatele opraviovalo k zaneseni obdobné povinnosti do zadavacich podminek.

Jedna se totiz o pozadavek na prokazani ekonomické a finanéni kvalifikace, kterou vSak Ize od 1. 4. 2012
v souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 pism. c¢) zakona o vefejnych zakazkach prokazovat pouze ¢estnym
prohlasenim.

Zajisténi povinnosti vitézného dodavatele formou bankovni zaruky v pfimérené vysi je mozné az ke dni podpisu
smlouvy jako soucéast obchodnich podminek, které zavazuji pouze jednoho vitézného uchazece.

Uchaze€ pozaduje vypusténi bodl 13.1. az 13.4. ZD - vyhovi zadavatel tomuto pozadavku?

Pisemna odpovéd na dotaz €. 4.11:

11a) Zadavatel v ramci stanovenych obchodnich podminek pfedpokladal, Ze vitézny uchaze¢ doloZi nejpozdéji v den
pfedchéazejici oboustrannému podpisu smlouvy o dilo jednu bankovni zaruku ,za fadné provedeni dila a za fadné
odstrafiovani vad dila po dobu b&hu zaruéni lhaty“ s tim, Ze bankovni zaruka bude v pIné vysi (5 000 000,- K&)
platna od uzavreni smlouvy do konce béhu zaruéni Ihuty.
V ramci dotazi uchazeCe zadavatel pfipousti i jinou variantu a to, kdy uchaze¢ dolozi dvé bankovni zaruky, jednu
s dobou platnosti shodnou s terminem fadného provedeni dila (ve vysi 5 000 000,- K&) a druhou platnou po celou
dobu béhu zaruéni Ihaty (ve vysi 5000 000,- KE). Obé vSak musi uchaze¢ predlozit ke dni pfedchazejicimu
oboustrannému podpisu smlouvy o dilo, a zarover platnost obou téchto bankovnich zaruk musi na sebe plynule
navazovat.
V/ pfipadé vice subjektt na strané dodavatele (tj. dodavatel a subdodavatelé, resp. sdruzeni dodavatell) mize byt
BZ poskytnuta ve formé sloZené nebo sdilené, t. nékolik BZ vystavenych na vice subjektd v pozadované celkové
vy$i, resp. jedna BZ vystavena na vice subjekt.

V daném pfipadé se nejedné o Upravu zadavacich podminek, ale pouze o upfesnéni formalniho charakteru.

11b) Zadavatel nevyhovuije, pfislib pozaduje a povazuje svij poZzadavek za opravnény.



http://www.esfcr.cz/07-13/oplzz/dulezite-upozorneni-pro-prijemce-zadavani-zakazek
http://www.esfcr.cz/07-13/oplzz/dulezite-upozorneni-pro-prijemce-zadavani-zakazek

Dotaz ¢. 4.12:
Zadavatel v ¢l. IV. 3.7) Oznameni o zakazce a rovnéz v bodé 9 ZD stanovil zadavaci Ihatu v délce 180 kal. dnu!

Na tomto misté si dovolujeme citovat znéni § 43 ZVZ - Zadavaci |hita.

(1) Zadavaci |hatou je Ihita, po kterou jsou uchazeéi svymi nabidkami vazani. Zadavaci lhitu stanovi zadavatel
zejména s ohledem na druh zadavaciho fizeni a pfedmét vefejné zakazky.

(2) Zadavatel je povinen v oznameni i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni stanovit délku zadavaci Ihaty nebo jeji konec
datem.

Zakon vymezuje zadavaci lhutu jako lhatu, po niz jsou uchazeCi vazani svymi nabidkami. Jde tedy o dobu, kdy je
uchaze€ vazan obsahem své nabidky, kterou podal zadavateli v zadavacim fizeni. Vazanost nabidkou Ize chapat tak, Ze
uchaze¢ svou nabidku nesmi po uvedenou dobu zrusit ¢i zménit (nejsou-li pro to naplnény zakonné predpoklady ¢i
zadavaci podminky), je povinen poskytnout zadavateli potfebnou soudinnost a uzavfit se zadavatelem ve smyslu
obsahu své nabidky smlouvu na realizaci vefejné zakazky, pokud bude jeho nabidka vybrana jako nejvhodngjsi. Jak
vyplyvéa déle z § 67 Zakona, povinnosti vyplyvajici pro uchazece z vazanosti jeho vlastni nabidkou mohou byt jesté navic
zaijistény jistotou (viz komentarf k § 67 Zakona).

Jakkoliv tak zakon vyslovné nestanovi, vyplyvaji ze zadavaci Ihiity povinnosti rovnéz zadavateli, a to zejména béhem
této lhaty ucinit veSkeré nezbytné a potrebné ukony tak, aby mohl je$té béhem zadavaci |hity rozhodnout o vybéru
nejvhodnéjSi nabidky a aby béhem této Ihity nejen odeslal, ale i doru€il uchaze¢im oznameni o tomto vybéru dle
ustanoveni § 81 odst. 3 Zakona.

Uchaze€ si je védom skuteCnosti, ze zadavatel neni pfi stanoveni délky zadavaci Ihuty limitovan pfesné stanovenou
minimalni ¢i maximalni ¢asovou hranici, a stanoveni délky zadavaci Ih(ty tak zavisi na jeho volni Uvaze. Zakon nicméné
zadavateli uklada obecnou povinnost stanovit tuto IhGtu zejména s ohledem na druh zadavaciho fizeni a na pfedmét
vefejné zakazky.

V pievazné vétsiné vefejnych zakazek by méla zadavateli postacovat zadavaci lhiita v maximalni délce 90 az 120
kalendainich dn, a to zejména z divodu existence Zakonem vyslovné upravenych pravidel pro stavéni béhu zadavaci
Ihaty a pro prodluzovani zadavaci Ihty.

Uchaze€ tak broji souCasné proti nasledujicim pochybenim zadavatele zakladajicim v koneéném disledku poruseni
zakona a to:

1) nepfiméfené dlouha délka zadavaci |hity, ktera neni odlvodnéna ani druhem zadavaciho fizeni a ani
pfedmétem verejné zakazky
2) nezakonné vymezeni zadavaci lhty v ¢&l. IV. 3.7) Ozndmeni o zakazce a rovnéz v bodé 7 ZD

Ad 1) — uchaze¢ respektuje tu skuteCnost, Ze v rdmci otevieného zadavaciho fizeni je stanoveni del$i zadavaci Ihity
obecné nejvice akceptovatelné, nebot zadavatel kromé jednotlivych nabidek je povinen posoudit i kvalifikaci, ale v praxi
zadavani vefejnych zakazek je pravidlem stanoveni této Ihity v maximalni délce 90 az 120 kalendainich dni. Takze
pokud by tedy zadavatel argumentoval druhem zadavaciho fizeni, uchaze¢ by za relevantni povazoval zadavaci lhiitu
v naznacené délce.

Co se tyCe kritéria pfedmétu vefejné zakazky — pak je tfeba uvést pfedpoklddanou hodnotu stanovenou zadavatelem ve
vySi 81.588.000,- K& bez DPH a ani z této skuteénosti tak nelze usuzovat na vyjimeéné dlouhou zadavaci Ihitu.

Ad 2 ) — uchaze¢ mé za to, Ze zadavatel zadavaci Ihitu jak v €. IV. 3.7) Oznameni o zakazce, tak i rovnéZ v bodé 9 ZD
stanovil v rozporu se zakonem.

§ 43 odst. (2) stanovi, citujeme: ,Zadavatel je povinen v oznameni &i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni stanovit délku
zadavaci Ihaty nebo jeji konec datem.”



Konec zadavaci Ihity vSak nebyl vyjadien datem, jak pozaduje ustanoveni § 43 odst. 2 Zakona. S ohledem na
vySe uvedené je ziejmé, ze zadavatel porusil ustanoveni § 43 odst. 2 Zakona, kdyz neuvedl| konkrétni datum, ke
kterému vyprsi zadavaci Ihuta. Uchazeci nemohli s jistotou védét, k jakému dni skonéi zadavaci Ihita, nebot jeji konec
byl vazan na podminku, ze dojde k vybéru nejvhodnéjsi nabidky, resp. k doruéeni oznameni o tomto vybéru. Konec
Ihuty byl tedy stanoven tak, Zze uchazeci nemohli mit jistotu o tom, Ze konec Ihiity nastane, a ani nemohli védét,
kdy se tak stane (dies incertus an, incertus quando).

Tuto skuteCnost jiz v minulosti konstatovat i Organ dohledu - UOHS - napf. ve svém rozhodnuti R083/2007/03-
09662/2007/310-Sp - 18. 5. 2007, na které uchazec timto odkazuije.

Uchaze¢ ma tedy za to, ze jedinou moznym zplisobem napravy - zhojeni protipravniho stavu je ten, Ze vymezeni
zadavaci Ihiaty bude soucasti opravného oznameni ve Véstniku verejnych zakazek a bude tak opraveno
Oznameni o zakazce (Cl. IV. 3.7 Oznameni o zakazce) a soucasné i kap. 9 ZD. Soucasné uchaze¢ pozaduje
zkraceni nepfiméiené dlouhé zadavaci lhity na max. 120 kal. dnu.

Uchaze¢ vSak ma dale divodné za to, ze souCasné s provedenim opravy vymezeni zadavaci |hity by mélo dojit i
k prodlouzeni Ihity pro podani nabidek a tato skute¢nost méla byt zadavatelem ucinéna jak v ramci dodatecnych
informaci — zmény ZD, tak sou¢asné i rovnéz uvefejnéna ve Véstniku vefejnych zakazek.

Podle § 40 odst. 3 ZVZ plati:

(3) Provede-li vefejny zadavatel Upravy zadavacich podminek, je povinen souéasné pfimérené prodlouzit lhitu
pro podani zadosti o Ucast v zadavacim fizeni nebo Ihltu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené
upravy. V pripadé takové zmény zadavacich podminek, kterd muze rozsifit okruh moznych dodavateld,
prodlouzi zadavatel lhitu tak, aby od okamziku zmény ¢inila celou plvodni délku Ihaty pro podani zadosti o
ucast nebo pro podani nabidek.

Vzhledem k terminu odevzdani nabidek 5. 3. 2015 uchaze¢ pozaduje prodlouzeni lhlity pro podani nabidek.

Dotaz: Vyhovi zadavatel poZadavku na nové vymezeni zadavaci lhity souladné se znénim § 43/2 ZVZ a souCasné jeji
zkraceni na max. 120 kal. dn0?

Pisemna odpovéd na dotaz €. 4.12:

PoZadavek dodavatel na nové vymezeni zadavaci Ihity v souladu s §43 odst. 2 zakona a zkraceni zadavaci |hity na
120 dni neni opodstatnény a zadavatel tomuto pozadavku nevyhovuie.

Délka zadavaci |hlty je zcela na zadavateli, ktery si je nejlépe védom vlastnich personalnich, organizacnich a ¢asovych
moznosti, a zadavaci |hitu tak stanovil, v souladu s dikci zékona, s ohledem na pfedmét vefejné zakazky (tedy
pfedevsim jeho sloZitost a finanéni hodnotu). Stanoveni zadavaci lhity poétem dni je naprosto legitimnim (a prevazné
pouzivanym) postupem. Zakon hovofi v § 43 odst. 2 o dvou naprosto rovnocennych formach stanoveni zadavaci Ihity, a
to stanovenim jeji délky NEBO stanovenim jejiho konce datem. | pfes jistou jazykovou "kostrbatost" pfedmétného
ustanoveni zakona nelze ani vyuzitim disledného gramatického vykladu dospét k jinému zavéru. Z hlediska vykladu e
ratio legis (po smyslu normy) je pak rovnocennost a pfipustnost obou moznosti zcela jasné zfejma. Je tfeba rovnéz
upozornit, Zze i uZiti tzv. eurokonformniho vykladu svéd¢i pro vyklad uplatnény zadavatelem, nebot odpovidajici
("zdrojové") ustanoveni smérnice Rady ¢. 18/2004/ES hovofi v piiloze VIl A, bod 21. o nutnosti stanovit "Casovy ramec,
v jehoZ pribéhu je uchaze¢ svou nabidkou vazan", aniz by forma byla dale specifikovana. Kone¢né, naprosto lakonicky,
pro zadavatelem uzity vyklad hovofi a samotny formul&f ozndmeni o zakazce, ktery (v el. formé) pfimo umoZiiuje vyplnit
v sekci IV.3.7 Udaj o zadavaci Ihaté jak datem, tak prostfednictvim po¢tu mésicd &i dn.

Zadavatel stanovil zadavaci Ihitu v souladu s §43 odst. 2 zakona. V zadavaci dokumentaci i v oznameni o zakazce na
Véstniku VZ je zadavaci Ihita stanovena délkou trvani 180 dni, jak uruje zakon. Zadavaci Ihita poCind bézet
skoncenim lhuty pro podani nabidek a pficte-li uchazeé ke stanovenému terminu pro podani nabidek stanovenou délku
zadavaci Ihaty 180 dni, je zcela zfejmé datum, kdy zadavaci Ihita konéi.




Dotaz ¢. 4.13:

V bodé 2.2. Navrhu smlouvy o dilo je uvedena nasleduijici formulace:

2.2.Zhotovitel potvrzuje, ze si prostudoval a detailné se sezndmil se zadavacimi podminkami a s projektovou
dokumentaci zpracovanou v bfeznu 2014 spolegnosti Péyry Environment a.s., IC 46347526 se sidlem Botanicka
834/56, 602 00 Brno (déle jen ,projektova dokumentace®), a timto zaroven provéfil, ze projektova dokumentace a dalsi
zavazné podklady a pokyny objednatele tykajici se pfedmétu smlouvy nemaji zjevné vady a nedostatky, neobsahuji
nevhodna feSeni, materialy, konstrukce a technologie, vysledky vypocti nejsou v rozporu se stanovenymi technickymi
parametry a dilo je takto mozno realizovat za dohodnutou smluvni cenu uvedenou v €lanku 7.

Sohledem na tu skuteCnost, ze za tvorbu, obsahovou a vécnou spravnost zadavaci dokumentace (Pokyny ke
zpracovani nabidky, Obchodni podminky ve formé a struktufe navrhu smlouvy o dilo, PD+VV) odpovida zcela a vylu¢né
zadavatel, jinymi slovy tuto odpovédnost nelze v Zadném pfipadé prenaset smluvné ¢i jakkoliv jinak na uchazece,
dovoluje si tento vznést dotaz, aby nové znéni bodu 2.2. bylo pouze v této zkracené podobé:

2.2 Zhotovitel potvrzuje, Ze si prostudoval a detailné se seznamil se zadavacimi podminkami a s projektovou
dokumentaci zpracovanou v bieznu 2014 spolec¢nosti Poyry Environment a.s., IC 46347526 se sidlem Botanicka
834/56, 602 00 Brno (dale jen ,,projektova dokumentace®).

Dotaz: Preformuluje zadavatel znéni bodu 2.2. navrhu smlouvy o dilo v naznaeném duchu?

Pisemna odpovéd na dotaz €. 4.13:

Zadavatel bere na védomi pozadavek dodavatele na zménu bodu 2.2. navrhu smlouvy o dilo a nahrazuje tento bod
novym ustanovenim v tomto znéni:

»Zhotovitel potvrzuje, Ze si prostudoval a detailné se seznamil se zadavacimi podminkami a s projektovou dokumentaci
zpracovanou v bfeznu 2014 spolecnosti Péyry Environment a.s., IC 46347526 se sidlem Botanicka 834/56, 602 00 Brno
(déle jen ,projektova dokumentace®).”

Zadavatel Zada dodavatele, aby zapracoval tuto zménu do obchodnich podminek ve formé smiouvy o dilo, ktera bude
soucasti jeho nabidky.

Dotaz €. 4.14:

V ¢l. 3.3. pism. hh) je uveden odkaz na bod 6.2. navrhu smlouvy o dilo ohledné pojisténi stavby, kde je uvedeno,
citujeme:

6.2. Od doby pfevzeti stavenisté az do protokolarniho pfedani a prevzeti dila objednatelem nese zhotovitel
nebezpeci Skody nebo zni¢eni stavby vE. viech jejich souéasti. Z tohoto divodu se zhotovitel zavazuje uzavfit a na své
naklady udrzovat v platnosti pojiSténi proti vSem rizikim, ztratam nebo poSkozenim dila a to jménem svym, jménem
objednatele a v§ech subdodavatell, a to do data dokonéeni dila a jeho UspéSného pfedani objednateli.

Uchaze€ uvéadi, Ze jednak je toto ustanoveni ohledné stavebné-montazniho pojisténi dila zafazeno ponékud nelogicky
do €l. 6, kdyz jako pfihodnéjSi by vidél jeho zafazeni spiSe do €l. 19. Navrhu smlouvy o dilo, ale soucasné neni ziejmé,
jaka vyse, resp. na jakou Castku ma byt toto stavebné-montazni pojisténi vitéznym uchazeem uzavfeno a nasledné po
dobu realizace udrZovano.

Dotaz: Mohl by laskavé zadavatel doplnit a upravit v &l. 6.2. navrhu smlouvy o dilo vy3i ¢astky stavebné-montéZniho
pojisténi budovaného dila? Neuvazuje o pfesunu bodu 6.2. do €l. 19 navrhu smlouvy o dilo?

Pisemna odpovéd na dotaz €. 4.14:

Zadavatel sd&luje, Zze bod 6.2. navrhu smlouvy o dilo nehodla upravovat ani doplfiovat. Razeni odstavce ve smlouvé
poskytnuté zadavatelem neni véci dodavatele.




Dotaz ¢. 4.15:
PfedloZeny soupis praci, dodavek a sluzeb je uzaméeny pro editaci.

Dle § 12 provadéci vyhlasky €. 230/2012 Sh., kterou se stanovi podrobnosti vymezeni pfedmétu vefejné zakéazky na
stavebni préce a rozsah soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér:

Elektronicka podoba soupisu praci pro zadavani verejné zakazky na stavebni prace ma takovy otevieny format,
ktery umozni transfery dat a jejich zpracovani riznymi softwarovymi produkty pro sestaveni soupisu praci, pro
sestaveni nabidkové ceny a zaroven se jedna o format volné dostupny.

Postup zpracovani vykazu vymér zcela odporuje logice elektronického zpracovavani nabidek (vykazd vymér) a
souCasnym modernim metoddm prace ve vyspélé ekonomické spole¢nosti. O podobé elektronického vykazu vymér je
dlouze a podrobné pojednano na strankach Ministerstva pro mistni rozvoj CR — Portal o vefejnych zakazkach a
koncesich!

Dle § 44 odst. 4 zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach zadavaci dokumentace verejnych zakazek na stavebni
prace musi kromé naleZitosti uvedenych v odst. 3 obsahovat:

a) pfisludnou dokumentaci v rozsahu stanoveném provadécim pravnim pfedpisem zpracovanou do podrobnosti,
které specifikuji pfedmét vefejné zakazky v rozsahu nezbytném pro zpracovani nabidky, o
b) soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér v rozsahu stanoveném PROVADECIM

PRAVNIM PREDPISEM, a to rovnéz v elektronické podobé.

Tento provadéci pravni predpis na http:/www.portal-vz.cz stanovuje v odkazu ,ZAKON O VEREJNYCH ZAKAZKACH A
JEHO PROVADECI PRAVNi PREDPISY* priklad a nastroj , Dle § 13 vyhlagky &. 230/2012 Sb ..., ktery popisuje
elektronicky soupis praci, strukturu a datové typy formatl pro kontrolu vytvofeného eSoupisu, jeho prohlizeni, editaci
jednotkové ceny a export ocenéného soupisu. Tento eSoupis je samoziejmé pfikladné zavzorcovan, z &ehoz Ize
usoudit, ze ackoli se pfimo v zakoné o zavzorcovavani vykazd (soupist) nehovofi, mélo by toto byt provedeno
automaticky, coz vyplyva z logiky a podstaty véci!

Pokud zadavatel pfedlozi uchaze¢lim vykazy vymér, které jsou uzaméeny pro moznost jakékoli editace a praci s témito
vykazy, spatfujeme v takovémto jednani mozné poruSeni ZVZ a jeho provadécich vyhlasek.

Pokud by zadavatel tomuto pozadavku nechtél nebo nemohl z jakychkoliv diivodi vyhovét, pak bychom v této
skuteénosti spatfovali poruseni ustanoveni § 44 odst. 4 zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach a
poruseni ustanoveni § 6 a § 12 vyhlasky ¢. 230/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti vymezeni predmétu
veiejné zakazky na stavebni prace a rozsah soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér.

Za spravnost a uplnost zadévaci dokumentace odpovida zadavatel.

Dotaz: Odemkne zadavatel vykaz vymér?

Pisemna odpovéd na dotaz €. 4.15:

Zadavatel nebude odemykat uzam&ené &asti pfedlozeného soupisu praci s vykazem vymér. Pfedlozeny format spliiuje
pozadavky zékona 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach, v platném znéni a provadéci vyhlasky 230/2012 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti vymezeni pfedmétu vefejné zakazky na stavebni prace a rozsah soupisu stavebnich praci, dodavek
a sluzeb s vykazem vymér, v platném znéni.

Predlozeny soubor je uzam¢eny pro editaci, mimo pole urena k doplnéni zhotovitelem. Importu dat ze souboru do
bézné dostupnych programl nijak branéno neni. "Otevfeny datovy format" neznamend, ze nemlzou byt uzaméené
bunky, které dodavatel ménit nesmi, ale ze musi byt pouzit datovy format, ktery ma zndmou datovou strukturu,
vSeobecné "Citelny" format dat. Pro vytvoreni soupisu praci byl pouZit export do Excelu ( Excel VZ) pfipraveny pro
vefejnou soutéZ dle vyhladky €. 230/2012 Sb. a spliiuje veSkeré poZadavky kladené jak na cenovou soustavu, tak format
dat dle platné legislativy.

Dotaz ¢. 4.16:

V predlozeném soupisu praci, dodavek a sluzeb ,Soupis_Lichnov_lIl.xIs* je na listu ,SO 01 polozka €. 93 na Fadku 408
,Projektova dokumentace pro Uzemni souhlas a vodopravni povoleni - studna®. Podle nazoru uchazee ma mit jiz
projektovou dokumentaci pro Gizemni souhlas a vodopravni povoleni zadavatel v této fazi zpracovanu.

Dotaz: Neuvazuje zadavatel o odstranéni této polozky? Rozumi pfipadné uchaze¢ spravné, Ze tuto polozku nema
ocerlovat (a neocenéni tedy nepovede k vylouéeni ze soutéze)?


http://www.portal-vz.cz/

Pisemna odpovéd’ na dotaz €. 4.16:
Zadavatel nebude ménit soupis praci, po zhotoviteli je poZadovano zhotoveni patfiéné projektové dokumentace studny.
Dodavatel je povinen polozku ocenit.

Dotaz ¢. 4.17:

V piedloZzeném soupisu praci, dodavek a sluzeb ,Soupis_Lichnov_lIl.xIs* je na listu ,SO 01 polozka €. 91 na fadku 403
,Provedeni a vyhodnoceni erpaci zkousky - 3 dennni“ s popisnym textem ,Provedeni a vyhodnoceni ¢erpaci zkousky -
4 tydenni (poloprovozni pokus)“.

Dotaz: Kitery text plati? Text poloZky, nebo jeji popisny text? Upravi prosim zadavatel soupis praci, dodavek a sluzeb
tak, aby si tyto texty neprotifecily?

Pisemna odpovéd na dotaz ¢. 4.17:

Zadavatel objasfiuje znéni polozky €. 91. V souladu s technickou zpravou SO 01 je spravné znéni polozky nasledujici:
,Provedeni a vyhodnoceni ¢erpaci zkousky - 3 denni‘.

Dotaz ¢. 4.18:

Zadavatel stanovil v bodé 23.1. Zadavaci dokumentace poZadavek, aby uchazedi jiz v ramci svych nabidek predloZili
¢asovy a finan¢ni Harmonogram realizace stavebnich praci, v podrobnosti na tydny.

Dotaz: Finan¢ni harmonogram se standardné zpracovava v podrobnosti na mésice (mésicni fakturace).

V Zadavaci dokumentaci vbodé 2. ,Vymezeni nékterych pojm0“ je uvedeno, Ze finanéni harmonogram ma byt
v jednotlivych mésicich stavby.

Splni uchaze¢ pozadavek zadavatele, pokud doloZi finanéni harmonogram v podrobnosti na mésice?

Pisemna odpovéd na dotaz ¢. 4.18:

Dodavatel spini poZadavek na pfedlozeni finanéniho harmonogramu, pokud ¢&lenéni bude v podrobnosti min. na
mésice. Zadavatel upravuje znéni této ¢asti zadavaci dokumentace, uvedené v ¢l. 23, odst. 23.1. Vécny harmonogram
bude zpracovan v ¢lenéni min. po tydnech.

Dotaz ¢. 4.19:

Zadavatel stanovil v bodé 23.1. Zadavaci dokumentace poZadavek, aby uchazedi jiz v ramci svych nabidek predloZili
¢asovy a finan€ni harmonogram realizace stavebnich praci.

Dotaz: Spini uchaze¢ pozadavek zadavatele, pokud dolozi asovy a finanéni harmonogram v podrobnosti na stavebni
objekty dle rekapitulace, kterou zadavatel uvefejnil v soupisu praci, dodavek a sluzeb ( list Rekapitulace stavby) ?
Pisemna odpovéd na dotaz ¢. 4.19

Ano, zadavatel potvrzuje, Ze v ramci pfedlozené nabidky postadi pfedloZit Easovy a finanéni harmonogram v &lenéni na
jednotlivé stavebni objekty. Podrobny harmonogram stavby predloZi vitézny uchaze¢ po podpisu smlouvy o dilo.

Dodateéna informace (5) k zadavacim podminkam na zakladé Zadosti dodavatele (lhity a tplné znéni dotazu):

Z4dost o dodateénou informaci doru¢ena zadavateli emailem dne: 25.02. 2015
Lhita pro odeslani odpovédi na dodatecnou informaci dle zakona nejpozdgji do: 03.03. 2015
Pisemna odpovéd zvefejnéna na certifikovaném profilu zadavatele dne: 27.2.2015
Dotaz ¢. 5.1:

V technické zpravé a ve vykazu vymér SO 03 — Sdruzeny objekt ( polozky €. 69 a 70 ) je pozadovano tzv. negativni
bednéni pro betondz horni hrany bloku 1 o celkové vyméfe ( dle vykazu vymér SO 03 — SdruZeny objekt ) 32,50 m2.

V soupisu praci zadavaci dokumentace ,Soupis Lichnov III* SO 03 — Sdruzeny objekt je v polozce p.¢. 36 - €.
321351020 — Bednéni konstrukci pfehrad — negativni — uvedeno mnozstvi 833,90 m2.

Dotaz: - Plati mnozstvi dle vykazu vymér SO — 03 Sdruzeny objekt ( 32,50 m2 ) nebo mnozstvi dle soupisu praci
,Soupis Lichnov lII* SO 03 — Sdruzeny objekt ( 833,90 m2 )?

Dotaz: - Jaka méa byt pouzita matrice negativniho bednéni? ( Cenovy rozdil jednotlivych druht matric je dost podstatny a
pfi v&tSim mnozstvi pouzitého negativniho bednéni ma tento rozdil dost velky vliv na vyslednou nabidkovou cenu).
Pisemna odpovéd na dotaz €. 5.1:




Polozka €. 36 SO 03 obsahuje mimo uvedené polozky 69 a 70 Vykazu vymér i dalSi polozky betonazi, dle odkazu
v Soupisu praci na Vykaz vymér. Plocha 833,9 m2 bednéni je tak sumou podobné bednénych ploch.

Dodavatel je povinen pouzit takovou matrici, aby byla dodrzena pozadovana kvalita praci a dodrzeny pozadavky
pfislusnych norem.

Dotaz €. 5.2:

V €l. 13 — Bankovni zaruka — odst. 13.1. Zadavaci dokumentace se uvadi: Uchaze€ ve své nabidce pfedlozi original
zavazného pfislibu banky o vystaveni bankovni zaruky za fadné provedeni dila a fadné odstrafovani vad dila po
dobu zaruéni lhaty v pfipadé uzavfeni smlouvy s uchazecem, ve prospéch zadavatele (opravnéného), ve vysi 5 000
000,-K¢ (slovy: pétmilidnukorunceskych). Zavazny pfislib banky musi byt platny min. po celou dobu béhu zadavaci
Ihuty.

V €l. 13 — Bankovni zaruka — odst. 13.3. Zadavaci dokumentace se uvadi: Uchaze¢ musi pfedlozit original vystavené
bankovni zaruky nejpozdéji v den podpisu smlouvy o dilo ze strany uchazece. Bankovni zaruka se musi vztahovat na
dodrzeni smluvnich podminek, na dodrzeni termind splnéni dila a odstranéni vad po dobu zaruéni Ihity. Bankovni
zaruka musi byt platna po celou dobu béhu zaruéni Ihaty. Pravo z bankovni zaruky je zadavatel opravnén uplatnit v
nasledujicich pfipadech:

- uchaze¢ neplni pfedmét vefejné zakazky v souladu s uzavienou smlouvou nebo neuhradi zadavateli zpisobenou
Skodu ¢&i smluvni pokutu, k niZ je dle smlouvy povinen,

- uchazeg neplni zaruéni podminky v souladu se zad&vacimi podminkami.

Dotaz: Musi uchaze¢ do své nabidky pfedloZit origindl zavazného pfislibu banky dle odst. 13.1. nebo bude vybrany
uchaze¢ predkladat tento original v den podpisu smlouvy dle odst. 13.3?

Pisemna odpovéd' na dotaz €. 5.2:

Zadavatel potvrzuje, Ze kazdy dodavatel je v souladu se Zadéavaci dokumentaci, ¢l. 13 Bankovni zaruka, odst. 13.1.
povinen ve své nabidce pfedloZit original Zavazného pfislibu banky .

V souladu se Zadavaci dokumentaci, ¢l. 13 Bankovni zéruka, odst. 13.3. je vitézny uchaze¢ povinen nejpozdéji v den
pfedchazejici podpisu smlouvy o dilo pfedlozit original Bankovni zaruky.

Dotaz ¢. 5.3:

Muze uchaze€ jako subdodavatele uvést odbornika provadsgjici ,odborny stavebni dozor — hlavni stavbyvedouci‘ nebo
musi tento byt v zaméstnaneckém poméru uchazeCe ( viz. pozadavky dle €l. 17 — odst. 17.2. Zad&vaci dokumentace )
Pisemna odpovéd na dotaz €. 5.3:

Zadavatel v zadavaci dokumentace vymezil pozadavek na profesni zastoupeni

-1 x autorizovany inZzenyr — VS stavebniho sméru, min. 5 let praxe v oboru shodném s autorizaci stavby vodniho a
krajinného inZenyrstvi, drzitel autorizace dle zakona 360/1992 Sb. v oboru stavby vodniho hospodarstvi a krajinného
inzenyrstvi (popf. vodohospodarské stavby) - osoba, zajistujici odborny dohled nad stavbou

Tuto pozici Ize zastoupit subdodavatelem.

- 1 x stavebni technik, VS/SS stavebniho sméru, min. 5 let praxe v oboru vodniho stavitelstvi na pozici stavebniho
technika (mistr, stavbyvedouci) — osoba trvale pfitomna na stavbé
Tuto pozici nelze plnit prostrednictvim subdodavatele.

Dodateéna informace (6) k zadavacim podminkam na zakladé Zadosti dodavatele (lhlty a tplné znéni dotazu):

Zadost o dodateénou informaci doruéena zadavateli emailem dne: 25.02. 2015
Lhita pro odeslani odpovédi na dodatecnou informaci dle zakona nejpozdgji do: 03.03. 2015
Pisemna odpovéd zvefejnéna na certifikovaném profilu zadavatele dne: 27.02. 2015

1. WV SO 07 - Upravy v z4topé a vegetadni doprovod
2. polozka €. 46 - Nahradni vysadba sazenic strom( - chybi mérna jednotka



polozka €. 91 - Ochrana dfevin do 70 cm pfed okusem chemickym postfikem v roviné a svahu do 1:5 — je mérna
jednotka 100 kus
3. WV SO 08 - Zafizeni pro méfeni a pozorovani
polozky €. 50 a 52 maji stejny nazev: Jednotka Cislicového zadznamniku dat - dataloger, jednd se o duplicitu
uvedenych poloZek?
Z4dame zadavatele o upfesnéni VV.
Pisemna odpovéd’ na dotaz €. 6:
Dodavatel dopliiuje chybéjici jednotku v Soupisu praci, SO 07, pol. 46 Nahradni vysadba sazenic stromd, polozka je
uvadéna v ,kusech®.

V8echny provedené Upravy budou zadavatelem zvefejnény na certifikovaném profilu zadavatele.

Jana Senkova
o0soba opréavnéna jednat za zadavatele na zékladé uzaviené pfikazni smlouvy
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