Dodateéné informace €. 2 K dotazim ze dne 14.1.2015
VD Sance — prevedeni extrémnich povodni

DOTAZ ¢ 1:
V bodech 5.1. az 5.3. Navrhu smlouvy o dilo jsou uvedeny ndsledujici termi
citujeme:

5.1.  Zhotovitel je povinen zahdjit zhotoveni dila neprodlené (max. do 5-ti kalendarnich
dnit) po predani stavenisté dle ¢l. 11 smlouvy.

5.2.  Zhotovitel je povinen provést dilo Fadné a vcéas, vsouladu s objednatelem
odsouhlasenym harmonogramem stavebnich praci, ktery bude zhotovitelem preddn
objednateli k odsouhlaseni do 10 dnit od nabyti ucinnosti smlouvy o dilo.

Predpokidadany termin zahdjeni dila je 1.7.2015

Termin dokonceni a predani dila objednateli, tj. termin pro provedeni dila je do
31.10.2018, dilci termin dokonceni stavebni casti dila je nejpozdeji do 15.9.2018.

5.3.  Pokud z duvodii na strané objednatele nebude mozné zahdjit v predpokladaném
terminu realizaci stavebnich praci dle ¢l. 5.2 smlouvy (zejména prodlouzenim doby
trvani zadavaciho vizeni) a predpokladany termin zahdjeni se zpozdi o vice nez 30
dnii, je zhotovitel opravnén pozadovat zménu terminu dokonceni tak, Ze jim navrzeny
termin dokonceni bude upraven o dobu shodnou, po kterou nebylo mozné zahdjit
plnenti, po uplynuti této 30 denni [hiity.

Prvni véta bodu 11.2. pak hovori takto:

Objednatel preda zhotoviteli stavenisté do uzivani na dobu trvani realizace dila dle ¢l. 5
nejpozdéji do terminu zahdjeni realizace stavebmich praci stanoveného v souladu ¢l. 5
smlouvy.

Predpokladana doba zahdjeni je tedy cervenec 2015 ale termin dokonceni dila je stanoven
Jjako limitni 31.10.2018, coz je 40 mésicii, resp. 488 kalendarnich dni.

Z toho tedy vyplyva nasledujici casova osa:

Ukonceni zadavaciho Fizeni — Podpis smlouvy o dilo — Predadni stavenisté — do 5
kalendarnich dnii zahdjeni praci (predpoklad 07/2015) — dokonceni do 31.10.2018.

To je ideadlni scénar celého procesu zahdjeni praci s predpokladanym datem zahdjeni praci od
07/2015.

Uchazec vsak dava k zamysleni tu skutecnost, Ze zatimco termin zahdjeni praci je postaven
vagné a neurcité ,,do 5 kal. dnii od predani staveniste“, tedy by se dalo Fici, Ze je neurcity a
nejasny a vitbec neni jasné, kdy ktomuto dojde, pak na druhé strané termin dokonceni

31.10.2015 je zadavatelem stanoven jako limitni!!!

Uchazec proti tomuto postupu broji.



Ohledné limitniho terminu dokonceni je tieba uvést, Ze pokud tak zadavatel ucini, mitZou
nastat komplikace V pfipadé neocekdavaného skluzu plnéni (a 10 i 7 diivodit na_strané
zadavatele). Takovouto situaci_nelze i'eSit prodlouZenim _doby realizace, nebot’ by doslo
K poruseni § 82 odst. 2 zakona o veiejnych zakdzkdch (povinnost uzaviit smlouvu v souladu
S navrhem_smlouvy obsaZenym v nabidce), pripadné k podstatné zméné smlouvy dle § 82
odst. 7 zakona o veiejnych zakdzkdch, coZ je postihovano odvodem za poruseni rozpoctove
kazné aZ ve vysi 30 % vydaji_vynaloZenych na danou zakdzku, respektive 100 % vydaji
vynaloZenych na danou zakazku.

Teoreticky miize nastat situace, Ze cely proces zahdjeni praci zhotovitele muze byt zdrzen
prodlouzenim zadavaciho rizeni v¢. elektronické aukce nebo jinou skutecnosti nezavislou na
viili stran, kdyz dodavatel z viastni zkusenosti musel odloZit zahdajeni praci o témer 24 mésicu.

Riziko prodlouzeni zadavaciho Fizeni nebo jinych skutecnosti by pak mélo za nasledek, Ze po
uplynuti delsiho casového obdobi, po néjz by k podpisu smlouvy o dilo nebo k predani
Stavenisté a tim pddem nezahdjeni praci, by jiz vitézny uchaze¢ nemohl garantovat
vysoutézenou cenu z duvodu jeji neaktudalnosti a jeji zmény v case, nebot’ svou nabidkovou je
vazan pouze 180 dnii.

Z toho tedy vyplyva, zZe k zahajeni praci muze vést pomerné dlouha cesta zavisla na nékolika
okolnostech.

V dobé pred podanim nabidek tak tedy viibec jasné, jak a kdy se zacne s realizaci praci a
V jakém obdobi bude dilo provadeno.

Navic z formulace bodu 5.3. vyplyva, Ze relevantni je pouze prodleni delsi nez 30 dnii, tedy jen
pokud se predpokladany termin zahdjeni zpozdi o vice nez 30 dnii, je zhotovitel opravnén
pozadovat zménu terminu dokonceni — V pripade zpozdeni 1-30 dnu tak vykladem a contrario
neni zhotovitel opravneén zZadat zménu terminu dokonceni!!! Tedy zadavatel jiz tak stanovenou
dobu realizace 488 kal. dnit miize zkratit a uchazece okrdst o vV nejhorsim pripadé celych 30
kal. dnu, tedy skutecna doba realizace by pak cinila nikoliv 488 kal. dnu, ale ve skutecnosti
pouze 458 kal. dnii, jinymi slovy nikoliv 40 mésicii, ale pouze 39 mésicii!!!!

DOTAZ 1a):

Jak bude zadavatel postupovat a jak bude resena situace, kdyz z jakychkoliv diivodii na strané
objednatele bude muset byt odloZen termin podpisu smlouvy o dilo a predani stavenisté a
zahdjeni praci a k témto tak nedojde bez zbytecného odkladu po ukonceni zadavaciho rizeni,
resp. v predpokladaném terminu 07/2015?

Odpovéd’ 1a)
V ramci odpovédi na tento dotaz zadavatel odkazuje uchazece na bod 5.3. ndvrhu smlouvy
0 dilo, v némz je upraven postup pro piipad, Ze nastane situace popsana v dotazu a).

DOTAZ 1b):

Mohl by laskavé zadavatel preformulovat znéni bodu 5.3. navrhu smlouvy o dilo tak, aby
zhotovitel byl opravnén pozadovat zménu terminu dokonceni i v pripadé zpozdeni 1-30 dnit a




nebvla mu tak bezdiivodné zkracovdna jiz tak kratka doba realizace pouze aktem zadavatele —
navic z diuvodu prodleni leziciho pouze a vylucné na jeho strané?

Trva zadavatel na limitnim terminu dokonceni presnym datem 31.10.2018?

Odpovéd’ na dotaz 1b)
Zadavatel nebude ménit formulaci bodu 5.3. navrhu smlouvy o dilo a trva na terminu pro
provedeni dila nejpozdé€ji do 31.10.2018.

DOTAZ 1¢):

Zneni bodu 5.1. odkazuje na zneni ¢l. 11. v bode 11.2. Navrhu smlouvy o dilo se zpétné
odkazuje na cl. 5.

Ani 7 jednoho odkazu vSak neni ziejmé, kdy bude preddano stavenisté a zahdjeny prdce, nebot
termin neni urcen!! Jedna se pouze o orientacni termin 1.7.2014.

Jednd se tak o ,,odkaz odkazem* a predani stavenisté se vaze na zahdjeni praci, které vsak
neni urceno konkrétnim datem!!

Miize zadavatel sjednat napravu?

Odpoveéd’ na dotaz 1c):

Zadavatel ma za to, Ze vzhledem k tomu, Ze nelze predem urcit presné datum uzavieni
smlouvy o dilo, body 5.1. a 11.2., jsou v ndvrhu smlouvy o dilo ur€eny dostatecné urcite.
S ohledem na nejisty casovy prubéh zadavaciho fizeni nelze pfedem stanovit presné datum
pro zahajeni praci na dile.

DOTAZ ¢, 2:

Jiz ve svém predchozim dotaze ¢. 1 uchazec¢ upozornil na problematiku, Ze podpis smlouvy o
dilo s naslednym predanim stavenisté a zahdjenim praci je zavisly na okolnosti, kterou miize
zadavatel ovlivnit jen cdstecné a uchazeci uz viitbec ne a to na ukonceni zaddvaciho vizeni a
pripadné dalsich okolnostech na strané objednatele.

V dobé pred podanim nabidek tak tedy viibec neni jasné, jak a kdy se zacne s realizaci praci a
V jakém obdobi bude dilo provadeno.

K této skutecnosti vSak pristupuji i dalsi okolnosti a to:
V¢l 3.3. pism. gg) je uvedeno, Ze soucasti ceny dila je rovnez ,,zajisténi zimnich opatieni* a

vl 5. Doba Plnéni Navrhu smlouvy o dilo zcela absentuje zpiisob reseni provadeni pracit
V nevhodnych klimatickych podminkach, zejména pak v zimnim obdobi!!

vy

Ve o oes

V ramci svych nabidek predloZili casovy a financni Harmonogram realizace stavebnich praci,
V podrobnosti nejméné na tydny a rovneéz zpracovali POV.

Zadavatel uved| predpokldadany termin zahajeni praci 07/2015.



1 za naplnéni idealniho scéndre zahdjeni praci popsaného vyse, tedy ze by k podpisu smlouvy
o dilo, predani stavenisté a zahdjeni praci doslo tak, Ze by bylo mozné prdace zahdjit dne
1.7.2015, pak prdace vsech uchazecut budou nepochybné spadat do zimniho obdobi prelomu let
2015/2016, 2016/2017 a 2017/2018.

Obdobna situace pak miize nastat i v ostatnich pripadech, napr. kdyz by k zahdjeni praci
doslo z ditvodii na strané objednatele az v pozdéjsim terminu, napr. 10/2015 a vitézny uchazec
by byl nucen resit problematiku nevhodnych klimatickych podminek, zejména zimniho obdobi.

Uchazeci jako odborné firmy maji povinnost postupovat pri realizaci praci tak, Ze musi
respektovat platné pravni predpisy a normy a rada z nich provadeni urcitych stavebnich praci
V zimnim obdobi nepripousti, zejména v pripadé injektdzi a betonazi!!!

Lze si redlné predstavit situaci, kdy k predani stavenisté a zahdjeni praci dojde napr. v obdobi
10/2015 a provadeni podstatné casti praci tak muze spadat i na prelom roku 2015/2016 a
dalsich let, tedy do zimniho obdobi klimaticky absolutné nevhodného pro tento typ praci — ve
smlouve vsak mozZnost preruseni praci v zimnim obdobi zcela absentuje.

Navic na strané uchazecu panuje nejistota ohledné té skutecnosti, jak tato okolnost ma byt
zohlednéna v ramci jimi zpracovanych casovych a financnich HMG, tedy zda ve svych HMG
maji zohlednit zimni prestavku ci nikoliv a paklize zni odpovéd kladne, pak tedy jakym
zpusobem.

Situace je navic o to zavaznéjsi, ze v bode 15.2. navrhu smlouvy o dilo je za nesplnéni terminu
provedeni dila, ¢i dilciho terminu dokonceni stavebni casti sjednana pomérné velmi vyrazna
sankce (0,2 % z celkové ceny dila)!!!

DOTAZ:

Mohl by zadavatel sdelit, jak bude postupovat v pripade, Ze podepsani smlouvy s vitéznym
uchazecem, predani stavenisté a zahajeni praci nebude mozZné uskutecnit v predpokladaném
terminu 1.7.2015?

Jak bude reSena situace, kdy nékteré prace budou spadat do zimniho obdobi?

Upravi zadavatel znéni ¢l. 5 Doba Plnéni ndvrhu smlouvy o dilo tak, aby tento nové
zohlednoval preruseni praci ¢i _prodlouzeni terminu dokonceni v pripadé nevhodnych
klimatickych podminek?

Maji uchazeci zohlednit zimni prestavku v ramci jimi zpracovanych HMG? Pokud ano tak
jakym zpiisobem?

Nebylo by vhodnym resenim, aby zadavatel pripadné stanovil, Ze vitezny uchazec zpracuje
novy aktudlni a aktualizovany HMG jeho praci tésné pred podpisem smlouvy s ohledem na
skutecné zahdjeni praci?

Je zpracovani obou HMG v této fazi podani nabidek opravdu nezbytné?

Povazuje zadavatel rovnéz za nezbytné nutné zpracovani POV — nebylo by dostacujici, aby
tato povinnost stthala pouze az vitezného uchazece?

Odpoved' €. 2

Zadavatel opét odkazuje uchazece na bod 5.3. ndvrhu smlouvy o dilo, v némz je feSen postup
Vv ptipad¢€, Ze zahajeni praci na dile nebude mozné uskutecnit ve smlouvou predpokladaném
terminu, tj. 1.7.2015.

Zadavatel odkazuje na ptilohu F. Organizace vystavby, kde v technické zpravé a HMG
projektant fesi vymezeni ¢innosti i pro zimni obdobi.

Znéni €l. 5 Doba plnéni navrhu smlouvy o dilo zadavatel ménit nebude.



Na dotaz uchazece, zda by nebylo vhodnym feSenim, Ze vitézny uchaze¢ zpracuje aktualni
HMG tésné pied podpisem smlouvy zadavatel sdéluje, Ze toto je dostatecné upraveno v bodé
5.2. navrhu smlouvy o dilo.

Zpracovani ¢asového 1 finanéniho HMG ve fazi podani nabidek je z pohledu zadavatele nutné
— viz také odpovéd’ na dotaz ¢. 8. Z pohledu zadavatele je rovnéz nutné zpracovani POV
vSemi uchazeci o tuto vefejnou zakazku.

DOTAZ ¢, 3:

S predchozimi dotazy ¢. 1 a ¢. 2 je uzce spojena i problematika platnosti nabidkové ceny —
V ¢él. 7 navrhu smlouvy o dilo je stanoveno, zZe nabidkova cena je nejvyse pripustnd a pevna a
duvodem pro jeji zmeény jsou pouze okolnosti dle ¢l. 8 (viceprace/ménéprace).

Vzhledem k predpokladané dobé plnéni cca 488 dnit bude jen velmi mdlo uchazecii schopno
garantovat nabidnutou cenu bez toho, aniz by znali, jakym zpusobem se bude vyvijet
ekonomika a jakym tempem napr. poroste inflace apod.

DOTAZ:

Neuvazuje zadavatel o tom, Ze by se napr. jednotkové ceny valorizovaly kaZdy rok o
prokazany prirustek inflace dle statistiky CSU?

Pokud by zadavatel trval na své formulaci ohledné platnosti ceny na celou dobu vystavby, pak
uchazec laskave Zada zadavatele, aby urcil pravdépodobnée % inflace po dobu vystavby,
predpokladany kurzovni vwwvoj a dalsi parametry tak, aby uchazeci na jejich zdkladé byli
schopni_tyto zakalkulovat a zohlednit ve svych nabidkovych cendch tak, aby tyvto byly
zodpovédné zpracované a obsahovaly vSechny budouci naklady.

Nezohledneni inflace u stavby trvajici témer 3 a pul roku je krajné neobvvklé a zadavatel tak
nepripustné prendsi riziko zmeény cen, pricemz zohlednéni alesporn vyvoje cen v takto dlouhém
casovém obdobi je v evropském prostiredi zcela béznou skutecnosti.

Odpovéd’ €. 3

Zadavatel neuvazuje o zméné€ smlouvy o dilo ve smyslu kazdoro¢ni valorizace jednotkovych
cen o piiriistek inflace.

Zadavatel trva na formulaci ceny jako nejvySe pfipustné a platné po celou dobu vystavby.
Zohlednéni inflace, kurzovniho vyvoje a dalSich parametrti majicich vliv na nabidkovou cenu
dila je véci uchazece.

Vyvoj cen, inflace atd. jsou pfirozenou soucésti podnikatelského rizika a zadavatel nemiize
byt nucen, aby piedvidal vyvoj ekonomiky, inflace kurzy apod.

DOTAZ & 4:
V bode 7.9. navrhu smlouvy o dilo je uvedena

7.9.  Objednatel si vyhrazuje prdavo prerusit prdce v pripadé nedostatku financnich
prostredkii, a to bez moznosti uplatnéni sankci a naroki na ndahradu Skody vici
objednateli. Pri preruSeni praci ze strany objednatele se provede inventarizace
rozpracovanosti, zhotovitel dolozi rozpracovanost a tyto prdce budou v této vysi
uhrazeny na zakladé oboustranné potvrzeného protokolu. O dobu preruseni praci se



prodlouzi termin pro dokonceni a k predani dila objednateli, pokud nebude dohodnuto
jinak.

Uchazec v tomto zadavatelem stanoveném znéni postrada 2 diilezZité okolnosti:
- vymezeni (ohraniceni) casového ramce, po néjz miize toto preruSeni trvat
- moznost zhotovitele nebo obou smluvnich stran po této urcité dobé (prikladmo 6
meésicii) od smlouvy odstoupit bez uplatnéni sankci.

DOTAZ:

Mohl by zadavatel laskavé znéni bodu 7.9. upravit v naznaceném duchu? Pokud by za reseni
povazoval svou moznost odstoupeni ve smyslu bodu 16.3. nebo 16.4. navrhu smlouvy o dilo,
pak uchazec durazné Zada, aby mozZnost odstoupeni se vztahovala na obé smluvni strany, tedy
i na zhotovitele!!

Odpoved ¢.4

Zadavatel nehodld ménit ustanoveni bodu 7.9. navrhu smlouvy o dilo. Pfi pferuseni praci
z divodu nedostatku financ¢nich prostfedkl na stran¢ zadavatele zadavatel nehodla odstoupit
od smlouvy o dilo a odstoupeni od smlouvy v tomto pfipad¢€ neni umoznéno ani zhotoviteli.

DOTAZ ¢ 5:
V bode 9.11. Navrhu smlouvy o dilo je uvedena posledni véta nasledujiciho znéni, citujeme:

. Na provedenou opravu vady poskytne zhotovitel zdaruku ve stejné délce jako v bodé 9.1.
tohoto clanku, tj. 84 mésicii.

Uchazec¢ ma za to, Ze takto pojaté a chapané pojeti zaruky reklamovanych casti dila je znacné
nestandardni a neobvyklé. Zadavatel timto novym behem zarucni doby si prakticky zajistuje
bezplatné odstranovani vad témer ,,donekonecna‘ a bez jakychkoliv nakladii — takovéto
prendSeni zaruky na uchazece je neobvyklé. Uchazecem je garantovana zaruka na dilo jako
celek a proto nelze na nékteré casti dila (reklamované casti dila) poskytovat delsi zaruku nez
na zbyvajici casti dila.

Je naopak logické, Ze u casti dila, u niz byla reklamovand vada odstranéna, bude v budoucnu
pravdepodobnost vyskytu vady daleko mensi nez u ostatnich ,,neopravovanych* casti dila.

Pokud by doslo kvymené casti dila napr. 4 mésice pred skoncenim planované 84-mésicni
zarucni lhiity, pak pri ponechani takovéto formulace by zaruka na vymeneny dil skoncila az
80 mésicu po skonceni zarucni doby na celé dilo, coz je zcela nepripustné.

Dale je na tomto misté treba uvést, Ze znéni posledni véty bodu 9.11. je nejen nelogické, ale
soucasné je v prikrém rozporu se znénim bodu 9.8. pism. b), kde je uvedeno:

9.8.Smluvni strany se dohodly, Ze

a) zdrucni doba zacind bézet od radného protokoldrniho predani dila zhotovitelem
objednateli bez vad a nedodelkii;

b) zdrucéni doba nebéii po dobu, po kterou objednatel nemiiie uZivat dilo pro _jeho
vady a nedodélky nebo ho miiZe uZivat pouze omezené.




Z toho tedy vyplyva, zZe zarucni doba by se méla prodluzovat jen o dobu odstranovani vady,
tedy o dobu, po kterou trvala oprava a objednatel tak opravovanou cast nemohl uzivat!!

Uchazec navrhuje obvyklé a bézné a ustanoveni tohoto znéni:

wZarucni doba dila nebéZi po dobu, po kterou objednatel nemiZe piedmét dila uZivat pro
vady dila zpusobené zhotovitelem. Zarucni doba na reklamovanou éast dila se prodluZuje o
dobu_odstrariovani vady. Na_dily, vvmériované v ramci _zdaruky, poskytuje zhotovitel novou
zdaruku v puvodni poskytnuté délce za stejnych podminek uvedenych v bodé 9.1., maximalné

vSak do doby uplynuti zarucni doby sjednané pro dilo jako celek.

DOTAZ:
Bude zadavatel timto nebo podobnym zpusobem ustanoveni bodu 9.11. Navrhu smlouvy o dilo
modifikovat?

Odpoved’ €. 5

Zadavatel bere na védomi pozadavek uchazece na zménu bodu 9.11. navrhu smlouvy o dilo a
nahrazuje tento bod novym ustanovenim v tomto znéni:

,V piipadé, ze zhotovitel odstranuje vady a nedodélky, je povinen provedenou opravu
objednateli fadné pfedat. Na provedenou opravu vady poskytne zhotovitel zaruku za stejnych
podminek uvedenych v tomto ¢lanku smlouvy a v délce do doby uplynuti zaru¢ni doby
sjednané pro dilo jako celek.*

Zadavatel zad4 uchazece, aby zapracoval tuto zménu do obchodnich podminek ve formé
smlouvy o dilo, kterd bude soucasti jeho nabidky.

DOTAZ ¢ 6:
Ustanoveni ¢l. 16. Navrhu smlouvy o dilo je opét formuloviano pouze jednostranné a to ve
prospech objednatele.

Uchazec pozaduje doplnit nasledujici diivod pro preruseni praci, pripadné pro odstoupeni a
navrhuje tak nasledujici znéni:

., V pFipadé prodleni objednatele s uhradou splatnych zavazku delSim nez 30 dnu oproti
stanovenému terminu splatnosti je zhotovitel oprdvnén prerusit provadeni praci a to bez
Jjakychkoliv sankci s tim, Ze o dobu prodleni s uhradou splatnych castek objednatele se
prodluzuje termin dokonceni dila zhotovitelem a ddle zhotovitel nebude v prodleni
S provadenim praci dle této smlouvy.

V pripade prodleni objednatele s uhradou splatnych zdvazkii delsim nez 60 dnii oproti
stanovenému terminu splatnosti je zhotovitel opravneén od této smlouvy odstoupit.

DOTAZ:
Bude v navrzeném duchu zhotovitel modifikovat znéni ¢l. 16. Navrhu smlouvy o dilo?

Odpovéd' €. 6
Zadavatel nebude ménit ani dopliiovat ustanoveni ¢l. 16 navrhu smlouvy o dilo.

DOTAZ ¢ 7:



V tomtéz ¢l. 16. Navrhu smlouvy o dilo — bode 16.1. pism. a) je uvedeno, Ze za podstatné
poruSeni smlouvy se rozumi zejmeéna:

a) V pripade, Ze probiha insolvencni rizeni proti majetku zhotovitele, v nemz bylo vydano
pravomocné rozhodnuti o upadku nebo insolvencni navrh byl zamitnut proto, Ze
Majetek zhotovitele nepostacuje k uhradeé ndkladii insolvencniho Fizeni, nebo byl
konkurs zrusen proto, Ze majetek zhotovitele byl zcela nepostacujici

DOTAZ:
Doplni laskavé zadavatel barevné vyznaceny termin do znéni bodu 16.1. a) Navrhu smlouvy o
dilo?

Odpoved’ €.7.
Zadavatel nebude ménit text bodu 16.1. pism. a) navrhu smlouvy o dilo.

DOTAZ ¢ 8:

Zadavatel stanovil v bodé 23.1. Zadavaci dokumentace pozadavek, aby uchazeci jiz v ramci
svych nabidek predloZili casovy a financni Harmonogram realizace stavebnich praci,
V podrobnosti na tydny.

Tyto HMG se vsak v pritbéhu faze po podani nabidek do uzavieni smlouvy s viteznym
uchazecem jesté mohou menit.

Z toho diivodu je dle uchazece predcasné do nabidky zpracovivat vyse pozadované
dokumenty.

DOTAZ:

Muze predlozit casovy a financni harmonogram az vitezny uchazec spolu s technologickymi
postupy? Uchazec md za to, Ze v této fazi zadavaciho rizeni (podani nabidek) je zpracovani
techto dokumentii zbytecné a predcasné a zadavatel tak jednotlivé uchazece pouze nadmerné
zatézuje.

To samé se pak tyka i POV.

Odpoved’ €.8

Zadavatel trva na piedloZeni Casového a finan¢niho harmonogramu stavby jako soucasti
nabidky vSech uchazecl, véetné zpracovani a piedlozeni POV. Harmonogram realizace
stavebnich praci pfedloZzeny uchazeCem v nabidce vyjadiuje, Ze se uchaze¢ pfi sestaveni
nabidky dikladné sezndmil s predmétem vetejné zakazky a je dilezitym dokladem pfii
posouzeni nabidek uchazeci. Zadavatel také potiebuje pfedem znat predpoklad financ¢nich
nakladii stavby v jednotlivych tydnech realizace stavebnich praci s ohledem na plan vlastnich
vydajt.

DOTAZ & 9:

V ¢l 15. Navrhu smlouvy o dilo jsou uvedeny pomérné velmi citelné sankce za riizna diilezita
¢i méné dulezZita porusSeni smluvnich povinnosti, napr. za prodleni s dokoncenim dila,
odstranénim vad atd.



Beéznou soucasti smluv o dilo podobného rozsahu byva velmi casto ustanoveni o limitaci
celkové vyse smluvnich pokut a to napr. % castkou z ceny dila (napr. 10 % z ceny dila apod.).

Tento limit smluvnich je vyrazem vyvazZenosti postaveni obou smluvnich stran a soucasné
zabranuje tomu, aby se zadavatel mohl neprimeérené ,, hojit* na dodavateli a smluvni pokuty
se tak nestaly nastrojem ,,pomsty “ ¢i ekonomické likvidace dodavatele.

DOTAZ:
Neuvazuje zadavatel o doplnéni tohoto limitu pripadnych smluvnich pokut v uchazecem
navrzené nebo jiné vysi?

Odpoved €. 9
Zadavatel nebude ménit ani doplnovat ustanoveni ¢l. 15 navrhu smlouvy o dilo. Zadavatel
povazuje smluvni pokuty uvedené v ndvrhu smlouvy o dilo za pfiméfené.

DOTAZ ¢ 10:
V bodech 5.6. a 14.3. Navrhu smlouvy o dilo je uvedeno:

Dilo se povazuje za dokoncené po ukonceni vSech praci a cinnosti v rozsahu clanku 3 této
smlouvy bez vad a nedodelki, a pokud zhotovitel predal objednateli doklady uvedené v
tomto clanku smlouvy.

Uchazec si v této souvislosti dovoluje upozornit na zneni § 2628 z. ¢. 89/2012 Sb., v pl. zneni,
citujeme:

,, Objednatel nemad pravo odmitnout prevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady, které samy o
sobé ani ve spojeni s jinymi nebrdani uzivani stavby funkcné nebo esteticky, ani jeji uzivani
podstatnym zpiisobem neomezuji.

DOTAZ:
Mohl by laskavé zadavatel upravit znéni bodu 14.3. do souladu s timto zakonnym
ustanovenim § 2628 NOBZ?

Odpoveéd' €. 10
Zadavatel povazuje shora citované ustanoveni NOZ za dispozitivni, a tudiZ se Ize od tohoto
zékonného ustanoveni odchylit ve smyslu bodu 14.3. navrhu smlouvy o dilo. Pro vylouceni

jakychkoliv pochybnosti zadavatel zdiiraziiuje, Ze trva na pfedani dokonceného dila bez vad a
nedod¢lki.

DOTAZ ¢ 11:
V bodech 9.13. az 9.16. Navrhu smlouvy o dilo je uvedeno, citujeme:

9.13. Zhotovitel nejpozdeji v den predchazejici dni oboustranného podpisu této smlouvy
predlozi objednateli original bankovni zaruky za Fdadné provedeni dila (tj. zejména
za dodrzeni smluvnich podminek a doby plnéni dila) a za Fadné odstrariovani vad dila
po dobu  béhu  zarucéni doby ve vysi  70.000.000,- K¢ o (slovy:
sedmdesatmilioniikorunceskych). Bankovni zaruka musi byt platnd a ucinna nejpozdéji
od data podpisu této smlouvy a bude v plné vysi platna po celou dobu provadeni dila a



po celou dobu behu zdarucni doby. Pravo z bankovni zaruky je objednatel opravnén
uplatnit zejmeéna v nasledujicich pripadech:

- Pravo z bankovni zaruky za radné provedeni dila je objednatel opravnén uplatnit
V pripadech, Ze zhotovitel neplni predmét smlouvy v souladu s touto smlouvou
nebo neuhradi objednateli zpusobenou skodu ¢i smluvni pokutu nebo jiny penézity
zavazek, k nemuz je podle této smlouvy povinen.

- Pravo z bankovni zaruky za radné odstranovani vad dila po dobu béhu zdarucni
doby je objednatel opravnén uplatnit v pripadech, ze zhotovitel neplni zdarucni
podminky.

9.14. Pred uplatnénim plnéni z bankovni zaruky oznami objednatel pisemné zhotoviteli vysi
pozadovaného plnéni ze strany banky. Zhotovitel je povinen dorucit objednateli novou
zdrucni listinu ve znéni shodném s predchozi zarucni listinou, v ptivodni vysi bankovni
zaruky, vzdy nejpozdeji 7 kalendarnich dnii od jejiho cerpani.

9.15. Bankovni zaruka bude uvolnena objednatelem v den uplynuti zarucni doby.

9.16. Objednatel si vyhrazuje mozZnost sniZit vysi bankovni zaruky na 50% jeji piivodni

hodnoty, a to v pripade, kdy zhotovitel v souladu s ustanovenimi této smlouvy preda
objednateli Fadné a véas dokoncené dilo.

Z vyse uvedenych formulaci dodavatel jako uchaze¢ nabyl dojmu, Ze zadavatel pozZaduje
predlozZent - vystaveni pouze jedné bankovni zaruky, kterd by pokryvala jak radné provedeni
dila, tak i radné odstranovani vad po celou dobu zarucni lhiity.

V praxi jednotlivych zadavatelii je vSak obvyklé, standardni a daleko Castéjsi, Ze dodavatelé
piedloZi 2 bankovni zdaruky — jednu bankovni zaruku za vadné provedeni dila platnou do
doby piedani a prevzeti dila a poté druhou bankovni zaruku za Fadné odstrariovani vad po
celou dobu zarucni lhiity.

Soucasné je pak také v tomto odvétvi standardem, zZe zatimco prvni zaruku za radné provedeni
dila platnou do doby predani a prevzeti dila preda dodavatel zadavatel pri podpisu smlouvy o
dilo, ale druhou bankovni zaruku za Fadné odstrarniovani vad po celou dobu zdarucni lhuty
piedd_dodavatel zadavateli aZ ke dni_dokonceni dila (podpisu preddvaciho protokolu),
nebot’ tato by méla pokryvat pouze vady v obdobi preddni dila — konec zarucni doby.

Pozadavek zadavatele na to, aby mu vitézny uchazec¢ predal bankovni zaruku za radné
odstranovani vad po celou dobu zarucni lhiity jiz ke dni podpis smlouvy o dilo, resp. ke dni
predchazejicimu oboustrannému podpisu smlouvy o dilo, je nestandardni, ve stavebnim
odvétvi neobvykly a zatéZujici uchazede.

Uchazec na casové ose demonstruje sled a trvani bankovnich zaruk.

BZ za radné provedeni dila podpis SOD — podpis predavaciho protokolu
BZ na zarucni dobu podpis predavactho protokolu — konec zarucni doby

Toto je standardni doba platnosti obou zaruk.

DOTAZ 11a):



Vyvhovi a spini dodavatel pozadavek zadavatel v pripade, zZe predlozi zadavateli nikoliv jednu,
ale 2 bankovni zaruky, prvni ve vysi 70.000.000,- K¢ za Fadné provedeni dila platnou do doby
predani a prevzeti dila a druhou bankovni zdruku ve stejné vysi 70.000.000,- K¢ za radné
odstranovani vad po celou dobu zdrucni lhiity?

Miuze dodavatel (vitézny uchazec) predloZit ke dni predchazejicimu oboustrannému podpisu
smlouvy o dilo pouze prvni zaruku radné provedeni dila platnou do doby predani a prevzeti
dila?

A druhou bankovni zaruku ve stejné vysi 70.000.000,- K¢ za radné odstranovani vad po celou
dobu zarucni lhuty az nasledné ke dni podpisu preddavaciho protokolu?

Mohou byt obé bankovni zaruky poskytnuty ve formé tzv. sloZené, resp. sdilené bankovni
zdruky (v pripade vice subjektii na strané dodavatele)?

Odpovéd €. 11a)

Zadavatel trvéa na ptfedloZeni pouze jedné BZ za tadné provedeni dila a za fadné odstranovani
vad dila po dobu béhu zaru¢ni doby ve vysi 70.000.000,- K¢ za podminek uvedenych
v bodech 9.13. — 9.16. navrhu smlouvy o dilo.

V ptipadé vice subjekti na strané dodavatele (tj. dodavatel a subdodavatelé, resp. sdruzeni
dodavatelll) mtize byt BZ poskytnuta ve formé slozené nebo sdilené, tj. n¢kolik BZ
vystavenych na vice subjektd v pozadované celkové vysi, resp. jedna BZ vystavena na vice
subjekta.

V daném ptipadé se nejednd o Upravu zadavacich podminek, ale pouze o upfesnéni
formalniho charakteru.

DOTAZ 11b):

Zadavatel v bodech 13.1. a 13.2. ZD poZaduje, aby uchazedi predlozili jiz do svych nabidek
zavazny prislib bankovni zaruky ve vysi 70.000.000,- K¢.

Uchaze¢ navrhuje vypusténi tohoto pozZadavku na predlozeni prislibu bankovni zaruky
uchazeci do jejich nabidek, nebot pozadavek na prislib bankovni zaruky je jiZ v soucasné
dobé prekonany a nema oporu ani v Zakoné, ani jinych predpisech.

Jednad se totiz o poZadavek na prokdazani ekonomické a financéni kvalifikace, kterou vSak lze
od 1. 4. 2012 v souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 pism. c¢) zakona o veirejnych zakazkach
prokazovat pouze Cestnym prohldsenim.

Zajisténi povinnosti vitézného dodavatele formou bankovni zdaruky v piiméiené vysi je
mozné ai ke dni podpisu smlouvy jako soucdst obchodnich podminek, které zavazuji pouze
jednoho vitézného uchazece.

Piipadné nepiedloZeni bankovni zaruky by pak mélo byt hodnoceno jako neposktynuti
soucinnosti k uzavieni smlouvy ve smyslu § 82 ZVZ.

ZVZ tak v soucasném znéni neobsahuje ustanoveni, které by zadavatele opraviiovalo k
zaneseni obdobné povinnosti do zadavacich podminek!!!

e Jakykoli poZadavek nad ramec zakona je nezdkonny a tudiz postifitelny sankci za
poruseni rozpoctové kazné:



o pokud lze aplikovat tabulku v kap. 4 Metodického pokynu pro zadavani
zakadzek, az ve vys$i 30 % vydajii vynaloZenych na danou zakdzku,

o pokud je prijemci ukladana sankce dle textu rozhodnuti o poskytnuti dotace,
pak ve vysi 100 % vydajii vynaloZenych na danou zakdzku; totéz plati pro
zakazky zadavané prijemci, kteri jsou soucasné organizacni slozkou stdatu a
zakazku zadavali pred 15. 3. 2012

V blizsich podrobnostech viz odkaz: http://www.esfcr.cz/07-13/oplzz/dulezite-upozorneni-pro-
prijemce-zadavani-zakazek.

Zcela identicky se k pozadavku na predlozeni prislibu bankovni zdruky stavi (negativné) i
Ministerstvo financi, kdyz uvadi, citujeme:

wZVZ tak v soucasném _znéni neobsahuje ustanoveni, které by zadavatele opraviiovalo k
zaneseni_obdobné povinnosti do zaddavacich podminek. V této véci existuje i stanovisko
gestora ZVZ (MMR), ktery poZadavek na piedloieni bankovniho piislibu oznacuje za
vysoce rizikovy. K poZadavku na zajisténi povinnosti vitézného dodavatele formou bankovni
zaruky v piiméitené vysi lze uvést, e toto lze poZadovat, ale af ke dni podpisu smlouvy - jako
soucdsti obchodnich podminek, které zavazuji pouze jednoho vitézného uchazece. “

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tak pozadavek zadavatele na predlozeni prislibu
bankovni zaruky ve fazi podani nabidek je nutno hodnotit jako nezdkonny, nebot’ ZNZ v
soucasném_znéni_neobsahuje ustanoveni, které by zadavatele opraviiovalo k zaneseni
obdobné povinnosti do zaddvacich podminek.

Jedna se totiZ o poZadavek na prokdazani ekonomické a financéni kvalifikace, kterou vSak lze
od 1. 4. 2012 v souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 pism. c¢) zakona o veiejnych zakdazkdach
prokazovat pouze Cestnym prohldsenim.

Zajisténi povinnosti vitezného dodavatele formou bankovni zdruky v piimérené vysi je
mozné ai ke dni podpisu smlouvy jako soucdst obchodnich podminek, které zavazuji pouze
jednoho vitézného uchazece.

Uchazec pozZaduje vypusténi bodu 13.1. a 13.2. ZD — vyvhovi zadavatel tomuto poZadavku?

Odpoveéd 11b)
Zadavatel nevyhovuje, pfislib poZaduje a povazuje sviij pozadavek za opravnény.

DOTAZ ¢& 12:

Zadavatel v ¢l. IV. 3.7) Ozndmeni o zakdzce a rovnéz v bodé 9 ZD stanovil zadavaci [hiitu
v délce 180 kal. dnu!!!

Na tomto misté si dovolujeme citovat zneni § 43 ZVZ — Zadavaci lhuta.
(1) Zadavaci lhitou je lhiita, po kterou jsou uchazeci svymi nabidkami vazani. Zadavaci

lhiitu stanovi zadavatel zejména s ohledem na druh zaddvaciho ¥Fizeni a piedmét verejné
zakazky.


http://www.esfcr.cz/07-13/oplzz/dulezite-upozorneni-pro-prijemce-zadavani-zakazek
http://www.esfcr.cz/07-13/oplzz/dulezite-upozorneni-pro-prijemce-zadavani-zakazek

(2) Zadavatel je povinen v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho rizeni stanovit délku
zadavacit lhity nebo jeji konec datem.

Zakon vymezuje zadavacit lhitu jako lhiitu, po niz jsou uchazeci vazani svymi nabidkami. Jde
tedy o dobu, kdy je uchazec vazan obsahem sve nabidky, kterou podal zadavateli v zadavacim
Fizeni. Vazanost nabidkou lze chdapat tak, ze uchazec¢ svou nabidku nesmi po uvedenou dobu
zrusit ¢i zmenit (nejsou-li pro to naplnény zdakonné predpoklady ci zaddvaci podminky), je
povinen poskytnout zadavateli potrebnou soucinnost a uzavrit se zadavatelem ve smyslu
obsahu své nabidky smlouvu na realizaci verejné zakazky, pokud bude jeho nabidka vybrana
jako nejvhodnejsi. Jak vyplyva dale z § 67 Zakona, povinnosti vyplyvajici pro uchazece z
vazanosti jeho vlastni nabidkou mohou byt jesté navic zajistény jistotou (viz komentar k § 67
Zakona).

Jakkoliv tak zdkon vyslovné nestanovi, vyplyvaji ze zadavaci lhity povinnosti rovnez
zadavateli, a to zejména behem této lhuty ucinit veskeré nezbytné a potiebné tikony tak, aby
mohl jesté behem zadavaci lhiity rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a aby behem této
lhiity nejen odeslal, ale i dorucil uchazecum oznameni o tomto vyberu dle ustanoveni § 81
odst. 3 Zakona.

Uchazec si je védom skutecnosti, Ze zadavatel neni pri stanoveni délky zadavaci lhuty
limitovan presné stanovenou minimalni ¢i maximalni casovou hranici, a stanoveni délky
zadavaci lhuty tak zavisi na jeho volni uvaze. Zdkon nicméné zadavateli uklida obecnou
povinnost stanovit tuto lhiitu zejména s ohledem na druh zadavaciho Fizeni a na predmeét
verejné zakadzky.

V' prevaziné vetsiné verejnych zakazek by meéla zadavateli postacovat zaddvaci lhita v
maximalni délce 90 aZ 120 kalenddinich dnii, a to zejména z divodu existence Zdakonem
vyslovné upravenych pravidel pro staveni béhu zadavaci lhiity a pro prodluzovani zadavaci

Thity.

Uchaze¢ tak broji soucasné proti nasledujicim pochybenim zadavatele zakldadajicim
V konecném diisledku poruseni zakona a to:
1) neprimerené dlouhd délka zaddvaci [hity, ktera neni odiivodnéna ani druhem
zadavactho Fizeni a ani predmétem verejné zakazky
2) nezdakonné vymezeni zadavaci lhuty v ¢l. 1V. 3.7) Oznameni o zakdzce a rovnéz v bodé
77D

Ad 1 ) — uchazec respektuje tu skutecnost, Ze v rdamci otevieného zadavaciho Fizeni je
stanoveni delSi zadavaci lhuty obecné nejvice akceptovatelné, nebot' zadavatel kromé
Jjednotlivych nabidek je povinen posoudit i kvalifikaci, ale v praxi zadavani verejnych zakazek
je pravidlem stanoveni této lhuty v maximalni délce 90 ai 120 kalendainich dni. Takze
pokud by tedy zadavatel argumentoval druhem zaddvaciho Fizeni, uchazec by za relevantni
povazoval zadavaci lhitu v naznacené délce.

Co se tyce kritéria predmetu verejné zakazky — pak je treba uvést predpokladanou hodnotu
stanovenou zadavatelem ve vysi 735.000.000,- K¢ bez DPH a ani z této skutecnosti tak nelze
usuzovat na vyjimecné dlouhou zadavaci lhiitu.

Ad 2) — uchazec md za to, ze zadavatel zaddvaci lhiitu jak v ¢l. IV. 3.7) Oznameni o zakdzce,
tak i rovnez v bode 9 ZD stanovil v rozporu se zdakonem.



§ 43 odst. (2) stanovi, citujeme: ,,Zadavatel je povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni
zadavaciho rizeni stanovit délku zaddvaci lhiity nebo jeji konec datem.

Konec zadavaci lhuty vsak nebyl vyjadien datem, jak poZaduje ustanoveni § 43 odst. 2
Zakona. S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 43 odst. 2
Zakona, kdyZ neuvedl konkrétni datum, ke kterému vyprsi zadavaci lhitta. Uchazeci nemohli
s jistotou vedet, k jakému dni skonci zadavaci lhiita, nebot jeji konec byl vazan na podminku,
Ze dojde k vyberu nejvhodnéjsi nabidky, resp. k doruceni oznameni o tomto vybéru. Konec
lhiity byl tedy stanoven tak, Ze uchazeci nemohli mit jistotu o tom, Ze konec lhiity nastane, a
ani nemohli védeét, kdy se tak stane (dies incertus an, incertus quando).

Tuto skutecnost jiz v minulosti konstatovat i Organ dohledu — UOHS — nap¥. ve svém

rozhodnuti R083/2007/03- 09662/2007/310-Sp - 18. 5. 2007, na které uchazec timto odkazuje.

Uchazec ma tedy za to, Ze jedinou moinym zpiisobem napravy — zhojeni protipravniho stavu

je ten, Ze vymezeni zaddvaci lhiity bude soucdasti opravného ozndmeni ve Véstniku
veirejnych zakazek a bude tak opraveno Ozndmeni o zakdazce (¢l. 1IV. 3.7 Oznameni o
zakazce) a soucasné i kap. 9 ZD. Soucasné uchazeé poZaduje zkrdaceni nepiiméiené dlouhé
zadavaci lhiity na max. 120 kal. dnii.

Uchazec vsak ma dale duvodné za to, Ze soucasné s provedenim opravy vymezeni zadavaci
lhiity by meélo dojit i K prodlouzeni [hiity pro podani nabidek a tato skutecnost méla byt
zadavatelem ucinena jak v ramci dodatecnych informaci — zmény ZD, tak soucasné i rovnéz
uverejnéena ve Vestniku verejnych zakazek.

Podle § 40 odst. 3 ZVZ plati:

(3) Provede-li veiejny zadavatel upravy zaddavacich podminek, je povinen souclasné
piiméiené prodlouZit lhiitu pro podani Zdadosti o ucast v zaddvacim Fizeni nebo lhitu pro
podani nabidek, a to podle povahy provedené upravy. V pripadé takové zmény zadavacich
podminek, kterda miiZe rozsirit okruh moinych dodavatelii, prodlouZi zadavatel lhiitu tak,
aby od okamZiku zmény Cinila celou pivodni délku lhity pro podani Zdadosti o ucast nebo
pro podani nabidek.

Vzhledem K terminu odevzdani nabidek 17.3.2015 uchaze¢ nepoZaduje prodlouZeni lhiity
pro poddni nabidek.

DOTAZ:
Vyvhovi zadavatel poZadavku na nové vymezeni zadavaci lhuty souladné se znénim § 43/2 ZVZ
a soucasné jeji zkraceni na max. 120 kal. dnu?

Odpoved’ €. 12



Pozadavek uchazefe na nové vymezeni zadévaci lhity v souladu s §43 odst. 2 zakona a
zkraceni zadavaci lhuty na 120 dni neni opodstatnény a zadavatel tomuto pozadavku
nevyhovuje.

D¢élka zadavaci lhity je zcela na zadavateli, ktery si je nejlépe védom vlastnich personalnich,
organizac¢nich a ¢asovych moznosti, a zaddvaci lhiitu tak stanovil, v souladu s dikci zdkona, s
ohledem na pfedmét vefejné zakazky (tedy predevsim jeho slozitost a finan¢ni hodnotu), a
navic i s ohledem na skutecnost, Ze se jednd podle zdkona o vyznamnou vefejnou zakazku.
Stanoveni zadéavaci lhiity poctem dni je naprosto legitimnim (a pievazné pouzivanym)
postupem. Zakon hovoii v § 43 odst. 2 o dvou naprosto rovnocennych formach stanoveni
zadavaci lhiity, a to stanovenim jeji délky NEBO stanovenim jejiho konce datem. I pfes jistou
jazykovou "kostrbatost" predmétného ustanoveni zdkona nelze ani vyuzitim disledného
gramatického vykladu dospét k jinému zavéru. Z hlediska vykladu e ratio legis (po smyslu
normy) je pak rovnocennost a ptipustnost obou moznosti zcela jasné ziejma. Je tieba rovnéz
upozornit, ze i uziti tzv. eurokonformniho vykladu svédc¢i pro vyklad uplatnény zadavatelem,
nebot’ odpovidajici ("zdrojové") ustanoveni smérnice Rady ¢. 18/2004/ES hovoti v ptiloze
VII A, bod 21. o nutnosti stanovit "Casovy ramec, v jehoZ pribéhu je uchazed svou nabidkou
vazan", aniz by forma byla dale specifikovana. Kone¢n¢, naprosto lakonicky, pro zadavatelem
uzity vyklad hovofi a samotny formulat oznameni o zakazce, ktery (v el. formé) pfimo
umoznuje vyplnit v sekci IV.3.7 Gdaj o zadavaci lhité jak datem, tak prostfednictvim poctu
mésict ¢i dnti.

Zadavatel stanovil zadavaci lhutu v souladu s §43 odst. 2 zakona. V zadavaci dokumentaci i
V oznameni o zakdzce na Véstniku VZ je zadavaci lhiita stanovena délkou trvani 180 dni, jak
urCuje zékon. Zadavaci lhuta pocina bézet skoncenim lhity pro podani nabidek a pfticte-li
uchaze¢ ke stanovenému terminu pro poddni nabidek stanovenou délku zadavaci lhiuty 180
dni, je zcela zfejmé datum, kdy zadédvaci lhita konci.

DOTAZ ¢ 13:
V bode 7.1. Navrhu smlouvy o dilo je uvedeno, aby uchazeci nedopliovali do navrhu smlouvy
o dilo cenu, nebot tato vzejde z elektronické aukce.

DOTAZ:
Opravdu zadavatel trva na tomto svéem pozZadavku a bude tak zcela postacujici, pokud
uchazedi uvedou cenu do kryctho listu nabidky a doloZi ji ocenenym vykazem vymer?

Odpoved €. 13

Stanoveni ceny dila je ve smlouvé moZno ucinit 1 jinak, neZ pouze pfimym uvedenim ¢astky.
V tomto piipadé obchodni podminky - ndvrh smlouvy - obsahuji zptsob urceni ceny dila
odkazem na vysledek el.aukce, tedy zfejmé v souladu s §2586 NOZ. Zadavatel na svém
pozadavku uvést cenu pouze do Kryciho listu trva a do navrhu smlouvy o dilo cenu neuvadet.

DOTAZ ¢ 14:

V¢l 3.3. pism. qq) je uveden odkaz na bod 6.2. navrhu smlouvy o dilo ohledné pojisteni
stavby, kde je uvedeno, citujeme:

6.2. Od doby prevzeti staveniste az do protokolarniho predani a prevzeti dila objednatelem
nese zhotovitel nebezpeci Skody nebo zniceni stavby v¢. vsech jejich soucdsti. Z tohoto
ditvodu se zhotovitel zavazuje uzaviit a na své naklady udrzovat v platnosti pojisteni



proti vSem rizikiim, ztratam nebo poskozenim dila a to jménem svym, jménem
objednatele a vsech subdodavatelii, a to do data dokonceni dila a jeho uspésneho
predani objednatel.

Uchazec¢ uvadi, zZe jednak je toto ustanoveni ohledné stavebné-montazniho pojisteni dila
zarazeno ponékud nelogicky do ¢l. 6, kdyz jako prihodnéjsi by vidél jeho zarazeni spise do ¢l.
19. Navrhu smlouvy o dilo, ale soucasné neni ziejmé, jaka vyse, resp. na jakou castku ma byt
toto stavebné-montazni pojisténi vitéznym uchazecem uzavieno a nasledné po dobu realizace
udrzovano.

DOTAZ:
Mohl by laskavé zadavatel doplnit a upravit v él. 6.2. navrhu smlouvy o dilo vysi castky
stavebné-montazniho pojisténi budovaného dila?

Neuvazuje o presunu bodu 6.2. do ¢l. 19 navrhu smlouvy o dilo?

Odpovéd’ €. 14
Zadavatel sdéluje, ze bod 6.2. navrhu smlouvy o dilo nehodla upravovat ani dopliovat.
Razeni odstavce ve smlouvé poskytnuté zadavatelem neni véci uchazece.
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