VZ: ,VD Sance - prevedeni extrémnich povodni“

Dodatecna informace ¢. 2

Pro informaci uchazec¢i uvddime, Ze v zdavéru dokumentu je pfiloZzen kompletni text uchazece,
ktery predchdzel kazdému z ndsledujicich dotazd.

Dotaz uchazede 1a) ze dne 14.1.2015:

Jak bude zadavatel postupovat a jak bude fesSena situace, kdyZ zjakychkoliv divodd na strané
objednatele bude muset byt odloZen termin podpisu smlouvy o dilo a pfedani stavenisté a zahajeni
praci a ktémto tak nedojde bez zbytecného odkladu po ukonceni zaddvaciho ftizeni, resp.
v pfedpokladaném terminu 07/2015.

Odpovéd zadavatele na dotaz 1a) ze dne 20.1.2015:

V ramci odpovédi na tento dotaz zadavatel odkazuje uchazece na bod 5.3. navrhu smlouvy o dilo,
v némzZ je upraven postup pro pfipad, Ze nastane situace popsana v dotazu a).

Dotaz uchazeée 1b) ze dne 14.1.2015:

Mohl by laskavé zadavatel preformulovat znéni bodu 5.3. navrhu smlouvy o dilo tak, aby zhotovitel
byl opravnén pozadovat zménu terminu dokonceni i v pfipadé zpoZdéni 1-30 dnd a nebyla mu tak
bezdlivodné zkracovana jiz tak kratkd doba realizace pouze aktem zadavatele — navic z ddvodU
prodleni leZiciho pouze a vyluéné na jeho strané?

Trva zadavatel na limitnim terminu dokonceni presnym datem 31.10.2018?

Odpovéd zadavatele na dotaz 1b) ze dne 20.1.2015:

Zadavatel nebude ménit formulaci bodu 5.3. navrhu smlouvy o dilo a trva na terminu pro provedeni
dila nejpozdéji do 31.10.2018.

Dotaz uchazede 1c) ze dne 14.1.2015:

Znéni bodu 5.1. odkazuje na znéni ¢l. 11. v bodé 11.2. Navrhu smlouvy o dilo se zpétné odkazuje na
¢l. 5. Ani z jednoho odkazu v3ak neni zfejmé, kdy bude pfedano stavenisté a zahdjeny prace, nebot
termin neni urcen!! Jedna se pouze o orientacni termin 1.7.2014. Jedna se tak o ,,odkaz odkazem“ a
predani stavenisté se vaze na zahajeni praci, které vsak neni ur¢eno konkrétnim datem!!

MUZe zadavatel sjednat napravu?
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Odpovéd' zadavatele na dotaz 1c) ze dne 20.1.2015:

Zadavatel ma za to, Ze vzhledem k tomu, Ze nelze pfredem urcit pfesné datum uzavfeni smlouvy o
dilo, body 5.1. a 11.2,, jsou v ndvrhu smlouvy o dilo uréeny dostatecné urcité. S ohledem na nejisty
Casovy pribéh zadavaciho fizeni nelze pfedem stanovit presné datum pro zahajeni praci na dile.

Dotaz uchazeée 2) ze dne 14.1.2015:

Mohl by zadavatel sdélit, jak bude postupovat v pfipadé, Ze podepsani smlouvy s vitéznym
uchazefem, predani stavenisté a zahajeni praci nebude mozné uskutecnit v predpokladaném terminu
1.7.2015?

Jak bude feSena situace, kdy nékteré prace budou spadat do zimniho obdobi?

Upravi zadavatel znéni ¢l. 5 Doba PInéni navrhu smlouvy o dilo tak, aby tento nové zohlednoval
preruseni praci ¢i prodlouzeni terminu dokonceni v pfipadé nevhodnych klimatickych podminek?

Maji uchazedi zohlednit zimni pfestavku v ramci jimi zpracovanych HMG? Pokud ano tak jakym
zpUsobem?

Nebylo by vhodnym feSenim, aby zadavatel pripadné stanovil, Ze vitézny uchazec zpracuje novy
aktudlni a aktualizovany HMG jeho praci tésné pred podpisem smlouvy s ohledem na skutecné
zahajeni praci?

Je zpracovani obou HMG v této fazi podani nabidek opravdu nezbytné?

PovaZuje zadavatel rovnéz za nezbytné nutné zpracovani POV — nebylo by dostacujici, aby tato
povinnost stihala pouze az vitézného uchazece?

Odpovéd zadavatele na dotaz 2) ze dne 20.1.2015:

Zadavatel opét odkazuje uchazece na bod 5.3. ndvrhu smlouvy o dilo, v némzZ je feSen postup
v pfipadé, Ze zahajeni praci na dile nebude mozné uskutecnit ve smlouvou predpokladaném terminu,
tj. 1.7.2015.

Zadavatel odkazuje na pfilohu F. Organizace vystavby, kde v technické zpravé a HMG projektant fesi
vymezeni ¢innosti i pro zimni obdobi.

Znéni ¢l. 5 Doba plnéni navrhu smlouvy o dilo zadavatel ménit nebude.

Na dotaz uchazece, zda by nebylo vhodnym fesenim, Ze vitézny uchazec zpracuje aktualni HMG tésné
pred podpisem smlouvy zadavatel sdéluje, Ze toto je dostatecné upraveno v bodé 5.2. navrhu
smlouvy o dilo.

Zpracovani ¢asového i finanéniho HMG ve fazi podani nabidek je z pohledu zadavatele nutné — viz
také odpovéd na dotaz €. 8. Z pohledu zadavatele je rovnéz nutné zpracovani POV vsemi uchazeci o
tuto verejnou zakazku.
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Dotaz uchazeée 3) ze dne 14.1.2015:

NeuvaZuje zadavatel o tom, Ze by se napf. jednotkové ceny valorizovaly kazdy rok o prokazany
prirGstek inflace dle statistiky CSU?

Pokud by zadavatel trval na své formulaci ohledné platnosti ceny na celou dobu vystavby, pak
uchaze¢ laskavé Z74dda zadavatele, aby urcil pravdépodobné % inflace po dobu vystavby,
predpokladany kurzovni vyvoj a dal$i parametry tak, aby uchazedi na jejich zdkladé byli schopni tyto
zakalkulovat a zohlednit ve svych nabidkovych cendach tak, aby tyto byly zodpovédné zpracované a
obsahovaly vSechny budouci naklady.

Nezohlednéni inflace u stavby trvajici témér 3 a pal roku je krajné neobvyklé a zadavatel tak

nepripustné prenasi riziko zmény cen, pficemz zohlednéni alespon vyvoje cen v takto dlouhém
casovém obdobi je v evropském prostiedi zcela béZnou skutecnosti.

Odpovéd zadavatele na dotaz 3) ze dne 20.1.2015:

Zadavatel neuvazuje o zméné smlouvy o dilo ve smyslu kazdoro¢ni valorizace jednotkovych cen o
prirQistek inflace.

Zadavatel trva na formulaci ceny jako nejvyse pfipustné a platné po celou dobu vystavby. Zohlednéni
inflace, kurzovniho vyvoje a dalsich parametr majicich vliv na nabidkovou cenu dila je véci uchazece.

Vyvoj cen, inflace atd. jsou pfirozenou soucdsti podnikatelského rizika a zadavatel nemuze byt nucen,
aby predvidal vyvoj ekonomiky, inflace kurzy apod.

Dotaz uchazeée 4) ze dne 14.1.2015:

Mohl by zadavatel laskavé znéni bodu 7.9. upravit v naznaéeném duchu? Pokud by za feSeni
povazoval svou mozZnost odstoupeni ve smyslu bodu 16.3. nebo 16.4. navrhu smlouvy o dilo, pak
uchaze¢ ddrazné zada, aby moZnost odstoupeni se vztahovala na obé smluvni strany, tedy i na
zhotovitele!!

Odpovéd zadavatele na dotaz 4) ze dne 20.1.2015:

Zadavatel nehodla ménit ustanoveni bodu 7.9. ndvrhu smlouvy o dilo. Pfi preruseni praci z divodu
nedostatku financnich prostfedk(l na strané zadavatele zadavatel nehodla odstoupit od smlouvy o
dilo a odstoupeni od smlouvy v tomto pfipadé neni umoznéno ani zhotoviteli.

Dotaz uchazeée 5) ze dne 14.1.2015:

Bude zadavatel timto nebo podobnym zplsobem ustanoveni bodu 9.11. Navrhu smlouvy o dilo
modifikovat?
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Odpovéd' zadavatele na dotaz 5) ze dne 20.1.2015:

Zadavatel bere na védomi poZadavek uchazece na zménu bodu 9.11. ndvrhu smlouvy o dilo a
nahrazuje tento bod novym ustanovenim v tomto znéni:

,V pfipadé, Ze zhotovitel odstrafiuje vady a nedodélky, je povinen provedenou opravu objednateli
radné predat. Na provedenou opravu vady poskytne zhotovitel zaruku za stejnych podminek
uvedenych v tomto ¢lanku smlouvy a v délce do doby uplynuti zarucni doby sjednané pro dilo jako
celek.”

Zadavatel Zada uchazece, aby zapracoval tuto zménu do obchodnich podminek ve formé smlouvy o
dilo, ktera bude soucasti jeho nabidky.

Dotaz uchazece 6) ze dne 14.1.2015:

Bude v navrzeném duchu zhotovitel modifikovat znéni ¢l. 16. Navrhu smlouvy o dilo?

Odpovéd zadavatele na dotaz 6) ze dne 20.1.2015:

Zadavatel nebude ménit ani doplfiovat ustanoveni ¢l. 16 navrhu smlouvy o dilo.

Dotaz uchazeée 7) ze dne 14.1.2015:

Doplni laskavé zadavatel barevné vyznaceny termin do znéni bodu 16.1. a) Navrhu smlouvy o dilo?

Odpovéd' zadavatele na dotaz 7) ze dne 20.1.2015:

Zadavatel nebude ménit text bodu 16.1. pism. a) navrhu smlouvy o dilo.

Dotaz uchazece 8) ze dne 14.1.2015:

MuZe predlozZit ¢asovy a finanéni harmonogram az vitézny uchazec spolu s technologickymi postupy?
Uchaze¢ ma za to, Ze v této fazi zaddvaciho fizeni (podani nabidek) je zpracovani téchto dokument
zbytecné a predcasné a zadavatel tak jednotlivé uchazece pouze nadmérné zatézuje.

To samé se pak tyka i POV.

Odpovéd' zadavatele na dotaz 8) ze dne 20.1.2015:

Zadavatel trvd na predloZeni ¢asového a finanéniho harmonogramu stavby jako soucasti nabidky
vSech uchazecl, vcetné zpracovani a predloZzeni POV. Harmonogram realizace stavebnich praci
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predloZeny uchazecem v nabidce vyjadfuje, Ze se uchazec pfi sestaveni nabidky dikladné seznamil
s predmétem verejné zakazky a je dulezitym dokladem pfi posouzeni nabidek uchazecd. Zadavatel
také potrebuje predem znat predpoklad finanénich nakladd stavby v jednotlivych tydnech realizace
stavebnich praci s ohledem na plan vlastnich vydaju.

Dotaz uchazeée 9) ze dne 14.1.2015:

Neuvazuje zadavatel o doplnéni tohoto limitu pfipadnych smluvnich pokut v uchaze¢em navrzené
nebo jiné vysi?

Odpovéd' zadavatele na dotaz 9) ze dne 20.1.2015:

Zadavatel nebude ménit ani doplfiovat ustanoveni ¢l. 15 navrhu smlouvy o dilo. Zadavatel povazuje
smluvni pokuty uvedené v ndvrhu smlouvy o dilo za pfimérené.

Dotaz uchazeée 10) ze dne 14.1.2015:

Mohl by laskavé zadavatel upravit znéni bodu 14.3. do souladu s timto zdkonnym ustanovenim §
2628 NOBZ?

Odpovéd zadavatele na dotaz 10) ze dne 20.1.2015:

Zadavatel povaZuje shora citované ustanoveni NOZ za dispozitivni, a tudiz se lze od tohoto
zdkonného ustanoveni odchylit ve smyslu bodu 14.3. ndvrhu smlouvy o dilo. Pro vylouceni
jakychkoliv pochybnosti zadavatel zdlraznuje, Ze trva na predani dokonceného dila bez vad a
nedodélkd.

Dotaz uchazeée 11a) ze dne 14.1.2015:

Vyhovi a splni dodavatel pozadavek zadavatel v pfipadé, Ze predloZi zadavateli nikoliv jednu, ale 2
bankovni zaruky, prvni ve vysi 70.000.000,- K¢ za radné provedeni dila platnou do doby predani a
prevzeti dila a druhou bankovni zaruku ve stejné vysi 70.000.000,- K¢ za fadné odstranovani vad po
celou dobu zarucni Ihaty?

Muze dodavatel (vitézny uchazec) predlozit ke dni predchazejicimu oboustrannému podpisu smlouvy
o dilo pouze prvni zaruku radné provedeni dila platnou do doby predani a prevzeti dila?

A druhou bankovni zaruku ve stejné vysi 70.000.000,- K¢ za fadné odstrarfiovani vad po celou dobu
zarucni Ihlty aZ nasledné ke dni podpisu predavaciho protokolu?

Mohou byt obé bankovni zaruky poskytnuty ve formé tzv. sloZené, resp. sdilené bankovni zaruky (v
pripadé vice subjektll na strané dodavatele)?
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Odpovéd zadavatele na dotaz 11a) ze dne 20.1.2015:

Zadavatel trvd na predloZeni pouze jedné BZ za fadné provedeni dila a za fadné odstrafiovani vad dila
po dobu béhu zarucni doby ve vysi 70.000.000,- K¢ za podminek uvedenych v bodech 9.13. — 9.16.
navrhu smlouvy o dilo.

V pripadé vice subjektd na strané dodavatele (tj. dodavatel a subdodavatelé, resp. sdruzeni
dodavatell) mlze byt BZ poskytnuta ve formé sloZzené nebo sdilené, tj. nékolik BZ vystavenych na
vice subjektl v poZzadované celkové vysi, resp. jedna BZ vystavena na vice subjektd.

V daném pfipadé se nejednd o Upravu zaddvacich podminek, ale pouze o uptesnéni formalniho
charakteru.

Dotaz uchazeée 11b) ze dne 14.1.2015:

Uchazec pozaduje vypusténi bod( 13.1. a 13.2. ZD — vyhovi zadavatel tomuto pozadavku?

Odpovéd' zadavatele na dotaz 11b) ze dne 20.1.2015:

Zadavatel nevyhovuje, pfislib poZaduje a povaZuje svij pozadavek za opravnény.

Dotaz uchazeée 12) ze dne 14.1.2015:

Vyhovi zadavatel poZadavku na nové vymezeni zadavaci Ih(ty souladné se znénim § 43/2 ZVZ a
soucasné jeji zkraceni na max. 120 kal. dn@?

Odpovéd zadavatele na dotaz 12) ze dne 20.1.2015:

Pozadavek uchazece na nové vymezeni zaddvaci |hity v souladu s §43 odst. 2 zakona a zkraceni
zadavaci Ih(ity na 120 dni neni opodstatnény a zadavatel tomuto poZzadavku nevyhovuje.

Délka zadavaci lhaty je zcela na zadavateli, ktery si je nejlépe védom vlastnich personalnich,
organizacnich a ¢asovych mozZnosti, a zadavaci Ih(tu tak stanovil, v souladu s dikci zakona, s ohledem
na predmét verejné zakazky (tedy predevsim jeho sloZitost a finan¢ni hodnotu), a navic i s ohledem
na skuteCnost, Ze se jednd podle zdkona o vyznamnou vefejnou  zakdzku.

Stanoveni zadavaci lhlty poctem dni je naprosto legitimnim (a prevainé pouzivanym) postupem.
Zakon hovoti v § 43 odst. 2 o dvou naprosto rovnocennych formach stanoveni zadavaci Ihity, a to
stanovenim jeji délky NEBO stanovenim jejiho konce datem. | pres jistou jazykovou "kostrbatost"
predmétného ustanoveni zakona nelze ani vyuZitim ddsledného gramatického vykladu dospét k
jinému zavéru. Z hlediska vykladu e ratio legis (po smyslu normy) je pak rovnocennost a pfipustnost
obou moZnosti zcela jasné zfejma. Je tfeba rovnéZ upozornit, Ze i uZiti tzv. eurokonformniho vykladu
svédd¢i pro vyklad uplatnény zadavatelem, nebot odpovidajici ("zdrojové") ustanoveni smérnice Rady
¢. 18/2004/ES hovofi v piiloze VII A, bod 21. o nutnosti stanovit "Casovy ramec, v jehoZ pribéhu je



VZ: ,VD Sance - prevedeni extrémnich povodni“

uchaze¢ svou nabidkou vadzan", aniz by forma byla ddle specifikovdna. Koneéné, naprosto lakonicky,
pro zadavatelem uZity vyklad hovofi a samotny formuladi oznameni o zakazce, ktery (v el. formé)
pfimo umoznuje vyplnit v sekci 1V.3.7 Udaj o zadavaci |hGté jak datem, tak prostfednictvim poctu
mésicl ¢i dnd.

Zadavatel stanovil zaddvaci |h(tu vsouladu s §43 odst. 2 zdkona. V zadavaci dokumentaci i
v oznameni o zakdzce na Véstniku VZ je zadavaci Ih(ta stanovena délkou trvani 180 dni, jak urcuje
zdkon. Zadavaci lhlta pocind béZet skoncenim lhity pro podani nabidek a pficte-li uchaze¢ ke
stanovenému terminu pro podani nabidek stanovenou délku zadavaci Ih(ty 180 dni, je zcela zfejmé
datum, kdy zaddvaci Ih(ita kondi.

Dotaz uchazece 13) ze dne 14.1.2015:

Opravdu zadavatel trva na tomto svém poZadavku a bude tak zcela postacujici, pokud uchazeci
uvedou cenu do kryciho listu nabidky a doloZi ji ocenénym vykazem vymér?

Odpovéd zadavatele na dotaz 13) ze dne 20.1.2015:

Stanoveni ceny dila je ve smlouvé moZno ucinit i jinak, nez pouze pfimym uvedenim ¢astky. V tomto
pfipadé obchodni podminky - navrh smlouvy - obsahuji zpisob uréeni ceny dila odkazem na vysledek
el.aukce, tedy zfejmé v souladu s §2586 NOZ. Zadavatel na svém poZadavku uvést cenu pouze do
Kryciho listu trva a do navrhu smlouvy o dilo cenu neuvadét.

Dotaz uchazece 14) ze dne 14.1.2015:

Mohl by laskavé zadavatel doplnit a upravit v ¢l. 6.2. ndvrhu smlouvy o dilo vysi ¢astky stavebné-
montazniho pojisténi budovaného dila?

NeuvaZuje o pfesunu bodu 6.2. do €l. 19 navrhu smlouvy o dilo?

Odpovéd zadavatele na dotaz 14) ze dne 20.1.2015:

Zadavatel sdéluje, 7e bod 6.2. ndvrhu smlouvy o dilo nehodld upravovat ani doplfiovat. Razeni
odstavce ve smlouvé poskytnuté zadavatelem neni véci uchazece.
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Text predchazejici dotazu €. 1:

V bodech 5.1. az 5.3. Ndvrhu smlouvy o dilo jsou uvedeny ndsledujici terminy realizace, citujeme:

5.1.

5.2.

5.3.

Zhotovitel je povinen zahdjit zhotoveni dila neprodlené (max. do 5-ti kalendarnich
dnit) po predani stavenisté dle ¢l. 11 smlouvy.

Zhotovitel je povinen provést dilo Fadné a vcas, vsouladu s objednatelem
odsouhlasenym harmonogramem stavebnich praci, ktery bude zhotovitelem predan
objednateli k odsouhlaseni do 10 dnut od nabyti ucinnosti smlouvy o dilo.

Predpokidadany termin zahdjeni dila je 1.7.2015

Termin dokonceni a predani dila objednateli, tj. termin pro provedeni dila je do
31.10.2018, dilci termin dokonceni stavebni casti dila je nejpozdeji do 15.9.2018.

Pokud z divodii na strané objednatele nebude mozné zahdjit v predpokladaném
terminu realizaci stavebnich praci dle ¢l. 5.2 smlouvy (zejména prodlouzenim doby
trvani zadavaciho vizeni) a predpokladany termin zahdjeni se zpozdi o vice nez 30
dnii, je zhotovitel opravnén pozadovat zmenu terminu dokoncent tak, zZe jim navrzeny
termin dokonceni bude upraven o dobu shodnou, po kterou nebylo mozné zahdjit
plneni, po uplynuti této 30 denni [hiity.

Prvni véta bodu 11.2. pak hovori takto:

Objednatel preda zhotoviteli stavenisté do uzivani na dobu trvani realizace dila dle ¢l. 5
nejpozdéji do terminu zahdjeni realizace stavebmich praci stanoveného v souladu ¢l. 5
smlouvy.

Predpokladand doba zahdjeni je tedy cervenec 2015 ale termin dokonceni dila je stanoven jako limitni
31.10.2018, coZ je 40 mésicd, resp. 488 kalenddrnich dni.

Z toho tedy vyplyva ndsledujici ¢asovad osa:

Ukonceni zaddvaciho fizeni = Podpis smlouvy o dilo = Preddni stavenisté = do 5 kalenddrnich dnd
zahdjeni praci (predpoklad 07/2015) - dokonceni do 31.10.2018.

To je idedini scéndr celého procesu zahdjeni praci s predpoklédanym datem zahdjeni praci od
07/2015.
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Uchazec vsak davd k zamysleni tu skutecnost, Ze zatimco termin zahdjeni praci je postaven vdgné a
neurcité ,,do 5 kal. dni od preddni stavenisté”, tedy by se dalo fici, Ze je neurcity a nejasny a vibec
neni jasné, kdy k tomuto dojde, pak na druhé strané termin dokonceni 31.10.2015 je zadavatelem
stanoven jako limitni!l!

Uchazec proti tomuto postupu broji.

Ohledné limitniho terminu dokoncéeni je tfeba uvést, Ze pokud tak zadavatel uéini, miZou nastat

komplikace v pfipadé neoéekdvaného skluzu plnéni (a to i zdivodii na strané zadavatele).

Takovouto situaci nelze Fesit prodlouZzenim doby realizace, nebot by doslo k poruseni § 82 odst. 2

zdkona o verejnych zakdzkdch (povinnost uzavrit smlouvu v souladu s ndvrhem smlouvy obsazenym

v nabidce), pripadné k podstatné zméné smlouvy dle § 82 odst. 7 zakona o verejnych zakdazkdch, coZ

je postihovdno odvodem za poruseni rozpoétové kdzné az ve vysi 30 % vydaji vynaloZenych na

danou zakdzku, respektive 100 % vydaji vynaloZenych na danou zakdzku.

Teoreticky mizZe nastat situace, Ze cely proces zahdjeni praci zhotovitele mizZe byt zdrien
prodlouZenim zaddvaciho fizeni v¢. elektronické aukce nebo jinou skutecnosti nezavislou na vili stran,
kdyZ dodavatel z viastni zkusenosti musel odloZit zahdjeni praci o témér 24 mésica.

Riziko prodlouZeni zaddvaciho Fizeni nebo jinych skutecnosti by pak mélo za ndsledek, Ze po uplynuti
delsiho casového obdobi, po néjz by k podpisu smlouvy o dilo nebo k preddni stavenisté a tim pddem
nezahdjeni praci, by jiZ vitézny uchaze¢ nemohl garantovat vysoutéZenou cenu z divodu jeji
neaktudlnosti a jeji zmény v case, nebot svou nabidkovou je vdzdn pouze 180 dnd.

Ztoho tedy vyplyvd, Ze kzahdjeni praci mizZe vést pomérné dlouhd cesta zdvisld na nékolika
okolnostech.

V dobé pred poddnim nabidek tak tedy vibec jasné, jak a kdy se zacne s realizaci praci a v jakém
obdobi bude dilo provddéno.

Navic z formulace bodu 5.3. vyplyvd, Ze relevantni je pouze prodleni delsi neZ 30 dnd, tedy jen pokud
se predpoklddany termin zahdjeni zpozdi o vice neZ 30 dnu, je zhotovitel oprdvnén poZadovat zménu
terminu dokonceni — v pripadé zpoZdéni 1-30 dni tak vykladem a contrario neni zhotovitel oprdvnén
Zddat zménu terminu dokoncenil!l Tedy zadavatel jiZ tak stanovenou dobu realizace 488 kal. dnu
miZe zkrdtit a uchazece okrdst o v nejhorsim pripadé celych 30 kal. dnd, tedy skutecnd doba realizace
by pak cCinila nikoliv 488 kal. dnd, ale ve skutecnosti pouze 458 kal. dnd, jinymi slovy nikoliv 40 mésicd,
ale pouze 39 mesicullll
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Text predchazejici dotazu €. 2:

Jiz ve svém predchozim dotaze ¢. 1 uchazec upozornil na problematiku, Ze podpis smlouvy o dilo
s ndslednym preddnim stavenisté a zahdjenim praci je zdvisly na okolnosti, kterou miZe zadavatel
ovlivnit jen ¢dstecné a uchazeli uz vibec ne a to na ukonceni zaddvaciho rizeni a pripadné dalSich
okolnostech na strané objednatele.

V dobé pred poddnim nabidek tak tedy viibec neni jasné, jak a kdy se zacne s realizaci praci a v jakém
obdobi bude dilo provddéno.

K této skutecnosti vsak pristupuji i dalsi okolnosti a to:
v ¢l. 3.3. pism. gg) je uvedeno, Ze soucdsti ceny dila je rovnéz , zajisténi zimnich opatreni” a

vcél. 5. Doba Plnéni Ndvrhu smlouvy o dilo zcela absentuje zplsob reseni provddéni praci
v nevhodnych klimatickych podminkdch, zejména pak v zimnim obdobi!!

vy

Zadavatel jako zdkladni hodnotici kritérium pouZil NejniZsi nabidkovou cenu s ndslednou
elektronickou aukci.

Soucasné také stanovil v bodé 23.1. Zaddvaci dokumentace poZadavek, aby uchazedi jiz v ramci svych
nabidek predloZili casovy a financni Harmonogram realizace stavebnich praci, v podrobnosti nejméné
na tydny a rovnézZ zpracovali POV.

Zadavatel uved| pfedpoklddany termin zahdjeni praci 07/2015.

| za naplnéni idediniho scéndre zahdjeni praci popsaného vyse, tedy Ze by k podpisu smlouvy o dilo,
pfeddni stavenisté a zahdjeni praci doslo tak, Ze by bylo mozZné prdce zahdjit dne 1.7.2015, pak prdce
vSech uchazect budou nepochybné spadat do zimniho obdobi prelomu let 2015/2016, 2016/2017 a
2017/2018.

Obdobnd situace pak miZe nastat i v ostatnich pfipadech, napr. kdyZ by k zahdjeni praci doslo
z divodi na strané objednatele aZ v pozdéjsim terminu, napr. 10/2015 a vitézny uchazec by byl nucen
resit problematiku nevhodnych klimatickych podminek, zejména zimniho obdobi.

Uchazeci jako odborné firmy maji povinnost postupovat pri realizaci praci tak, Ze musi respektovat
platné prdvni predpisy a normy a rfada z nich provdadéni urcitych stavebnich praci v zimnim obdobi
nepfipousti, zejména v pripadé injektdZi a betonadzill!

Lze si redlné predstavit situaci, kdy k predadni stavenisté a zahdjeni praci dojde napr. v obdobi 10/2015
a provddeni podstatné dsti praci tak miZe spadat i na prelom roku 2015/2016 a dalsich let, tedy do
zimniho obdobi klimaticky absolutné nevhodného pro tento typ praci — ve smlouvé vsak mozZnost
preruseni praci v zimnim obdobi zcela absentuje.

Navic na strané uchazecl panuje nejistota ohledné té skutecnosti, jak tato okolnost md byt
zohlednéna v rdmci jimi zpracovanych casovych a financnich HMG, tedy zda ve svych HMG maji
zohlednit zimni prestavku ¢i nikoliv a pakliZze zni odpovéd kladné, pak tedy jakym zptsobem.
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vevs

provedeni dila, ¢i dilciho terminu dokonceni stavebni Cdsti sjedndna pomérné velmi vyraznd sankce
(0,2 % z celkové ceny dila)!!!

Text predchazejici dotazu €. 3:

S pfedchozimi dotazy ¢. 1 a C. 2 je uzce spojena i problematika platnosti nabidkové ceny — v¢l. 7
ndvrhu smlouvy o dilo je stanoveno, Ze nabidkovd cena je nejvyse pripustnd a pevnd a divodem pro
jeji zmény jsou pouze okolnosti dle ¢l. 8 (viceprdce/ménéprdce).

Vzhledem k predpoklddané dobé pinéni cca 488 dni bude jen velmi mdlo uchazecl schopno
garantovat nabidnutou cenu bez toho, aniZ by znali, jakym zplisobem se bude vyvijet ekonomika a
jakym tempem napr. poroste inflace apod.

Text predchazejici dotazu ¢. 4:

V bodé 7.9. ndvrhu smlouvy o dilo je uvedena

7.9.  Objednatel si vyhrazuje prdvo prerusit prace v pripadé nedostatku financnich
prostiedkii, a to bez moznosti uplatnéni sankci a ndroku na ndhradu skody vici
objednateli. Pri preruseni praci ze strany objednatele se provede inventarizace
rozpracovanosti, zhotovitel dolozZi rozpracovanost a tyto prdace budou v této vysi
uhrazeny na zdkladé oboustranné potvrzeného protokolu. O dobu preruseni praci se
prodlouzi termin pro dokonceni a k predani dila objednateli, pokud nebude dohodnuto
jinak.

Uchazec¢ v tomto zadavatelem stanoveném znéni postrada 2 dileZité okolnosti:
- vymezeni (ohraniceni) casového radmce, po néjZ miZe toto preruseni trvat

- moZnost zhotovitele nebo obou smluvnich stran po této urcité dobé (prikladmo 6 mésicii) od
smlouvy odstoupit bez uplatnéni sankci.

Text predchazejici dotazu €. 5:

V bodé 9.11. Navrhu smlouvy o dilo je uvedena posledni véta ndsledujiciho znéni, citujeme:

,,Na provedenou opravu vady poskytne zhotovitel zdaruku ve stejné délce jako v bode 9.1.
tohoto clanku, tj. 84 mésicii.
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Uchaze¢ mad za to, Ze takto pojaté a chdpané pojeti zdruky reklamovanych cdsti dila je znacné
nestandardni a neobvyklé. Zadavatel timto novym béhem zdrucni doby si prakticky zajistuje bezplatné
odstrariovdni vad témér ,donekonecna” a bez jakychkoliv ndkladi — takovéto prendseni zdruky na
uchazece je neobvyklé. Uchazecem je garantovdna zdruka na dilo jako celek a proto nelze na nékteré
casti dila (reklamované cdsti dila) poskytovat delsi zaruku neZ na zbyvajici ¢dsti dila.

Je naopak logické, Ze u casti dila, u niZ byla reklamovand vada odstranéna, bude v budoucnu
pravdépodobnost vyskytu vady daleko mensi nez u ostatnich ,,neopravovanych” ¢dsti dila.

Pokud by doslo k vyméné cdsti dila napf. 4 mésice pred skoncenim planované 84-mésicni zdarucni
Ihaty, pak pfi ponechdni takovéto formulace by zdruka na vyménény dil skoncila aZz 80 mésicu po
skonceni zdrucni doby na celé dilo, coZ je zcela nepripustné.

Ddle je na tomto misté tfeba uvést, Ze znéni posledni véty bodu 9.11. je nejen nelogické, ale soucasné
je v prikrém rozporu se znénim bodu 9.8. pism. b), kde je uvedeno:

9.8.Smluvni strany se dohodly, Ze

a) zdrucni doba zacind bézet od radného protokoldarniho predani dila zhotovitelem
objednateli bez vad a nedodelkii;

b) zdrucéni doba nebéii po dobu, po kterou objednatel nemiiie uZivat dilo pro _jeho
vady a nedodélky nebo ho miiZe uZivat pouze omezené.

Z toho tedy vyplyvd, Ze zdrucni doba by se méla prodluZovat jen o dobu odstrariovdni vady, tedy o
dobu, po kterou trvala oprava a objednatel tak opravovanou ¢dst nemohl uZivat!!

Uchazec navrhuje obvyklé a béZné a ustanoveni tohoto znéni:

L2Zdruéni doba dila nebézi po dobu, po kterou objednatel nemiiZze predmét dila uZivat pro vady dila

zZplisobené zhotovitelem. Zdruéni doba na reklamovanou ¢&dst dila se prodluZuje o dobu

odstranovani _vady. Na dily, vymérnované v ramci zdruky, poskytuje zhotovitel novou zdaruku

v plivodni poskytnuté délce za stejnych podminek uvedenych v bodé 9.1., maximdlné vsak do doby

uplynuti zdaruéni doby sjednané pro dilo jako celek.”
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Text predchazejici dotazu €. 6:

Ustanoveni ¢l. 16. Ndvrhu smlouvy o dilo je opét formulovdno pouze jednostranné a to ve prospéch
objednatele.

Uchazec poZaduje doplnit ndsledujici divod pro preruseni praci, pfipadné pro odstoupeni a navrhuje
tak ndsledujici znéni:

,V pfipadé prodleni objednatele s tihradou splatnych zdvazk( delsim neZ 30 dnu oproti stanovenému
terminu splatnosti je zhotovitel oprdavnén prerusit provddéni praci a to bez jakychkoliv sankci s tim, Ze
o dobu prodleni s uhradou splatnych cdstek objednatele se prodluZuje termin dokonceni dila
zhotovitelem a ddle zhotovitel nebude v prodleni s provadénim praci dle této smlouvy.“

V pripadé prodleni objednatele s uhradou splatnych zdvazku delsim nez 60 dnu oproti stanovenému
terminu splatnosti je zhotovitel oprdavnén od této smlouvy odstoupit.

Text predchazejici dotazu €. 7:

Vtomtéz ¢l. 16. Navrhu smlouvy o dilo — bodé 16.1. pism. a) je uvedeno, Ze za podstatné poruseni
smlouvy se rozumi zejména:

a) Vv pripadé, Ze probihd insolvencni Fizeni proti majetku zhotovitele, v némZ bylo vyddno
pravomocné rozhodnuti o upadku nebo insolvencni ndvrh byl zamitnut proto, Ze majetek
zhotovitele nepostacuje k uhradé ndkladi insolvencniho fizeni, nebo byl konkurs zrusen proto,
Ze majetek zhotovitele byl zcela nepostacujici

Text predchazejici dotazu €. 8:

Zadavatel stanovil v bodé 23.1. Zaddvaci dokumentace poZadavek, aby uchazeci jiZz v rdmci svych
nabidek predloZili casovy a financni Harmonogram realizace stavebnich praci, v podrobnosti na tydny.

Tyto HMG se vSak v priibéhu fdze po poddni nabidek do uzavieni smlouvy s vitéznym uchazecem jesté
mohou ménit.

Z toho duvodu je dle uchazece predcasné do nabidky zpracovdvat vyse poZadované dokumenty.

Text predchazejici dotazu €. 9:

V ¢l 15. Névrhu smlouvy o dilo jsou uvedeny pomérné velmi citelné sankce za riznd dileZitd ¢i méné
dalezita poruseni smluvnich povinnosti, napr. za prodleni s dokoncenim dila, odstranénim vad atd.

BéZnou soucdsti smluv o dilo podobného rozsahu byvad velmi casto ustanoveni o limitaci celkové vyse
smluvnich pokut a to napr. % Cdstkou z ceny dila (napf. 10 % z ceny dila apod.).
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Tento limit smluvnich je vyrazem vyvdZenosti postaveni obou smluvnich stran a soucasné zabrariuje
tomu, aby se zadavatel mohl nepfimérené ,hojit” na dodavateli a smluvni pokuty se tak nestaly
ndstrojem ,pomsty“ ¢i ekonomické likvidace dodavatele.

Text predchazejici dotazu ¢. 10:

V bodech 5.6. a 14.3. Ndvrhu smlouvy o dilo je uvedeno:

Dilo se povaZuje za dokoncené po ukonceni vsech praci a Cinnosti v rozsahu ¢ldnku 3 této smlouvy bez
vad a nedodélki, a pokud zhotovitel predal objednateli doklady uvedené v tomto ¢ldnku smlouvy.

Uchazec si v této souvislosti dovoluje upozornit na znéni § 2628 z. & 89/2012 Sb., v pl. znéni, citujeme:

,Objednatel nemd prdavo odmitnout prevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady, které samy o sobé ani
ve spojeni s jinymi nebrdni uZivani stavby funkcéné nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym
zplsobem neomezuji.”

Text predchazejici dotazu €. 11a:

V bodech 9.13. aZ 9.16. Navrhu smlouvy o dilo je uvedeno, citujeme:

9.13. Zhotovitel nejpozdeji v den predchazejici dni oboustranného podpisu této smlouvy
predlozi objednateli original bankovni zdaruky za iddné provedeni dila (1j. zejména
za dodrzeni smluvnich podminek a doby plnéni dila) a za Fadné odstrariovani vad dila
po dobu  béhu  zaruéni  doby ve vysi  70.000.000,- K¢ o (slovy:
sedmdesatmilioniikorunceskych). Bankovni zdaruka musi byt platna a ucinna nejpozdéji
od data podpisu této smlouvy a bude v plné vysi platna po celou dobu provadeni dila a
po celou dobu béhu zarucni doby. Pravo z bankovni zaruky je objednatel opravnen
uplatnit zejména v nasledujicich pripadech:

- Pravo z bankovni zaruky za radné provedeni dila je objednatel opravnén uplatnit
V pripadech, Ze zhotovitel neplni predmét smlouvy v souladu s touto smlouvou
nebo neuhradi objednateli zpiisobenou skodu ¢i smluvni pokutu nebo jiny penézity
zavazek, k nemuz je podle této smlouvy povinen.

- Pravo z bankovni zdaruky za radné odstranovani vad dila po dobu béhu zarucni
doby je objednatel opravnén uplatnit v pripadech, Ze zhotovitel neplni zdrucni
podminky.

9.14. Pred uplatnenim plnéni z bankovni zaruky oznami objednatel pisemnée zhotoviteli vysi
pozadovaného plnéni ze strany banky. Zhotovitel je povinen dorucit objednateli novou
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zarucni listinu ve znéni shodném s predchozi zarucni listinou, v piivodni vysi bankovni
zaruky, vzdy nejpozdéji 7 kalendarnich dnii od jejiho cerpani.

9.15. Bankovni zaruka bude uvolnena objednatelem v den uplynuti zarucni doby.

9.16. Objednatel si vyhrazuje mozZnost snizit vysi bankovni zaruky na 50% jeji piivodni
hodnoty, a to v pripade, kdy zhotovitel v souladu s ustanovenimi této smlouvy preda
objednateli radné a véas dokoncené dilo.

Z vyse uvedenych formulaci dodavatel jako uchazec¢ nabyl dojmu, Ze zadavatel poZaduje predloZeni -
vystaveni pouze jedné bankovni zdruky, kterd by pokryvala jak Fddné provedeni dila, tak i Fddné

odstrariovdni vad po celou dobu zdrucni Ihity.

V praxi _jednotlivych zadavatelti je vsak obvyklé, standardni a daleko Eastéjsi, Ze dodavatelé

predloZi 2 bankovni zaruky — jednu bankovni zaruku za radné provedeni dila platnou do doby

preddni a prevzeti dila a poté druhou bankovni zaruku za radné odstraniovdni vad po celou dobu
zdrucéni lhaty.

Soucasné je pak také v tomto odvétvi standardem, Ze zatimco prvni zdruku za radné provedeni dila
platnou do doby preddni a prevzeti dila predd dodavatel zadavatel pri podpisu smlouvy o dilo, ale
druhou bankovni zdruku za Fadné odstrariovdni vad po celou dobu zdrucni Ihity pFedd dodavatel

zadavateli aZ ke dni dokonceni dila (podpisu preddvaciho protokolu), nebot tato by méla pokryvat

pouze vady v obdobi predani dila — konec zarucni doby.

PoZadavek zadavatele na to, aby mu vitézny uchazec¢ pfedal bankovni zdruku za Fddné odstrariovdni
vad po celou dobu zdrucni Ihity jiZz ke dni podpis smlouvy o dilo, resp. ke dni predchdzejicimu
oboustrannému podpisu smlouvy o dilo, je nestandardni, ve stavebnim odvétvi neobvykly a

zatéZujici uchazece.

Uchazec na casové ose demonstruje sled a trvdni bankovnich zdruk.

BZ za radné provedeni dila podpis SOD — podpis preddvaciho protokolu

BZ na zdrucni dobu podpis preddvaciho protokolu — konec zdrucni doby

Toto je standardni doba platnosti obou zdruk.
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Text predchazejici dotazu ¢. 11b:

Zadavatel v bodech 13.1. a 13.2. ZD poZaduje, aby uchazeci predloZili jiz do svych nabidek zdvazny
prislib bankovni zdruky ve vysi 70.000.000,- Kc.

Uchazec¢ navrhuje vypusténi tohoto poZadavku na predlozeni prislibu bankovni zdruky uchazeci do

jejich nabidek, nebot poZadavek na prislib bankovni zdruky je jiZz v soucasné dobé prekonany a nemd

oporu ani v zakoné, ani jinych predpisech.

Jednd se totiZ o poZadavek na prokdzdani ekonomické a financni kvalifikace, kterou vsak Ize od 1. 4.

2012 v souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 pism. c) zékona o vefejnych zakdzkdch prokazovat pouze

cestnym prohldsenim.

Zajisténi povinnosti vitézného dodavatele formou bankovni zdaruky v pfimérené vysi je mozné aZ ke

dni podpisu smlouvy jako soucdst obchodnich podminek, které zavazuji pouze jednoho vitézného

uchazece.

Pripadné nepredloZeni bankovni zaruky by pak mélo byt hodnoceno jako neposktynuti soucinnosti

k uzavreni smlouvy ve smyslu § 82 ZVZ.

ZVZ tak v soucasném znéni neobsahuje ustanoveni, které by zadavatele opraviiovalo k zaneseni

obdobné povinnosti do zaddvacich podminek!!!

e Jakykoli poZadavek nad ramec zdkona je nezdkonny a tudiZ postiZitelny sankci za poruseni
rozpoctové kdzné:
o pokud Ize aplikovat tabulku v kap. 4 Metodického pokynu pro zaddvdni zakdzek, az ve
vysi 30 % vydajii vynaloZenych na danou zakdzku,
o pokud je pfijemci ukladdna sankce dle textu rozhodnuti o poskytnuti dotace, pak ve
vysi 100 % vydajii vynaloZenych na danou zakdzku; totéz plati pro zakdzky zaddvané
pfijemci, ktefi jsou soucasné organizacni sloZkou stdtu a zakdzku zaddvali pfed 15. 3.
2012

V blisSich podrobnostech viz odkaz: http://www.esfcr.cz/07-13/oplzz/dulezite-upozorneni-pro-

prijemce-zadavani-zakazek.

Zcela identicky se k poZadavku na predloZeni prislibu bankovni zaruky stavi (negativné) i Ministerstvo
financi, kdyzZ uvadi, citujeme:

,2ZVZ tak v soucasném znéni neobsahuje ustanoveni, které by zadavatele opravriovalo k zaneseni
obdobné povinnosti do zaddvacich podminek. V této véci existuje i stanovisko gestora ZVZ (MMR),
ktery poZadavek na predloZeni bankovniho pfislibu oznacuje za vysoce rizikovy. K poZadavku na

zajisténi povinnosti vitézného dodavatele formou bankovni zdruky v pfimérené vysi Ize uvést, Ze
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toto lze poZadovat, ale aZ ke dni podpisu smlouvy - jako soucdsti obchodnich podminek, které
zavazuji pouze jednoho vitézného uchazece.”

S ohledem na shora uvedené skutelnosti tak poZadavek zadavatele na predloZeni prislibu bankovni
zdruky ve fazi poddni nabidek je nutno hodnotit jako nezdkonny, nebot ZVZ v souasném znéni

neobsahuje ustanoveni, které by zadavatele opraviiovalo k zaneseni obdobné povinnosti do

zaddvacich podminek.

Jednd se totiZ o poZadavek na prokdazani ekonomické a financni kvalifikace, kterou vsak Ize od 1. 4.

2012 v souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 pism. c) zdkona o verejnych zakdzkdch prokazovat pouze

cestnym prohldasenim.

Zajisténi povinnosti vitézného dodavatele formou bankovni zaruky v pfimérené vysi je moZné aZ ke

dni podpisu smlouvy jako soucdst obchodnich podminek, které zavazuji pouze jednoho vitézného

uchazece.

Text predchazejici dotazu ¢. 12:

Zadavatel v ¢l. IV. 3.7) Ozndmeni o zakdzce a rovnéZ v bodé 9 ZD stanovil zaddvaci Ihitu v délce 180
kal. dndl!!!

Na tomto misté si dovolujeme citovat znéni § 43 ZVZ — Zaddvaci Ihita.

(1) Zaddvaci Ihiatou je Ihita, po kterou jsou uchazeci svymi nabidkami vdzdni. Zaddvaci Ihitu stanovi
zadavatel zejména s ohledem na druh zaddvaciho Fizeni a predmét verejné zakdzky.

(2) Zadavatel je povinen v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni stanovit délku zaddvaci
Ihaty nebo jeji konec datem.

Zdkon vymezuje zaddvaci Ihatu jako Ihitu, po niZ jsou uchazeci vazani svymi nabidkami. Jde tedy o
dobu, kdy je uchaze¢ vdzan obsahem své nabidky, kterou podal zadavateli v zaddvacim Fizeni.
Vdzanost nabidkou Ize chdpat tak, Ze uchazec svou nabidku nesmi po uvedenou dobu zrusit ¢i zménit
(nejsou-li pro to naplnény zdkonné predpoklady Ci zaddvaci podminky), je povinen poskytnout
zadavateli potfebnou soucinnost a uzavrit se zadavatelem ve smyslu obsahu své nabidky smlouvu na
realizaci verejné zakdzky, pokud bude jeho nabidka vybrdna jako nejvhodnéjsi. Jak vyplyvd ddle z § 67
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Zdkona, povinnosti vyplyvajici pro uchazele z vdzanosti jeho vlastni nabidkou mohou byt jesté navic
zajistény jistotou (viz komentdr k § 67 Zdkona).

Jakkoliv tak zdkon vyslovné nestanovi, vyplyvaji ze zaddvaci Ihity povinnosti rovnéz zadavateli, a to
zejména béhem této Ihity ucinit veskeré nezbytné a potrebné ukony tak, aby mohl jesté béhem
zaddvaci Ihuty rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a aby béhem této Ihity nejen odeslal, ale i
dorucil uchazec¢iim ozndmeni o tomto vybéru dle ustanoveni § 81 odst. 3 Zdkona.

Uchazec si je védom skutecnosti, Ze zadavatel neni pri stanoveni délky zaddvaci Ihaty limitovan presné
stanovenou minimdlni ¢i maximalni ¢asovou hranici, a stanoveni délky zaddvaci Ihity tak zavisi na
jeho volni uvaze. Zdkon nicméné zadavateli uklddd obecnou povinnost stanovit tuto lhitu zejména s
ohledem na druh zaddvaciho fizeni a na pfedmét verejné zakdzky.

V prevaziné vétsiné verejnych zakdzek by méla zadavateli postacovat zaddvaci lhita v maximdlini

délce 90 aZ 120 kalenddrnich dni, a to zejména z divodu existence Zdkonem vyslovné upravenych
pravidel pro stavéni béhu zaddvaci lhity a pro prodluZovdni zaddvaci Ihity.

Uchaze¢ tak broji soucasné proti ndsledujicim pochybenim zadavatele zaklddajicim v konecném
dusledku poruseni zdkona a to:

1) nepfimérené dlouhd délka zaddvaci Ihity, kterd neni odiivodnéna ani druhem zaddvaciho
fizeni a ani predmétem verejné zakdzky
2) nezdkonné vymezeni zaddvaci lhaty v ¢l. IV. 3.7) Ozndmeni o zakdzce a rovnézZ v bodé 7 ZD

Ad 1) — uchazec respektuje tu skutecnost, Ze v ramci otevieného zaddvaciho fizeni je stanoveni delsi
zaddvaci lhiGty obecné nejvice akceptovatelné, nebot zadavatel kromé jednotlivych nabidek je povinen
posoudit i kvalifikaci, ale v praxi zaddvdni verejnych zakdzek je pravidlem stanoveni této lhuty

v maximdlini délce 90 aZ 120 kalenddrnich dnii. TakZe pokud by tedy zadavatel argumentoval
druhem zaddvaciho rizeni, uchazec by za relevantni povaZoval zaddvaci Ihitu v naznacené délce.

Co se tyce kritéria predmétu verejné zakdzky — pak je treba uvést predpoklddanou hodnotu
stanovenou zadavatelem ve vysi 735.000.000,- K¢ bez DPH a ani z této skutecnosti tak nelze usuzovat
na vyjimecné dlouhou zaddvaci Ihitu.

Ad 2 ) — uchaze¢ ma za to, Ze zadavatel zaddvaci Ihitu jak v ¢l. IV. 3.7) Ozndmeni o zakdzce, tak i
rovnéZ v bodé 9 ZD stanovil v rozporu se zdkonem.

§ 43 odst. (2) stanovi, citujeme: ,Zadavatel je povinen v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho
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fizeni stanovit délku zaddvaci Ihity nebo jeji konec datem.”

Konec zaddvaci Ihity viak nebyl vyjadien datem, jak poZaduje ustanoveni § 43 odst. 2 Zdkona. S
ohledem na vyse uvedené je ziejmé, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 43 odst. 2 Zakona, kdyZ
neuved! konkrétni datum, ke kterému vyprsi zaddvaci lhiita. Uchazeci nemohli s jistotou védeét, k
jakému dni skonci zaddvaci Ihata, nebot jeji konec byl vdzdn na podminku, Ze dojde k vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, resp. k doruceni ozndmeni o tomto vybéru. Konec Ihiity byl tedy stanoven tak,
Ze uchazeci nemohli mit jistotu o tom, Ze konec lhiity nastane, a ani nemohli védét, kdy se tak stane
(dies incertus an, incertus quando).

Tuto skutecnost jiz v minulosti konstatovat i Orgdn dohledu — UOHS — napf. ve svém rozhodnuti
R083/2007/03- 09662/2007/310-Sp - 18. 5. 2007, na které uchaze¢ timto odkazuje.

Uchazeé ma tedy za to, Ze jedinou moZnym zplisobem ndpravy — zhojeni protiprdvniho stavu je ten,
Ze vymezeni zaddvaci lhity bude soucdsti opravného ozndmeni ve Véstniku verejnych zakdzek a
bude tak opraveno Ozndmeni o zakdzce (¢l. IV. 3.7 Ozndmeni o zakdzce) a soucasné i kap. 9 ZD.
Soucéasné uchazeé poZaduje zkrdceni nepfimérené dlouhé zaddvaci Ihity na max. 120 kal. dnd.

Uchazec¢ vsak ma ddle divodné za to, Ze soucasné s provedenim opravy vymezeni zaddvaci lhity by
mélo dojit i k prodlouZeni Ihity pro poddni nabidek a tato skute¢nost méla byt zadavatelem ucinéna
jak vrdmci dodatecnych informaci — zmény ZD, tak soulasné i rovnéZ uverejnéna ve Véstniku
verejnych zakdzek.

Podle § 40 odst. 3 ZVZ plati:

(3) Provede-li veiejny zadavatel upravy zaddvacich podminek, je povinen souclasné
piiméiené prodlouZit lhiitu pro podani Zadosti o ucast v zaddavacim vizeni nebo lhiitu pro
podani nabidek, a to podle povahy provedené upravy. V pFipadé takové zmény zadavacich
podminek, ktera miiZe rozSiiit okruh moZnych dodavatelii, prodlouZi zadavatel lhitu tak,
aby od okamZiku zmény cinila celou pivodni délku lhiuty pro podani Zadosti o ucast nebo
pro podani nabidek.

Vzhledem k terminu odevzddni nabidek 17.3.2015 uchazec nepoZaduje prodlouZeni Ihiity pro
poddni nabidek.
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Text predchazejici dotazu ¢. 13:

V bodé 7.1. Ndvrhu smlouvy o dilo je uvedeno, aby uchazeci nedoplfiovali do ndvrhu smlouvy o dilo

cenu, nebot tato vzejde z elektronické aukce

Text predchazejici dotazu ¢. 14:

V¢l 3.3. pism. qq) je uveden odkaz na bod 6.2. ndvrhu smlouvy o dilo ohledné pojisténi stavby, kde je

uvedeno, citujeme:

6.2. Od doby prevzeti stavenisté az do protokolarniho predani a prevzeti dila objednatelem
nese zhotovitel nebezpeci Skody nebo zniceni stavby v¢. vsech jejich soucdsti. Z tohoto
ditvodu se zhotovitel zavazuje uzaviit a na své naklady udriovat v platnosti pojisténi
proti vSem rizikiim, ztratam nebo poskozenim dila a to jménem svym, jménem
objednatele a vsech subdodavatelii, a to do data dokonceni dila a jeho uspésného
predani objednateli.

Uchazec¢ uvadi, Ze jednak je toto ustanoveni ohledné stavebné-montdzniho pojisténi dila zarazeno
ponékud nelogicky do ¢l. 6, kdyZ jako prihodnéjsi by vidél jeho zarazeni spiSe do ¢l. 19. Ndvrhu
smlouvy o dilo, ale soucasné neni zfejmé, jakd vyse, resp. na jakou cdstku md byt toto stavebné-
montdzZni pojisténi vitéznym uchazecem uzavieno a ndsledné po dobu realizace udrzovdno.

Podepsano elektronickym podpisem dne 20.1.2015
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