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Dodatečná informace č. 6 

Dotaz uchazeče 1a) ze dne 22.1.2015: 

Součástí zadávací dokumentace je „Soupis prací“ ve formátu PDF (ve svazku 3 ZD), dále pak 

elektronická podoba výkazu výměr (svazek 5 ZD), kde jsou zadány jak výkazy výměr, tak soupisy prací.  

Zadávací dokumentace, bod 6.2. říká: Výkaz výměr je pro zpracování nabídkové ceny závazný. 

V případě jakéhokoliv rozporu mezi výkresovou a textovou částí a výkazem výměr je prioritním 

dokumentem pro zpracování nabídkové ceny tištěná forma výkazu výměr. (Tento dokument uchazeč 

neobdržel) 

V zadávací dokumentaci, bod 15.2. se hovoří dále: Nabídková cena bude prokázána položkovými 

rozpočty, tj. oceněným výkazem výměr…….. Výkaz výměr poskytnutý zadavatelem v příloze této ZD je 

ve své struktuře závazný a nesmí být jakkoliv dodatečně upravován. 

V zadávací dokumentaci, bod 23.1. se hovoří dále: Součástí krycího listu nabídky bude rovněž celková 

nabídková cena, která bude přenesená ze Soupisu stavebních prací a služeb s výkazem výměr ve 

Svazku 3 (v části Rekapitulace). Ve svazku 3 je však Soupis prací ve formátu PDF. 

Předpokládáme, že přes tyto nesrovnalosti (a také s ohledem na soupisy prací, zaslané v rámci DI 1 a 

3),  je pro odevzdání závazný zadavatelem zadaný elektronický soupis prací – tedy svazek 5 zadávací 

dokumentace s názvem Elektronická podoba výkazu výměr, složka III_1_Soupisy prací a pouze tento 

má také uchazeč odevzdat jako součást nabídky (aktualizován dle příchozích dodatečných informací). 

Je tento předpoklad správný? 

Odpověď zadavatele na dotaz 1a) ze dne 28.1.2015: 

Ano, zadavatel potvrzuje, že pro předložení nabídky je závazný Svazek 5 - Elektronická podoba výkazu 

výměr.   

 

Dotaz uchazeče 1b) ze dne 22.1.2015: 

V případě kladné odpovědi na a) prosíme o opravu, případně upřesnění citovaných bodů zadávací 

dokumentace (především 6.2. a 23.1.) 

Odpověď zadavatele na dotaz 1b) ze dne 28.1.2015: 

Zadavatel uvádí k bodům 6.2 a 23.1 zadávací dokumentace následující:   

K bodu 6.2:  Zadavatel formulací užitou v ustanovení 6.2 ZD měl na mysli postup, kdy uchazeč vyplní v 

počítači excelovou podobu Svazku 5 – Elektronickou podobu výkazu výměr a tento dokument pak 

sám vytiskne (to je ona zmiňovaná "tištěná forma"). Tento dokument pak bude v případě rozporů 

považován za rozhodující. Zadavatel ustanovení bodu 6.2 nemění. 
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K bodu 23.1:  Zadavatel nahrazuje odkaz na Svazek 3 (původní text) odkazem na Svazek 5 (nový text – 

zvýrazněno modrou barvou). Celková nabídková cena tak bude do Krycího listu přenesená ze 

Svazku 5 ZD.  

Nové znění ustanovení 23.1, první odrážka: 

„Vyplněný formulář "KRYCÍ LIST NABÍDKY" obsahující identifikační údaje uchazeče, opatřený razítkem 

a podpisem oprávněné osoby (osob) uchazeče v souladu se způsobem podepisování uvedeným ve 

výpise z Obchodního rejstříku nebo zástupcem zmocněným k tomuto úkonu podle právních předpisů 

(plná moc pak musí být součástí nabídky, uložená za krycím listem nabídky). Součástí Krycího listu 

nabídky bude rovněž celková nabídková cena, která bude přenesená ze soupisu prací ze Svazku 5 – 

Elektronická podoba výkazu výměr a dále identifikační údaje včetně e-mailového kontaktu osoby 

odpovědné za průběh elektronické aukce na straně uchazeče“. 

 

Dotaz uchazeče 2) ze dne 22.1.2015: 

V obchodních podmínkách, bod 13.10 je uvedeno: 
Práce, které nesmí být prováděny subdodavatelem jsou věcně vymezeny v tomto rozsahu: 

Práce na železobetonových konstrukcích na SO 01 Přeliv, SO 02 Skluz a SO 03 Vývar nesmí 
být prováděny subdodavatelsky. 

Dovolujeme si upozornit na nesprávné očíslování předmětných stavebních objektů.   

Odpověď zadavatele na dotaz 2) ze dne 28.1.2015  

Zadavatel upravuje text obchodních podmínek, bod 13.10, nové znění zní: 

13.10 Práce, které nesmí být prováděny subdodavatelem jsou věcně vymezeny v tomto 
rozsahu: 
Práce na železobetonových konstrukcích na SO 11 Přeliv, SO 12 Skluz a SO 13 Vývar nesmí být 
prováděny subdodavatelsky. 
 
 

Dotaz uchazeče 3) ze dne 22.1.2015: 

V dokumentu F. Zásady organizace výstavby, F1.Technické zprávě, jsou uvedeny fáze výstavby a 

termíny provádění. Vzhledem k tomu, že je zde uvažováno s termínem provádění od 1.8.2014 do 

31.7.2017, další dílčí termíny, které jsou zde uvedeny, se vztahují k této lhůtě výstavby a 

nekorespondují s termínem výstavby, uvedeným v Obchodních podmínkách. Uchazeč jako součást 

nabídky odevzdává harmonogram a POV. Předpokládáme, že obě části nabídky by měly vycházet mj. 

ze zadaných Zásad organizace výstavby, potažmo Technických podmínek a dalších dokumentů 

zadávací dokumentace. 
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Má-li POV a harmonogram respektovat i uvažované termíny, prosíme o uvedení dokumentů 

zadávací dokumentace do souladu s Obchodními podmínkami. 

Odpověď zadavatele na dotaz 3) ze dne 28.1.2015: 

V dokumentu F. Zásady organizace výstavby, části F1. Technické zprávě, jsou uvedeny fáze výstavby 
a termíny provádění navrhované projektantem, bez znalosti termínu výběrového řízení na tuto 
zakázku. Vzhledem k této skutečnosti bude uchazeč brát tento podklad jako orientační. 
 
Uchazeč jako součást své nabídky odevzdává harmonogram a POV, korespondující s termínem 
výstavby stanoveným zadavatelem, uvedeným v Obchodních podmínkách, tj. s termínem provádění 
díla v období od 1.7.2015 do 31.10.2018, s dílčím  termínem dokončení stavební části díla  nejpozději 
do 15.9.2018. 

 

 

Dotaz uchazeče 4) ze dne 22.1.2015: 

Záruka v délce 84 měsíců se vztahuje na  celé dílo, vyjma technologických dodávek, tedy mj. i na 

povrchy komunikací (asfalty). Požadovaná délka pro tento druh prací je neobvykle dlouhá. 

Neuvažuje zadavatel o jejím snížení na obvykle požadovanou dobu 36 měsíců? 

Odpověď zadavatele na dotaz 4) ze dne 28.1.2015:  

Zadavatel nebude měnit délku záruky 84 měsíců, stanovenou zadávacími podmínkami jednotně pro 
celé dílo. 

 

 

Dotaz uchazeče 5) ze dne 22.1.2015: 

V Obchodních podmínkách, bod 15.1. se uvádí: 

Zhotovitel se zavazuje zaplatit objednateli smluvní pokutu samostatně za každou vadu či nedodělek 

ve výši 0,5 % z celkové ceny díla bez DPH podle odst. 7.1. smlouvy za každý den prodlení, oproti 

písemné výzvě objednatele v případě, že nesplní termíny odstranění vad a nedodělků sjednané 

v zápise o  převzetí. 

V Obchodních podmínkách, bod 15.3. se uvádí: 

V případě nedodržení dohodnutého termínu pro odstranění vad reklamovaných v záruční době zaplatí 

zhotovitel objednateli smluvní pokutu ve výši 0,5 % z celkové ceny díla bez DPH podle odst. 7.1. 

smlouvy za každý den prodlení. 

Vzhledem k výši smluvní pokuty v případě  nesplnění termínu provedení díla, či dílčího termínu 

dokončení stavební části díla dle čl. 5.2., kdy je zhotovitel povinen zaplatit objednateli smluvní 

pokutu ve výši 0,2 % z celkové ceny díla bez  DPH (jak je uvedeno v době 15.2 OP), zdá se zhotoviteli 
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zjevně nepřiměřené požadovat 0,5 % z celkové ceny díla bez DPH za vadu a den v případě nedodržení 

termínu pro odstranění vad a nedodělků, resp.vad reklamovaných.  

Dovolujeme si požádat zadavatele o revizi výše uvedených ustanovení a adekvátní snížení smluvní 

pokuty za nedodržení termínu pro odstranění vad (body 15.1. a 15.3. Obchodních podmínek) 

Odpověď zadavatele na dotaz 5) ze dne 28.1.2015:  

Zadavatel trvá na původním znění obchodních podmínek. 

 

Dotaz uchazeče 6) ze dne 22.1.2015: 

V Obchodních podmínkách, bod 14.5 se hovoří o možnosti převzetí díla pouze pro účely kolaudačního 

souhlasu. V odstavci se mj. uvádí: 

„Zápis o takovémto převzetí pouze pro účely kolaudace bude zřetelně označen jako převzetí pouze pro 

účely kolaudace a popis vad a nedodělků bude v tomto případě pouze orientační.“ 

Uchazeč navrhuje revizi daného ustanovení a dovoluje požádat o úpravu věty takto: „Zápis o 

takovémto převzetí pouze pro účely kolaudace bude zřetelně označen jako převzetí pouze pro 

účely kolaudace a popis vad a nedodělků bude v tomto případě závazný. Zhotovitel neodpovídá za 

vady takto předaného díla, které vzniknou po předání pro účely kolaudačního řízení. Vady takto 

předaného díla, které vzniknou po předání pro účely kolaudačního řízení, zhotovitel odstraní 

v případě požadavku objednatele pouze a výlučně na náklady objednatele.“ 

 Pokud by teoreticky nastala situace, že by dílo bylo „předáno pro účely kolaudačního řízení“ (s 

vadami a nedodělky), takto bylo zkolaudováno, ale ve skutečnosti by předáno dle ustanovení čl. 14 

smlouvy o dílo nebylo, pak nelze po zhotoviteli/uchazeči spravedlivě požadovat, aby za vady a 

nedodělky byly považovány i vady a nedodělky, které by vznikly po „předáni pro účely kolaudačního 

řízení“ vinou objednatele provozem a užíváním díla v době od „předáni pro účely kolaudačního 

řízení“ do předání díla ve smyslu ustanovení čl. 14 smlouvy o dílo. Tyto vady mají stejnou povahu, 

jako vady díla v průběhu záruční doby, které však způsobil objednatel, třetí strany, či vyšší moc, a za 

tyto vady nenese odpovědnost zhotovitel/uchazeč. Tyto vady zhotovitel/uchazeč samozřejmě může 

odstranit ale pouze a výlučně na náklady objednatele. Proto soupis vad a nedodělků zjištěných při 

„předáni pro účely kolaudačního řízení“ by měl byt závazný. Za nedodělky mohou být považovány 

nedodělky již předané části díla předané pro účely kolaudačního řízení, ale rovněž nedokončené části 

díla, které ještě nebylo předáno. Vadami se v takovém případě mohou považovat pouze vady části 

díla předané pro účely kolaudačního řízení a zjištěné při tomto „částečném předání“ a vady 

nedodělků. Za vady díla však nelze v žádném případě nelze považovat vady díla způsobené 

objednatelem, třetí stranou, či vyšší moc od „předáni pro účely kolaudačního řízení“ do předání díla 

ve smyslu ustanovení čl. 14 smlouvy o dílo.“ 
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Odpověď zadavatele na dotaz 6) ze dne 28.1.2015: 

Zadavatel trvá na původním znění obchodních podmínek. 

 

Dotaz uchazeče 7) ze dne 22.1.2015: 

V obchodních podmínkách, bod 3.7 se uvádí: 

Případný nesoulad mezi jednotlivými částmi projektové dokumentace má být řešen dle 
následujících priorit: 1. technická specifikace, 2. výkresová část, 3. textová část.  

Prosíme o konkretizaci těchto pojmů, především pojmů „Technická specifikace“ a „Textová část“. Tyto pojmy 
by mohly být dle našeho názoru vykládány uchazeči, potažmo zadavatelem, rozdílně. 

Prosíme o přiřazení dokumentů zadávací dokumentace do těchto skupin. 

Odpověď zadavatele na dotaz 7) ze dne 28.1.2015: 

Zadavatel tímto ruší ustanovení bodu 3.7 obchodních podmínek. Aktuální verze obchodních 

podmínek je uvedena v příloze dokumentu – viz. Příloha: Svazek-2_VD Šance Obchodní podmínky 

28_01_2015. 

 

Dotaz uchazeče 8) ze dne 22.1.2015: 

V  Souhrnné technické zprávě, bod 1.8. (str. 27) je uvedeno: 

Součástí MGZS 2 je blíže nespecifikovaný rozsah opravy opěrné zdi podél pravobřežní cesty v délce cca 

500 m. Každý účastník výběrového řízení zahrne do „Ocenění prací....“ na tyto nespecifikované 

činnosti stejné náklady ve výši 2,5 mil. Kč. 

Žádáme zadavatele o sdělení, do které položky soupisu prací má být tato částka zahrnuta. 

Odpověď zadavatele na dotaz 8) ze dne 28.1.2015: 

Zadavatel upravuje text bodu 1.8. Souhrnné technické zprávy tím, že ruší část textu uvedeného na 

str. 27:  

Součástí MGZS 2 je blíže nespecifikovaný rozsah opravy opěrné zdi podél pravobřežní cesty v délce 
cca 500 m. Každý účastník výběrového řízení zahrne do „Ocenění prací....“ na tyto nespecifikované 
činnosti stejné náklady ve výši 2,5 mil. Kč. 

 

Zadavatel k dotazu dále uvádí: 

Součástí soupisu prací předaného uchazečům je MGZS_2_2_soupis.xls, ve kterém jsou položky pro 

ocenění opravy opěrné zdi podél pravobřežní cesty specifikovány, včetně výměr. Uchazeč tento 

soubor  nacení.  
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Dotaz uchazeče 9) ze dne 22.1.2015: 

V Soupisu prací, objektu 11.1., je uvedena položka č. 114 „Konstrukce vodních staveb z betonu 

prostého mrazuvzdorného tř. C 30/37 XF3“.  

K položce je zde uvedena poznámka: 

“Nabízená cena za konstrukční betony musí umožnit provedení železobetonových konstrukcí, bez 

ohledu na to, zda bude použit klasický hutněný beton nebo beton samozhutnitelný.  

Má se za to, že provedení jakýchkoliv modifikací technologie pro dosažení požadovaných vlastností 

(např u samozhutnitelného betonu) je obsaženo v ceně. Při ocenění položek rozpočtu, které souvisí s 

provedením betonových konstrukcí (zejména skluzu a přelivu) nabízející do ceny zahrne veškeré 

náklady související s technologií betonu a souvisejícími činnostmi, prostřednictvím kterých má být 

požadovaných parametrů dosaženo (např. použití samozhutnitelného betonu, vhodných receptur, 

použití přísad, prací a materiálů pro úpravu povrchů, bednění atp., včetně případných zvýšených 

nákladů).“ 

Prosíme o sdělení, zda je tato poznámka položky správná.  Dle PD se jedná o dorovnání nadvýlomu 

– podkladní beton, který není vyztužený, nikoli o konstrukční beton. 

 

Odpověď zadavatele na dotaz 9) ze dne 28.1.2015: 

Jedná se o doplnění nadvýlomů z betonu prostého. Nejedná se o konstrukční beton, poznámka k této 

položce není platná. Třída betonu a označení je však platné.  

Zadavatel upřesňuje specifikaci betonu následovně:  C30/37, XC4 – XF3 - XA1.  

 

Dotaz uchazeče 10) ze dne 22.1.2015: 

V zadávací dokumentaci je rozpor v přesné specifikaci betonu (včetně stupně vlivu prostředí), 

použitého pro betonáž. Jiné specifikace jsou vypsány v soupisu prací, jiné ve výkazu výměr a jiné 

v projektové dokumentaci. Některé specifikace betonu se liší i v jednotlivých částech projektové 

dokumentace, příp. specifikace betonů jsou v rozporu přímo v soupisu prací, kdy  položka říká beton 

C30/37 XF3 a v poznámce pod položkou je uvedeno C 30/37 XF4.  

Jelikož takto náročná stavba vyžaduje u betonu přesnou specifikaci včetně uvedení stupně vlivu 

prostředí dle EN 206-1 , příp. podle ČSN EN 12390-8, žádáme zadavatele o jednoznačné doplnění 

specifikace k jednotlivým položkám stavebních objektů. 

Jedná se o tyto položky: 
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SO 11.1: 

Pol. č. 114 Konstrukce vodních staveb z betonu prostého mrazuvzdorného tř. C 30/37 XF3 

Pol. č. 115 Konstrukce vodních staveb ze ŽB mrazuvzdorného tř. C 30/37 XF3 

 

SO 11.2: 

Pol.č. 87 Konstrukce vodních staveb ze ŽB mrazuvzdorného tř. C 30/37 XF3 

 

SO 12: 

Pol. č. 118 Konstrukce vodních staveb z betonu prostého mrazuvzdorného tř. C 30/37 XF3 

Pol. č. 119 Konstrukce vodních staveb ze ŽB mrazuvzdorného tř. C 30/37 XF3 

 

SO 13: 

Pol. č. 74 Konstrukce vodních staveb z betonu prostého mrazuvzdorného tř. C 30/37 XF3 

Pol. č. 75 Konstrukce vodních staveb ze ŽB mrazuvzdorného tř. C 30/37 XF3  

 

SO 14: 

Pol. č. 38 Konstrukce vodních staveb ze ŽB mrazuvzdorného tř. C 30/37 XF3 

 

SO 22: 

Pol. č. 48 Konstrukce vodních staveb ze ŽB mrazuvzdorného tř. C 30/37 XF3 

Pol. č. 53 Konstrukce vodních staveb ze ŽB mrazuvzdorného tř. C 30/37 XF3 

 

So 24: 

Pol. č. 35 Konstrukce přehrad ze železobetonu tř. C 30/37  CX4 XF3  XA1 

Pol. č. 36 Konstrukce vodních staveb z betonu prostého mrazuvzdorného tř. C 30/37 XF3 

 

SO 26: 

Pol. č. 53 Konstrukce vodních staveb z betonu prostého mrazuvzdorného tř. C 30/37 XF3 

Pol. č. 54 Konstrukce vodních staveb ze ŽB mrazuvzdorného tř. C 30/37 XF3  

 

SO 41.1: 

Pol. č. 35 Konstrukce vodních staveb z betonu prostého mrazuvzdorného tř. C 30/37 XF3 

Pol. č. 36 Konstrukce vodních staveb ze ŽB mrazuvzdorného tř. C 30/37 XF3 

 

SO 52: 

Pol. č. 38 Konstrukce vodních staveb ze ŽB mrazuvzdorného tř. C 30/37 XF3 

 

SO 75: 

Pol. č. 44 Konstrukce vodních staveb z betonu prostého mrazuvzdorného tř. C 30/37 XF3 

Pol. č. 46 Konstrukce vodních staveb ze ŽB mrazuvzdorného tř. C 30/37 XF3  

 

MGZS 2.2: 

Pol.č. 10 Konstrukce vodních staveb z betonu prostého mrazuvzdorného tř. C 30/37 XF3 

Pol.č. 11 Konstrukce vodních staveb ze ŽB mrazuvzdorného tř. C 30/37 XF3  
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Odpověď zadavatele na dotaz 10) ze dne 28.1.2015: 

Zadavatel upřesňuje a doplňuje specifikaci betonu následovně: 

 

SO 11.1: 

pol. 114 Konstrukce vodních staveb z betonu prostého mrazuvzdorného tř. C30/37, XC4 – XF3 - XA1. 

pol. 115 Konstrukce vodních staveb ze ŽB mrazuvzdorného tř. C30/37, XC4 – XF3 - XA1 – XM3. 

 

SO 11.2: 

pol. 87 Konstrukce vodních staveb ze ŽB mrazuvzdorného tř. C30/37, XC4 – XF3 - XA1 – XM3 

SO 12: 

pol. 118  Konstrukce vodních staveb z betonu prostého mrazuvzdorného tř. C30/37, XC4 – XF3 - XA1 

pol. 119  Konstrukce vodních staveb ze ŽB mrazuvzdorného tř. C30/37, XC4 – XF3 - XA1 – XM3  

 

SO 13: 

pol. 74 Konstrukce vodních staveb z betonu prostého mrazuvzdorného tř. C30/37 XC4  -XF3 -XA2 

pol. 75  Konstrukce vodních staveb ze ŽB mrazuvzdorného tř. C30/37 XC4  -XF3 -XA2 -XM3 

 

SO 13: 

pol. 38 Konstrukce vodních staveb ze ŽB mrazuvzdorného tř. C30/37 XC4  -XF3 -XA2 -XM3 

SO 22: 

pol. 48 Konstrukce vodních staveb ze ŽB mrazuvzdorného tř. C30/37, XC4 – XF3 - XA1 

pol. 53 Konstrukce vodních staveb ze ŽB mrazuvzdorného tř. C30/37, XC4 – XF3 - XA1 

 

SO 24: 

pol. 35 Konstrukce přehrad ze železobetonu tř. C30/37 XC4 -XF3 -XA2 

pol. 36 Konstrukce vodních staveb z betonu prostého mrazuvzdorného tř. C30/37 XC4 -XF3 -XA2 

 

SO 26: 

pol. 53 Konstrukce vodních staveb z betonu prostého mrazuvzdorného tř. C30/37, XC4 – XF3 - XA1 

pol. 54 Konstrukce vodních staveb ze ŽB mrazuvzdorného tř. C30/37, XC4 – XF3 - XA1 

 

SO 41: 

pol. 35 Konstrukce vodních staveb z betonu prostého mrazuvzdorného tř. C30/37, XC4 – XF3 - XA1 

pol. 36 Konstrukce vodních staveb ze ŽB mrazuvzdorného tř. C30/37, XC4 – XF3 - XA1 

 



VZ:  „VD Šance – převedení extrémních povodní“ 

 

SO 52: 

pol. 38 Konstrukce vodních staveb ze ŽB mrazuvzdorného tř. C30/37, XC4 – XF3 - XA1 

SO 75: 

pol. 44 Konstrukce vodních staveb z betonu prostého mrazuvzdorného tř. C30/37, XC4 – XF3 - XA1 

pol. 46 Konstrukce vodních staveb ze ŽB mrazuvzdorného tř. C30/37, XC4 – XF3 - XA1 

 

MGZS 2.2: 

pol. 10 Konstrukce vodních staveb z betonu prostého mrazuvzdorného tř. C30/37, XC4 – XF3 - XA1 

pol. 11 Konstrukce vodních staveb ze ŽB mrazuvzdorného tř. C30/37, XC4 – XF3 - XA1 

 

Dotaz uchazeče 11) ze dne 22.1.2015: 

V zadávací dokumentaci je rozpor v přesné specifikaci směsi pro beton (včetně stupně vlivu 

prostředí), použité pro stříkané betony. Jiné označení betonu je uvedeno v soupisu prací, jiné ve 

výkaze výměr a jiné v projektové dokumentaci. Některé specifikace betonů jsou v rozporu přímo 

v soupisu prací, kdy položka říká beton C30/37 XF3 a v poznámce pod položkou je uvedeno C 30/37 

XF4.  

Jelikož takto náročná stavba vyžaduje u betonu přesnou specifikaci včetně uvedení stupně vlivu 

prostředí dle EN 206-1 , příp. podle ČSN EN 12390-8, žádáme zadavatele o jednoznačné doplnění 

specifikace k jednotlivým položkám stavebních objektů. 

Jedná se o tyto položky: 

SO 11.1. 

Pol.č. 42 Směs pro beton třída B30 vodostavebný V8 kamenivo do 8 mm 

 

SO 11.2. 

Pol.č.78 Směs pro beton třída C30/37 XF1 frakce do 8 mm  

 

SO 12  

Pol. č.58 Směs pro beton třída C30/37 XF3 frakce do 8 mm 

 

Odpověď zadavatele na dotaz 11) ze dne 28.1.2015: 

 

Zadavatel  upřesňuje a doplňuje specifikaci betonu  následovně: 

 

SO 11.1 

pol. 42 Směs pro beton vodostavebný třída C30/37, XF3 

 

SO 11.2 

pol. 78 Směs pro beton vodostavebný třída C30/37, XF3 



VZ:  „VD Šance – převedení extrémních povodní“ 

 

 

SO 12 

pol. 58  Směs pro beton vodostavebný třída C30/37, XF3 

 

 

 

 

Příloha:  Svazek-2_VD Šance Obchodní podmínky 28_01_2015 

 

 

Podepsáno elektronickým podpisem dne 28.1.2015 

 


		2015-01-28T10:59:08+0100
	Schvaluji tento dokument




