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Dodatečná informace č. 15 

Dotaz uchazeče 1) ze dne 5.2.2015: 

V obchodních podmínkách, bod 2.2 je uvedeno: 

Zhotovitel potvrzuje, že si prostudoval a detailně se seznámil se zadávacími podmínkami a 
s projektovou dokumentací zpracovanou v srpnu 2013 společností Pöyry Enviroment a.s., se sídlem 
Brno, Botanická 834/56, okres Brno-město, PSČ: 60200, pod zakázkovým číslem 3A07184.3114.C01 
(dále jen „projektová dokumentace“), a tímto zároveň prověřil, že projektová dokumentace a další 
závazné podklady a pokyny objednatele týkající se předmětu smlouvy nemají zjevné vady a 
nedostatky, neobsahují nevhodná řešení, materiály, konstrukce a technologie, výsledky výpočtů 
nejsou v rozporu se stanovenými technickými parametry a dílo je takto možno realizovat za 
dohodnutou smluvní cenu uvedenou v článku 7.  

V obchodních podmínkách, bod 7.2 je uvedeno: 

Zhotovitel odpovídá za úplnost specifikace prací při ocenění celé stavby v rozsahu převzaté 
dokumentace. Celková smluvní cena zahrnuje veškeré výdaje potřebné pro realizaci díla a v případě, 
že některé práce nejsou výslovně vyjádřeny textem některé z položek výkazu výměr, jsou věcně a 
finančně obsaženy v ocenění ostatních položek. 

 

Dovolujeme si upozornit zadavatele, že toto ustanovení není v souladu s ustanovením § 44 odst. 1 
zákona č. 137/2006 Sb., který tuto odpovědnost upravuje zcela jednoznačně, když uvádí: 

„Zadávací dokumentace je soubor dokumentů, údajů, požadavků a technických podmínek 
zadavatele vymezujících předmět veřejné zakázky v podrobnostech nezbytných pro zpracování 
nabídky. Za správnost a úplnost zadávacích podmínek odpovídá zadavatel.“ 

 

Ustanovení § 44 odst. 3 zákona pak uvádí obecné náležitosti zadávací dokumentace, jimiž kromě 
jiných jsou: 

a) obchodní podmínky, včetně platebních podmínek, případně též objektivních podmínek, za nichž je 
možno překročit výši nabídkové ceny, 

b) technické podmínky (§ 45) nebo zvláštní technické podmínky (§ 46a), je-li to odůvodněno 
předmětem veřejné zakázky,  

f) požadavek na způsob zpracování nabídkové ceny, 

g) podmínky a požadavky na zpracování nabídky, 

 
Pro veřejné zakázky na stavební práce rozšiřuje povinný obsah zadávací dokumentace § 44 odst. 4 
zákona, a to o:  
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a) příslušnou dokumentaci v rozsahu stanoveném prováděcím právním předpisem zpracovanou do 
podrobností, které specifikují předmět veřejné zakázky v rozsahu nezbytném pro zpracování nabídky, 
b) soupis stavebních prací, dodávek a služeb s výkazem výměr v rozsahu stanoveném prováděcím 
právním předpisem, a to rovněž v elektronické podobě. 

Prováděcím právním předpisem ve smyslu citovaného ustanovení zákona je vyhláška č. 230/2012 Sb., 
kterou se stanoví podrobnosti vymezení předmětu veřejné zakázky na stavební práce a rozsah 
soupisu stavebních prací, dodávek a služeb s výkazem výměr (dále jen „vyhláška“). 

V souladu s §3 vyhlášky soupis prací stanoví (v přímé návaznosti na příslušnou projektovou 
dokumentaci pro provádění stavby) podrobný popis všech stavebních prací, dodávek či služeb 
nezbytných k úplné realizaci předmětu veřejné zakázky, případně i popis dalších prací, dodávek 
a služeb nezbytných k plnění požadavků zadavatele. 

Položkou soupisu prací se dle §4 vyhlášky tedy rozumí popis každé jednotlivé stavební práce, dodávky 
nebo služby, který stanoví technické a kvalitativní podmínky pro stavební nebo montážní práce, 
jejichž provedení je nezbytné ke zhotovení stavby v souladu s příslušnou projektovou dokumentaci 
pro provádění stavby. Položky soupisu prací jsou popsány v podrobnostech jednoznačně vymezujících 
obsah požadovaných stavebních prací, dodávek či služeb a umožňující stejné ocenění tohoto obsahu. 
Podklady určující technické podmínky jsou definovány příslušnou projektovou dokumentaci pro 
provádění stavby. 

Z výše uvedeného především vyplývá, že odpovědnost zadavatele za úplnost a správnost zadávací 
dokumentace se vztahuje na všechny její části, ať již uvedené v § 44 odst. 3 nebo odst. 4 zákona a ve 
vyhlášce. Pouze a jedině zadavatel odpovídá za správnost projektové dokumentace pro provádění 
stavby, soupisu stavebních prací s výkazem výměr, technických podmínek a dalších částí zadávací 
dokumentace veřejné zakázky na stavební práce. 

Zadavatel tedy nemůže přenášet zodpovědnost za správnost projektové dokumentace, potažmo 
zadávací dokumentace na Zhotovitele.  

Prosíme o úpravu výše uvedených ustanovení Obchodních podmínek tak, aby byly v souladu 
s citovaným paragrafem Zákona č. 137/2006 Sb., o VZ. 

 

Odpověď zadavatele na dotaz 1) ze dne 10.2.2015: 

Zadavatel bere na vědomí požadavek uchazeče na změnu bodu 2.2 obchodních podmínek a 
nahrazuje tento bod novým ustanovením v tomto znění: 

Zhotovitel potvrzuje, že si prostudoval a detailně se seznámil se zadávacími podmínkami a 
s projektovou dokumentací zpracovanou v srpnu 2013 společností Pöyry Enviroment a.s., se sídlem 
Brno, Botanická 834/56, okres Brno-město, PSČ: 60200, pod zakázkovým číslem 3A07184.3114.C01 
(dále jen „projektová dokumentace“). 

Zadavatel bere na vědomí požadavek uchazeče na změnu bodu 7.2 obchodních podmínek a 
nahrazuje tento bod novým ustanovením v tomto znění: 

Zhotovitel odpovídá za kompletní ocenění celé stavby v rozsahu převzaté dokumentace. Celková 
smluvní cena zahrnuje veškeré výdaje potřebné pro realizaci díla a v případě, že některé práce nejsou 
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výslovně vyjádřeny textem některé z položek výkazu výměr, jsou věcně a finančně obsaženy v ocenění 
ostatních položek. 

 

Dotaz uchazeče 2) ze dne 5.2.2015: 

V Dodatečných informacích č.6, odpovědi č.5 ohledně výše smluvních pokut zadavatel odpověděl, že 
trvá na původním znění Obchodních podmínek. 

a) Přes toto sdělení zadavatele si dovolujeme navrhnout ke zvážení úpravu výše pokut dle 
jejich povahy, např.  

- závady bránící užívání díla  
- závady nebránící užívání díla 
- drobné závady na stavebních objektech 

Pro příklad uvádíme: 

Smluvní pokuta 0,5 % je při ceně zakázky (hodnota dle zadavatele) více než 3,5 mil Kč (dle SoD za 
každý den). Jeví se velmi nepřiměřené takto vysokou pokutou za neodstranění vady v termínu 
ohodnocovat vadu jako je např. uvolněná soklová kachlička v denní místnosti v provozní budově, kdy 
hodnota opravy nepřekročí 1000 Kč. Smluvní pokuta tedy naprosto neodpovídá povaze a významu 
zajišťovaného závazku 

b) Neuvažuje v této souvislosti zadavatel o stanovení limitu smluvních pokut? 

 

Odpověď zadavatele na dotaz 2a) ze dne 10.2.2015: 

Zadavatel nebude měnit ustanovení návrhu smlouvy o dílo týkající se smluvních pokut. 

Odpověď zadavatele na dotaz 2b) ze dne 10.2.2015: 

O stanovení limitů smluvních pokut zadavatel neuvažuje. 

 

Dotaz uchazeče 3) ze dne 5.2.2015: 

V obchodních podmínkách, bod 11.11 je uvedeno: 

Zhotovitel musí při realizaci díla zohlednit skutečnost, že se stavba nachází v ochranných pásmech 
vodárenské nádrže Šance a respektovat všechny předpisy, které tuto záležitost upravují, zejména 
Rozhodnutí Krajského úřadu Moravskoslezského kraje ze dne 29.9.2006, č.j. 22580/2005/ŽPZ/SvR. 

Prosíme zadavatele o poskytnutí tohoto rozhodnutí. 
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Odpověď zadavatele na dotaz 3) ze dne 10.2.2015: 

Zadavatel jako přílohu těchto DI poskytuje uchazečům znění Rozhodnutí Krajského úřadu 
Moravskoslezského kraje ze dne 29.9.2006, č.j. 22580/2005/ŽPZ/SvR. 

 

Dotaz uchazeče 4) ze dne 5.2.2015: 

Ve stavebním povolení č.j. 20/2009-330 se uvádí: 

V rozpočtu bude finanční rezerva pro případnou kompenzaci vícenákladů vzniklých společnosti SmVaK 
tím, že v případě havarijní situace bude zajišťováno provozování záložní čerpací stanice v Lískovci, 
v případě alternativního zásobování ze zdroje Kružberk. 

V Soupisu prací, list OST,  pol. č.26 - 04 006, je položka „Opatření a činnosti vyplývající z požadavků 
stavebního povolení.“ 

Má tato položka obsahovat i citovanou finanční rezervu? Už z názvu je zřejmé, že jde o náklady, 
které mohou, ale nemusejí být čerpány. Má-li být tato rezerva součástí uvedené položky, resp. 
rozpočtu, navrhujeme zadavateli – pro zachování porovnatelnosti nabídek všech uchazečů a také 
skutečnost, že tyto náklady nelze předem určit – aby stanovil pevnou částku, kterou vyplní všichni 
uchazeči a která bude čerpána dle případné potřeby. 

 

Odpověď zadavatele na dotaz 4) ze dne 10.2.2015: 

Do opatření a činností vyplývajících z požadavků stavebního povolení nespadá finanční rezerva pro 
případnou kompenzaci vícenákladů vzniklých společnosti SmVak tím, že v případě havarijní situace 
bude zajišťováno provozování záložní čerpací stanice v Lískovci, v případě alternativního zásobování 
ze zdroje Kružberk. Nositelem této povinnosti je zadavatel, vyjma havárie způsobené činností 
uchazeče (budoucího zhotovitele). 

 

Dotaz uchazeče 5) ze dne 5.2.2015: 

V Soupisu prací, list OST,  pol. č.8 - 01 008, se nachází položka: „Činnosti, které vyplynou 
z prozatímního manipulačního řádu“. 

V dokumentu II.1. technické podmínky na stavební práce  - všeobecné požadavky se v kapitole 4. 
„Požadavky plynoucí z prozatímního manipulačního řádu“ hovoří: 

1. Po dobu provádění stavby bude manipulace s vodou na VD Šance prováděna dle Prozatímního 
manipulačního řádu (PMŘ) ze srpna 2008. PMŘ nabývá platnosti v den předání staveniště zhotoviteli. 

14. Povinnosti zhotovitele plynoucí z PMŘ budou vymezeny ve smlouvě o dílo. 

Smlouva o dílo (Obchodní podmínky) však toto neřeší. 
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Má-li uchazeč ocenit předmětnou položku výkazu výměr, prosíme zadavatele o poskytnutí 
dokumentu „Prozatímní manipulační řád“, případně o přesnou specifikaci předmětné položky. 

 

Odpověď zadavatele na dotaz 5) ze dne 10.2.2015: 

Činnosti spadající do povinností zhotovitele v rámci Prozatímního manipulačního řádu jsou ve 
smlouvě o dílo vymezeny v čl. 3 Předmět smlouvy odst.3.3 písm. u); x) a y). Náklady na tyto činnosti 
uchazeč ocení v rámci položky soupisu prací, list OST,  pol. č.8 - 01 008, se nachází položka: „Činnosti, 
které vyplynou z prozatímního manipulačního řádu“. 

 

Dotaz uchazeče 6) ze dne 5.2.2015: 

V obchodních podmínkách, bod 19.6 je uvedeno: 

Úředně ověřené kopie pojistné smlouvy (pojistných smluv) zhotovitele, resp. akceptované návrhy 
na uzavření pojistné smlouvy ze strany pojišťovny dle tohoto článku musí být doručeny objednateli 
nejpozději při převzetí staveniště. Na žádost objednatele je zhotovitel povinen kdykoliv později 
předložit uspokojivé doklady o tom, že pojistná smlouva (pojistné smlouvy) uzavřené zhotovitelem 
jsou a zůstávají v platnosti. 

Prosíme o sdělení, zda postačí doložení úředně ověřeného pojistného certifikátu a prosté kopie 
pojistné smlouvy (pojistných smluv). 

 

Odpověď zadavatele na dotaz 6) ze dne 10.2.2015: 

Zadavatel trvá na dodržení původních požadavků uvedených v bodě 19.6 obchodních podmínek. 

 

Dotaz uchazeče 7) ze dne 5.2.2015: 

V obchodních podmínkách, bod 7.7 je uvedeno: 

Objednatel je oprávněn pozastavit či jednostranně započíst proti pohledávkám zhotovitele kteroukoli 
z plateb z důvodu:  

(2) oprávněných nároků vznesených třetími stranami v souvislosti s neplněním povinností 
zhotovitelem, 

(4) zřejmosti, že dílo nebude dokončeno ve stanovené lhůtě a že nezaplacená částka je přiměřená k 
pokrytí škod vzniklých v důsledku prodlení s dokončením díla, 

(6) v případě vad uvedených v protokole o předání a převzetí díla 
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Ad 2) Dovolujeme si doporučit úpravu ustanovení a omezit pouze na nároky v souvislosti s realizací 
díla; 

Ad 4) Dovolujeme si upozornit, že objednatel v době hypotetického zápočtu nebude mít k dispozici 
žádné pohledávky, které by mohl platně započítat oproti daňovým dokladům zhotovitele; 

Ad  6)  Dovolujeme si upozornit, že za výše uvedeným účelem objednatel disponuje již bankovní 
garancí.  

 

Odpověď zadavatele na dotaz 7) ze dne 10.2.2015: 

Zadavatel nebude upravovat obchodní podmínky ve smyslu shora doporučeném. 

 

Dotaz uchazeče 8) ze dne 5.2.2015: 

U objektu SO24 jsou projektem zadány žebříky v měrných šachtách MŠ1, MŠ2, MŠ 4 . 

Chápe uchazeč správně, že se jedná o napojení příp. prodloužení stávajících žebříků? Pokud ano, 
žádáme zadavatele o přesnou specifikaci žebříků, které jsou nyní v daných šachtách zabudované a 
způsob, jakým mají být žebříky napojeny.  

 

Odpověď zadavatele na dotaz 8) ze dne 10.2.2015: 

Ano jedná se o napojení stávajících žebříků. Napojení žebříků je patrné z výkresových příloh č. 4.1 
Měrné šachty MŠ1, MŠ2 – půdorys, řezy; č. 4.2 měrná šachta MŠ4 – půdorys, řezy a přílohy č. 6. 
Výpis výrobků. 

Způsob a specifikace jednotlivých výrobků bude součástí Výrobní dokumentace zhotovitele.   

 

Dotaz uchazeče 9) ze dne 5.2.2015: 

V projektové dokumentaci je u některých konstrukcí (přeliv, skluz) požadavek na obrusnost betonu 
XM3. Tohoto požadavku lze docílit např. vsypy do betonu pro zušlechtění povrchu betonu a zvětšení 
jeho odolnosti proti obrusu.  

Žádáme zadavatele o specifikaci těchto vsypů, příp. jiných požadovaných postupů.  

 

Odpověď zadavatele na dotaz 9) ze dne 10.2.2015: 

Projekt stanovuje požadavky na vlastnosti a parametry konstrukcí, což je vyjádřeno specifikací XM3. 
Způsob dosažení uvedené vlastnosti je záležitostí návrhu zhotovitele.    
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Dotaz uchazeče 10) ze dne 5.2.2015: 

U konstrukčních betonů objektů SO 11, SO 12, SO 13 je v projektové dokumentaci uveden požadavek 
na konzistenci betonu S3.  

Může uchazeč, vzhledem ke ztíženému přístupu a náročnosti betonáže, použít beton o konzistenci 
S4?  

 

Odpověď zadavatele na dotaz 10) ze dne 10.2.2015: 

Zadavatel potvrzuje požadavek uvedený v projektové dokumentaci na konzistenci S3. 

 

Dotaz uchazeče 11) ze dne 5.2.2015: 

V rámci prací na objektu SO 12 jsou navrženy sanace stávajících betonových konstrukcí dna a levé 
stěny bloků 11 až 14 a čela bloku 33 nad vývarem. 

V soupisu prací jsou uvedeny práce na odstranění betonových povrchů, jejich očištění, zřízení 
kotviček pro napojení betonů a konečná betonáž provedena stříkaným betonem. 

V projektové dokumentaci je navíc uvedeno ošetření výztuže a betonových povrchů sanačními 
materiály.  

Do které položky soupisu prací mají být tyto sanační práce zahrnuty?  

 

Odpověď zadavatele na dotaz 11) ze dne 10.2.2015: 

Zadavatel po prověření u zpracovatele projektové dokumentace sděluje, že součástí ocenění SO 12 
nejsou sanační práce pro ošetření výztuže a povrchů betonu pod konečnou betonáží stříkaným 
betonem. 

 

Dotaz uchazeče 12) ze dne 5.2.2015: 

U Objektu SO 12, SO 13 bude v některých úsecích provedena betonáž na ubouraný stávající betonový 
podklad, ošetřený stříkaným betonem.  V projektové dokumentaci je uvedeno, že betonáž desek dna 
může být provedena pouze na očištěnou plochu základové spáry opatřenou stříkaným betonem.  

Předpokládá uchazeč správně, že v rámci těchto prací nebude vyžadována realizace penetrace 
stávajícího povrchu z důvodu vytvoření spojovacího můstku?  Pokud tento předpoklad není 
správný a penetrace stávajícího povrchu je požadována, prosíme zadavatele o doplnění položek 
pro tyto práce do soupisu prací.  
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Odpověď zadavatele na dotaz 12) ze dne 10.2.2015: 

Betonáž desek dna bude prováděna bez spojovacího můstku. 

 

Dotaz uchazeče 13) ze dne 5.2.2015: 

Součástí rozpočtu SO71.1 Provozní budova - stavební část, jsou i položky č.117 Zdravotechnika, č. 118 
Topení.  

V celkové rekapitulaci stavby je objekt SO 71 Provozní budova rozdělen na dvě části: 

SO 71.1 - Provozní budova - stavební část 

SO 71.4 - Provozní budova - Technika prostředí staveb 

Má uchazeč uvést cenu za části SO 71.4.3 - Provozní budova - zdravotně-technická instalace a SO 
71.4.1 - Provozní budova - ústřední vytápění, do části SO 71.1 Provozní budova – stavební část, 
nebo do části SO 71.4. Provozní budova – Technika prostředí staveb? 

Požaduje – li zadavatel uvedení těchto cen do části SO 71.4. Provozní budova – Technika prostředí 
staveb, prosíme o vypuštění položek č. 117 a 118 pro uvedení těchto cen z rozpočtu SO 71.1. 
Provozní budova – stavební část, případně sdělení, že tyto položky mají být zde oceněny částkou 
0,- , aby náklady na tyto práce nebyly uvedeny v rekapitulaci dublovaně.  

 

Odpověď zadavatele na dotaz 13) ze dne 10.2.2015: 

Zadavatel v rámci dodatečných informací č. 12 poskytnutých uchazečům dne 9.2.2015 na dotaz již 
odpověděl a poskytl upravený soubor SO_71_1_Soupis_ASR_o2_150205.xls 

 

Odpověď zadavatele na dotaz 10) ze dne 9.2.2015: 

Položky č. 117 Zdravotechnika  a č. 118  Topení jsou ze  Soupisu SO_71_1_Soupis_ASR odstraněny. 
Částky za objekt SO 71.4.1.1 Provozní budova - ústřední vytápění PSV;  SO 71.4.1.2  Provozní budova - 
ústřední vytápění HSV a SO 71.4.3  Provozní budova - zdravotně-technická instalace budou přeneseny 
přímo do rekapitulace z příslušných oceněných soupisů prací.  

Za součtovou správnost přenesených hodnot do rekapitulace je zodpovědný uchazeč. 

Zadavatel poskytuje uchazečům upravený soubor SO_71_1_Soupis_ASR_o2_150205.xls 

 

 



VZ:  „VD Šance – převedení extrémních povodní“ 

 

Dotaz uchazeče 14) ze dne 5.2.2015: 

V odborném posudku „Stanovení vstupních podmínek trhacích prací a limitních hodnot“, je uvedeno, 
že součástí prací bude i průběžný monitoring trhacích prací, místo měření vstupní šachta, strojovna. 
V projektové dokumentaci se dále uvádí, že nositelem měření bude TDI.  

Chápe uchazeč správně, že tyto práce nejsou předmětem nabídky zhotovitele, tudíž si je nemá 
zhotovitel zahrnout do nákladů?  

Pokud tento předpoklad není správný, prosíme zadavatele o doplnění výše uvedených prací do 
soupisu prací.  

 

Odpověď zadavatele na dotaz 14) ze dne 10.2.2015: 

Nositelem Průběžného monitoringu trhacích prací (podrobněji viz kap. 10.2 a 11.2 odborného 
posudku „Stanovení vstupních podmínek trhacích prací“) je TDI a zhotovitel ho nezahrnuje do 
nabídky. 

Úřední měření seizmických účinků  je součástí Soupisu prací Ostatní náklady a  je zahrnuto v  pol.11   
Vypracování odborného posudku „Návrh trhacích prací“. Popis a rozsah úředního měření je dán 
odborným posudkem „Stanovení vstupních podmínek trhacích prací“, v kapitole 10.1 a v kapitole 
11.1,  který je přílohou II.1 TP.  Zhotovitel ho zahrnuje do nabídky. 
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