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Dodatecna informace ¢. 57

Dotaz uchazece ze dne 24.3.2015:

Dne 23.3.2015 bylo uchazedi o shora uvedenou vefejnou zakadzku doruceno ozndmeni zadavatele o
podanych namitkach a zplsobu jejich vytizeni z téhoZ dne, v némZ zadavatele pouze uved|, Ze jeden
z dodavatel( podal namitky proti zadavacim podminkam a soucasné, Ze témto zadavatel nevyhovuje.

Z oznameni zadavatele v3ak vibec nebylo zfejmé a nevyplyvalo, proti jaké konkrétni ¢asti zadavacich
podminek (dokumentace) namitkami dodavatel brojil, v éem spatfoval jejich nespravnost Cci
nezdkonnost a soucasné rovnéz absentoval i odlvodnéni a argumentace zadavatele, které jej vedly
k nevyhovéni, tedy ostatnim dodavatellim zUstal skryt jak obsah podanym namitek, tak i divody
zadavatele pro jejich nevyhovéni.

Uchaze¢ ma za to, ze namitky proti zadavaci dokumentaci podané dodavatelem jesté ve fazi pred
samotnym podanim nabidek implikuji jisté zdvazné skutecnosti v samotném zaddvacim fizeni a proto
vzhledem k jejich vdznosti a zdsadnimu vyznamu by bylo min. vhodné, aby i ostatni dodavatelé
jakoZto uchazeci byli podrobné informovani o obsahu namitek a o divodech pro nevyhoveni.

Tento postup by byl min. vhodny z dlivodu dodrzeni zékladnich zdsad zadavaciho fizeni uvedenych v
§ 6 ZVZ, tedy transparentnosti, nediskriminace a rovného zachazeni.

Jak ostatné uvadi i komentarova literatura — viz ¢lanek autora JUDr. Davida Rause ,nad moznostmi
obrany proti postupu zadavatele pti zadavani vefejnych zakdzek”, Pravni férum, 2008, Cislo 5, str. 201
ze dne 23.5.2008, kde se uvadi, citujeme:

,Pokud byly namitky poddny, musi o nich zadavatel informovat vSechny osoby, které podaly v
zadavacim fizeni nabidku.

Zaroven ma zadavatel tutéz informacéni povinnost ohledné zplsobu vyfizeni podanych namitek.
Podminkou je pisemna forma informovani a _nadto i dostatecnd mira konkrétnosti poskytnuté

informace, aby bylo zfejmé, co bylo predmétem namitek a jak a z jakych divodd o nich zadavatel

rozhodl.”

Dodavatel ma tedy jednoznacné za to, Ze z ozndmeni zadavatele ze dne 23.3.2015 tedy vibec
nevyplyvalo, co bylo predmétem namitek a jak a z jakych dlvod( o nich zadavatel rozhodnul.

DOTAZ 1:

Uverejni zadavatel text podanym namitek a diivody svého rozhodnuti?

Odpovéd' zadavatele na dotaz ze dne 30.3.2015:

K tomuto dotazu zadavatel s odkazem na Udaje uvedené v oznameni o podanych namitkach
ze dne 23.3.2015 znovu uvadi, Ze zadavateli byly ve |hité pro podani nabidek doruceny
namitky proti zadavacim podminkam.
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Podle § 111 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisa (,,ZVZ“), pfitom plati, Ze zadavatel je povinen o podanych namitkach a rozhodnuti
o nich bezodkladné pisemné informovat vSechny uchazece, a pokud neuplynula v dobé
vyfizeni namitek Ihdta pro poddni nabidek, vSechny zdjemce. Z uvedeného vyplyva, Ze
zadavatel je povinen o podanych namitkdch a rozhodnuti o nich pisemné informovat
nasledujici okruh osob:

i. po uplynuti Ihity pro podani nabidek uchazece, tj. dodavatele, ktefi podali nabidku
v zadavacim fizeni, nebo

ii. pred uplynutim lhGty pro podani nabidek zdjemce, tj. dodavatele, ktefi podali ve
stanovené dobé Zadost o Ucast v zakonem stanovenych druzich zaddvacich fizenich.

V daném pripadé se vsak jednalo o namitky proti zaddvacim podminkdm verejné zakazky
zaddvané v otevieném fizeni. O podanych namitkach pfritom zadavatel rozhodl jesté pred
uplynutim lhity pro podani nabidek. Z uvedeného je proto zfejmé, Ze zadavatel s odkazem
na § 111 odst. 3 ZVZ nemohl s ohledem na fazi zaddvaciho fizeni a druh zadavaciho fizeni
o podanych namitkach a rozhodnuti o nich bezodkladné pisemné informovat ani uchazece,
ani zajemce. Zadavatel presto nad rdmec povinnosti stanovenych ZVZ pro ucely zachovani
transparentnosti svého postupu v zaddvacim fizeni informoval o podanych ndmitkach a
rozhodnuti o nich alesponn vSechny dodavatele, ktefi poZadali o poskytnuti zadavaci
dokumentace, resp. kterym byla zaddvaci dokumentace poskytnuta.

Spravnost tohoto postupu pfitom vyplyva, i z odborné literatury, kterou cituje sém dodavatel
ve svém dotazu — viz RAUS, D. Nad mozZnostmi obrany proti postupu zadavatele pfi zaddvdni
vefejnych zakdzek. In: Pravni forum, ¢. 5/2008 [autorem podtrZeni v textu je zadavatel]: ,,Pokud byly
ndmitky poddny, musi o nich zadavatel informovat vsechny osoby, které podaly v zaddvacim
fizeni nabidku. V pfipadech, kdy ndmitky sméruji proti zadavatelové ukonu, ktery predchdzel
okamziku poddni nabidek, pak o jejich poddni zadavatel povinné informuje vSechny zdjemce,
tj. dodavatele, kteri podali ve stanovené dobé Zddost o ucast v uZsim fizeni, v jednacim rizeni
s uverejnénim nebo v soutéZnim dialogu, nebo dodavatele, ktefi byli zadavatelem vyzvdni
k jedndni v _jednacim rizeni bez uverejnéni, k poddni prfedbéiné nabidky v dynamickém
ndkupnim systému, k poddni nabidky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, k poddni nabidky
v Fizeni na zdkladé ramcové smlouvy, nebo k potvrzeni zdjmu o ucast v pfipadé zaddvaciho
fizeni zahdjeného uverejnénim pravidelného predbéiného ozndmeni.”

Zadavatel nepolemizuje s ndzorem, Zze oznameni o podanych namitkach dle § 111 odst. 3 ZVZ
by mélo vykazovat takovou miru konkrétnosti, aby bylo zirejmé, co bylo predmétem namitek
a z jakych dlivodu o nich zadavatel rozhodl. To se vSak s ohledem vyse uvedené netyka této
situace, nybrzZ situace, kdy (i) jsou namitky podany, ¢i je o nich rozhodnuto po uplynuti Ihaty
pro podani nabidek, pripadné kdy (ii) ndmitky byly podany v jiném druhu zadavaciho fizeni
nez v otevieném fizeni. Zadavatel proto nemuze souhlasit s tvrzenimi uvedenymi v dotazu
dodavatele, v nichZ je naznafovano, Ze zadavatel postupoval nespravné.

Zadavatel je presvédcen, Ze forma a zplsob, jakym bezodkladné pisemné informoval
relevantni okruh dodavatell o podanych namitkach a o rozhodnuti o nich, byl zcela
vsouladu s § 111 odst. 3 ZVZ i se zasadami dle § 6 odst.1 ZVZ. V daném pfipadé byl
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zadavatel navic povinen respektovat skutecnost, Ze v pripadé této verejné zakdzky bude jako
prostfedek hodnoceni nabidek pouZita elektronickd aukce, jejiz vyuZiti predpoklada
zachovani maximalni miry anonymity dodavatell. Také ztoho ddvodu by bylo naopak
v rozporu se ZVZ, pokud by zadavatel uverejnil cely text rozhodnuti, jak poZaduje dodavatel
ve svém dotazu.

Zadavatel proto s ohledem na vysSe uvedené neuverejni text podanych ndmitek ani samotné
rozhodnuti o nich, nebot k tomuto neni ani opravnén.

Zadavatel nad rdmec svych zdkonnych povinnosti a pro zachovani maximalni miry
transparentnosti svého postupu pouze uvadi, Ze stéZovatel se ve svych namitkach proti
zaddvacim podminkam domadhal prodlouZeni lhGty pro podani nabidek a pfezkoumani
pozadavku zadavatele uvedeného v bodu 17.2 zaddvaci dokumentace.

Zadavatel podanym namitkam nevyhovél, nebot prostfednictvim dodatecné informace ¢. 45
ze dne 12. 3. 2015 v souladu s § 40 odst. 3 ZVZ v souvislosti s provedenym upfesnénim
zaddvacich podminek primérené prodlouzil IhGtu pro podani nabidek, jak pozadoval i sam
stéZovatel. Zadavatel podanym namitkdm nevyhovél ani v ¢asti tykajici se bodu 17.2 zadavaci
dokumentace, nebot tento poZadavek je pIné v souladu s § 44 odst. 6 ZVZ.

Podepsano elektronickym podpisem 30.3.2015
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