POVODI
MORAVY

NASE ZNACKA
PM20548/2014-503/Rid V Brné dne 25. 4. 2014

ROZHODNUTI O NAMITKACH

Povodi Moravy, s.p., IC: 708 90 013, se sidlem Dievarska 932/11, 602 00 Brno - Vevefi, jako
zadavatel:

1) vefejné zakazky s ndzvem ,Merta, poldr Sobotin (DUR)“, ev. €. zakazky: 478521,

2) verejné zakazky snazvem ,Becva, Lipnik nad Becvou — PPO mésta (DSP)”, ev. Cislo
zakazky: 478512,

3) verejné zakazky s nazvem ,Morava, Tlumacov — ochrannd hrdz (DSP)”, ev. Cislo zakdzky:
478533,

4) verejné zakazky s ndzvem ,Morava, Uherské Hradisté, Staré mésto — zvyseni kapacity
koryta Il. etapa (DUR), ev. Cislo zakazky: 478541 a

5) vefejné zakazky s nazvem , Dyje, Bfeclav — protipovodriiovd opatieni, I. etapa (DSP)”, ev.
Cislo zakazky: 478400,

v

zadavanych v otevieném fizeni ve smyslu § 27 zakona ¢ 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZVZ"), pfezkoumalo namitky spolecnosti
Dopravoprojekt Brno a.s., IC: 463 47488, se sidlem Kounicova 271/13, 602 00 Brno,
doru¢enym dne 15. 4. 2014, proti Ukontim zadavatele — zahajeni zadavacich Fizeni vyse
uvedenych verejnych zakdazek, a rozhodlo podle ustanoveni § 111 odst. 1 ZVZ takto:

Namitkdm spoleénosti Dopravoprojekt Brno a.s., IC: 463 47 488, se sidlem Kounicova
271/13, 602 00 Brno, se nevyhovuje.

Oduavodneéni:

Dne 15. 4. 2014 Povodi Moravy, s.p. (déle jen ,Povodi Moravy” nebo ,Zadavatel”), obdrzelo
namitky spole¢nosti Dopravoprojekt Brno a.s., IC: 463 47 488, se sidlem Kounicova 271/13,
602 00 Brno (dale jen ,Dopravoprojekt Brno” nebo ,StéZovatel”) ze dne 11. 4. 2014,
smérujici proti tkonu zadavatele — zahdjeni vySe uvedenych 5 zadavacich fizeni, a to ve
smyslu § 110 odst. 2 ZVZ (dale jen ,namitky”). Zadavatel posoudil podané namitky
StéZovatele a shledal, Ze obsahuji naleZitosti podle ustanoveni § 110 odst. 7 ZVZ. Nasledné
Zadavatel posuzoval divodnost podanych namitek, jak je uvedeno dale.
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V podanych namitkach StéZovatel uvadi, Zze Zadavatel tim, Ze zahdjil zaddvaci fizeni na vyse
uvedenych 5 vefejnych zakazek, porusil pravni predpisy, ¢imz byla StéZovateli zplsobena
Gjma spoéivajici v nedodrieni dfive uzaviené ramcové smlouvy a dodlo tak kpopfeni
zakladniho pravniho principu ,smlouvy je nutno dodriovat”. StéZovatel dale uvedl, Ze
Zadavatel svym postupem hrubym zpisobem obchéazi zZVZ, vdisledku CehoZ vznikla
Stéjovateli Gjma spoéivajici v uslé piileZitosti ziskat v zadavacich fizenich dil¢i zakazky a
nasledné se na realizaci predmétu vefejné zakazky podilet. Zadavatel se dle tvrzeni
St&¥ovatele svym postupem taktéz dopustil nezdkonného jednani, které mohlo ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Stézovatel podané namitky odtivodnil tim, Ze jako vedouci &len sdruZeni uzaviel dne 25. 4.
2012 se Zadavatelem ramcovou smlouvu na poskytovani komplexnich projektovych,
inzenyrskych a souvisejicich odborné technickych sluZeb v oblasti vodohospodafskych staveb
(dale jen ,Rdmcova smlouva“), jejimz pfedmétem jsou Cinnosti totoiné s cinnostmi
vymezenymi v pfedmétu vy3e uvedenych 5 vefejnych zakdzek. Déle StéZovatel uvedl, Ze mu
v priibéhu ledna 2014 bylo doruteno odstoupeni od Ramcové smlouvy, které bylo
Zadavatelem od(ivodnéno skuteénosti, Ze se SdruZeni pro Moravu (tj. sdruZeni, jejimi
vedoucim UGlastnikem je Sté%ovatel) dostalo do prodleni s pfedanim dilétho plnéni
(dokumentace pro stavebni povoleni) po dobu del3i nez 30 dnii. Odstoupenim od Rdmcové
smlouvy se snizil potet uchaze&l zpisobilych plnit vefejnou zakazku na zékladé rémcové
smlouvy pod tfi, v dsledku &ehoZ v souladu s § 89 odst. 7 ZVZ neni opravnén na zakladé
Ramcové smlouvy zadavat dilci vefejné zakazky.

Namitky StéZovatele obsahuji tvrzeni, Ze vsoudasné dobé existuje mezi Zadavatelem a
Stésovatelem, resp. Sdrufenim pro Moravu, spor o skuteénosti, zda kodstoupeni od
Radmcové smlouvy doslo fadné a vsouladu spravem, &i nikoliv, a to ztoho dlvodu, Ze
Sdruzeni pro Moravu diivody odstoupeni popfelo, s ukoncenim Rédmcové smlouvy nesouhlasi
a nadaéle ji povaZuje za platnou. StéZovatel uved|, Ze zastdva nazor, Ze Zadavatel aZ do
okamziku vyieeni tohoto sporu nesmi zaddvat vefejné zakdzky se stejnym pfedmétem
plnéni zadnému jinému subjektu, neZ s nimz ma uzavienu Rdmcovou smlouvu. Odstoupeni
od Rémcové smlouvy je dle Sté%ovatele neGéinné a Zadavatel je povinen plnit smluvni préva
a povinnosti, vyplyvajici z uzaviené Ramcové smlouvy.

Vzhledem kvy$e uvedenému St&iovatel navrhuje, aby byla viechna zadavaci fizeni na
uvedenych 5 vefejnych zakdzek zruSena. Vefejné zakdzky maji byt zadény v souladu
s vymahatelnymi smluvnimi zavazky, tj. na zdkladé a za podminek stanovenych Ramcovou

smlouvou.

K namitkam StéZovatele Zadavatel uvddi, Ze je neshledava dlivodnymi, a to z nasledujicich
ddvodi:

Dopisem ze dne 4. 4. 2014, zn. PM16605/2014-100/Kr, Povodi Moravy informovalo
Sté7ovatele o dal§im postupu ve véci odstoupeni od uzaviené Ramcové smlouvy. V tomto
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dopise Zadavatel obsahle vysvétlil divody a skute¢nosti, které ho k odstoupeni od Ramcové
smlouvy vedly. Z téchto ddvodi jde pfedeviim o skutecnost, Ze se SdruZeni pro Moravu
dostalo do prodleni s pfedanim diléiho plnéni — dokumentace pro stavebni povoleni — a to i
pFes to, e dne 25. 3. 2013 a 8. 10. 2013 byly k Rdmcové smlouvé uzavieny dodatky, které
upravovaly diléi terminy plnéni, resp. pfedani dila, a dil&i plnéni nebylo dosud Zadavateli
pfedano. Dle nazoru Zadavatele byla Sté7ovateli poskytnuta veskera soucinnost nezbytna
k Fadnému plnéni, pfedani a prevzeti dila a Zadavatel si neni védom skuteénosti, Ze by
soudinnost v predmétné véci neposkytoval. Dale bylo v dopise k otdzce prodleni Sdruzeni pro
Moravu uvedeno, e Ramcova smlouva obsahuje v ¢l. 9.1.2 ddvody pro odstoupeni, mezi
které patfi i situace, kdy ,poskytovatel bude v prodleni s poskytovanim Pfedmétné sluzby na
zékladé Provddéci smlouvy po dobu delsi neZli 30 dnd, nebo pokud i kratsi prodleni
Poskytovatele znamend podstatné poruseni Provddéci smlouvy ve smyslu ust. § 345
obchodniho zédkoniku® Vzhledem k tomu, Ze zdvaznym terminem pro predani projektové
dokumentace k adosti o vydani stavebniho povoleni byl sjednan termin 30. 9. 2013 a tato
¢ast dila nebyla Povodi Moravy, s.p. dosud pfedana, je zfejmé, 7e Sdruzeni pro Moravu je
v prodleni s pfedanim asti dila déle nez 30 dni.

Z vyée uvedeného jasné vyplyvd, ze Zadavatel byl opravnén odstoupit od Ramcové smlouvy
z diivodu prodleni Sdruzeni pro Moravu s pfedanim diléiho plnéni po dobu del3i nezli 30
dni, tak jak je uvedeno vé&. 9.1.2 Ramcové smlouvy a Zadavatel tedy vzhledem
k uvedenému stale povaiuje odstoupeni za platné, s tcinky viéi Sdruzeni pro Moravu
dnem doruéeni. Zadavatel nevidi d@vod k tomu, aby byla ze strany StéZovatele namitana
existence sporu o opravnénost ¢i zdkonnost odstoupeni od Ramcové smlouvy.

Pokud jde o zahdjeni 5 zaddvacich fizeni mimo Ramcovou smlouvu, Povodi Moravy je
vzhledem ke svému postaveni zadavatele a vzhledem k praviim a povinnostem vyplyvajicim
ze ZVZ, a piedevéim z § 89 odst. 7 ZVZ, pfesvédceno, Ze tim, Ze doSlo odstoupenim od
Ramcové smlouvy vii&i Sdruzeni pro Moravu ke sniZeni poctu ucastnikii pod tfi, neni mozné
na zakladé této Ramcové smlouvy vefejné zakazky zaddvat. Z divodu nutnosti zabezpecit
Fadny stav svych povinnosti proto Zadavatel pfistoupil kzahdjeni zadévacich fizeni
s pfedmétem, ktery je shodny s pfedmétem vymezenym v Réamcové smlouvé, na zakladé
které viak jiz nelze dil&i vefejné zakédzky zadavat, jak je uvedeno déle v textu a je pfesvédcen
o tom, e tento postup je zcela v souladu s pravnimi predpisy, pfedeviim se ZVZ.

Aby Zadavatel predesel dal$im nejasnostem, uvadi, Ze ust. § 89 odst. 7 stanovi, Ze: ,pokud se
béhem trvdni rémcové smlouvy uzaviené s vice ne? tremi uchazedi sniZi pocet uchazeci
zpiisobilych plnit vefejnou zakdzku na zdkladé rdmcové smlouvy pod 3, neni zadavatel

oprdvnén na zdkladé této rdmcové smlouvy zaddvat verejnou zakdzku.” To ve vysledku

znamend, 7e pokud je ramcova smlouva sjednand podle ZVZ uzaviena svice jak tremi
uchazeéi a b&hem jejiho trvani z jakéhokoliv diivodu klesne pocet téchto uchazeci pod tfi,
pak zadavatel nesmi na zéklad& takové rdmcové smlouvy vefejné zakazky zaddvat, tj. musi
postupovat takovym zplsobem, jakoby Zadna rémcova smlouva nebyla uzaviena.
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Zadavatel si je védom toho, Ze Ramcova smlouva byla uzaviena pravé se tiemi, tedy nikoliv
s vice ne? tfemi uchazedi, aviak je toho nazoru, Ze se vySe uvedené pravidlo (per analogiam)

pouZije i na pfipady, kdy je rdmcovd smlouva ve smyslu ZVZ uzaviena pravé se tremi

uchazeéi. Rozhodujici je dle nazoru Zadavatele potieba fesit situaci, kdy pocet uchazeci
zplsobilych vefejnou zakazku podle ramcové smlouvy plnit klesne pod tfi, aniZ by byl dlivod
povaZovat za urujici, kolik takovych uchazeci bylo piivodné Gcastniky ramcoveé smlouvy’.

Zvyée uvedeného je ziejmé, Ze Zadavatel neobchdzi ZVZ, ale naopak dodriuje jeho
ustanoveni. Zadavateli dale neni z podanych namitek ziejmé, jak svym postupem mohl
zpGsobit St&Zovateli Gjmu, spodivajici v uslé pfileZitosti podilet se na realizaci vefejnych
zakazek, kdyi tyto byly zadévany v otevieném fizeni ve smyslu § 27 ZVZ a kdokoliv, i
stéZovatel, mé&l moZnost podat na tyto vefejné zakazky svou nabidku. Stejné tak neni
Zadavateli ziejmé, jak svym postupem mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyZ
hodnoticim kritériem v uvedenych zadavacich Fizenich je nabidkova cena a StéZovatel se tak
mohl podanim své nabidky zafadit do volné soutéZe mezi uchazeli o vefejné zakazky,
pticem? jeho nabidka by nebyla, a ani nemohla byt, nikterak znevyhodnéna.

Pokud se Sté&Zovatel odvoldva na zdsadu pacta sunt servanda, nezbyva nez pripomenout a
zdliraznit, Ze to byl pravé Sté7ovatel, ktery ustanoveni Ramcové smlouvy porusil, a to tim, Ze
nepfedal diléi plnéni ve sjednaném terminu.

S ohledem na uvedené skuteénosti Zadavatel rozhodl, Ze namitkam nevyhovuje.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZné podat dle ustanoveni § 113 ve spojeni s § 114 odst. 4 ZVZ
navrh na zahdjenf fizeni o pfezkoumani tkon( zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodéiské
soutéZe, a to ve IhGté do 10 kalendarnich dnl ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti.
Stejnopis navrhu na zahajeni fizeni u UFadu pro ochranu hospodarské soutéZe je podle § 111
odst. 2 ZVZ nutné doruéit zadavateli do 10 kalendarnich dn( ode dne doruceni tohoto

rozhodnuti. Bavi e

RNDr. fan Hodovsky
generalni fieditel Povodi Moravy, s.p.

! Tento nézor je podpofen i odbornou literatutou - RAUS, David, NERUDA Robert. Zdkon o vefejnych zakdzkdch: komentdr.
Praha: Linde, 2007, s. 650 Zakony - komentafe (Linde). ISBN 978-807-2016-778. PODESVA, V., OLK M., JANOUSEK M. a
STRANSKY J.. Zdkon o vefejnych zakdzkdch: komentdr. 2. vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 393.
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