PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE
K VEREJNE ZAKAZCE

podle ust. § 85 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl

Sucha nadrz Lichnov V

1. ldentifikaéni Gidaje zadavatele:

Zadavatel vefejné zakazky: Povodi Odry, statni podnik, Varenska 3101/49, Moravska Ostrava, 702 00
Ostrava dorucovaci €islo 701 26

Zastoupeny: Ing. Jifim Pagacem, generalnim feditelem

ICO: 708 90 021

2. Predmét vefejné zakazky:

Pfedmétem vefejné zakazky je vystavba suché nadrze pod nédzvem ,Lichnov V* (dale jen ,n&drz*) pro zvyseni
protipovodriové ochrany obce Lichnov, k.U. Lichnov u Bruntalu. Stavba spoéivd zejména ve vybudovani
homogenni hréze nadrZe, vystavbé spodni vypusti, bezpeénostniho prelivu a obsluznych komunikaci, provedeni
revitalizace prostoru zatopy formou terénnich a vegetacnich uprav. Pfedmétem vefejné zakazky je kromé
provedeni stavebnich praci rovnéz vypracovani dokumentace skute¢ného provedeni stavby, geodetické
zaméfeni dokon¢eného dila a dalSi innosti uvedené v této zadavaci dokumentaci a pfilohach. Podkladem pro
vypracovani nabidky byla projektova dokumentace pro provedeni stavby, zpracovana v bfeznu 2014 spole¢nosti
Golik VH s.r.o., ktera byla nedilnou sou¢asti této zadavaci dokumentace.

3. Cena sjednana ve smlouvé:

Cena celkem bez DPH 22 219 437,35 K&

4. Druh zadavaciho fizeni:

Podlimitni vefejnéd zakdzka zadavana v otevieném zadavaci fizeni na stavebni prace podle ust. § 27 zakona €.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisd.

5. Identifikacni udaje vybraného uchazece, odivodnéni vybéru nejvhodnéjSi nabidky, ¢asti verejné
zakazky, které budou pInény prostfednictvim subdodavatele:

Identifikacni Udaje vybraneho uchazece pfedmétu plnéni:
Sdruzeni ZVANOVEC - Lesostavby, Suché nédrz Lichnov V

Lesostavby Frydek-Mistek a. s. (ICOV451 93 118), Frydek-Mistek, Slezska 2766
ZVANOVEC a.s. (ICO 260 26 279), Ceské Budéjovice, Rudolfovska tf. 597, PSC 37001

Odivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky:

Povodi Odry, statni podnik, Varenska 3101/49, Ostrava, Moravska Ostrava, 702 00, dorucovaci €islo 701 26,
zastoupeny Ing. Jifim Pagacem, generélnim feditelem dne 15. 4. 2015 rozhodl v souladu s ust. § 81 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich pfedpist ve véci vefejné zakazky Sucha
nadrz Lichnov V zadavané v otevieném zadavacim fizeni o vybéru nejvhodnéjSi nabidky a uzavieni smlouvy
s uchaze€em, jehoz nabidka byla nabidkou s nejnizsi nabidkovou cenou.

Césti vefejné zakazky, které budou plnény prostfednictvim subdodavatele:

(1) GEOMA Group s.r.o., podil 0,4% vykon zeméméfi¢skych Cinnosti, geodetické a zeméméficské prace, (2)
ARCADIS Geotechnika a.s., podil 0,06% geologické prace, (3) Ing. Stanislav Mahdal, podil 0,08%, autorizovana
osoba pro ovéfovani vysledkli zeméméfiCskych Cinnosti, (4) RNDr. FrantiSek Kresta, Ph.D., podil 0,04%,
autorizované osoba v oboru Geotechnika, (5) Jerzy Kuzma, podil 1%, technik BOZP.




6. Identifikacni idaje vSech uchazeé a jejich nabidkové ceny:

Nabidka uchazece vedena pod pofadovym Cislem 1 5
AQUASYS spol. s r.o. (ICO 253 44 447), Zdar nad Sazavou, Jamska 2488/65, PSC 59101

Nabidka uchazece vedena pod pofadovym cislem 2
PAS PLUS s.r.o. (ICO 260 35 782), Hlavni 100, 250 84 KFenice

Nabidka uchazece vedena pod pofadovym cislem 3 - sdruzeni
Sdruzeni firem Lichnov V

Metrostav a.s. (ICO 000 14 915), Kozeluzska 2450/4, Libefi, 180 00 Praha 8
ALGOMAN, s.r.o. (ICO 253 80 117), Hlavni 316, 747 81 Otice

Nabidka uchazece vedena pod poradovym €islem 4 - sdruzeni

Sdruzeni ZVANOVEC - Lesostavby, Sucha nadrz Lichnov V

Lesostavby Frydek-Mistek a. s. (ICO 451 93 118), Frydek-Mistek, Slezska 2766
ZVANOVEC a.s. (ICO 260 26 279), Ceské Budgjovice, Rudolfovska tF. 597, PSC 37001

Nabidka uchazece vedena pod pofadovym Cislem 5 .
STRABAG a.s. (ICO 608 38 744), Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 15000
nabidku podavé od$tépny zavod Ostrava, Polaneské 827, 721 08 Ostrava — Svinov

Nabidka uchazece vedena pod pofadovym Cislem 6 5 5
AQUEKAO, spol. s r.o. (ICO 454 76 691), Velké Mezifici, Lavicky ¢p. 122, Zdér nad Sazavou, PSC 59401

Nabidka uchazece vedena pod poradovym €islem 7 — sdruzeni

Spoleénost Lichnov V - Firesta + Vodohospodarské stavby

FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby a.s. (ICO 253 17 628), Brno, Mlynska 68, okres Brno-mésto, PSC 60200
Vodohospodarské stavby, spoleénost s rugenim omezenym (ICO 402 33 308), Teplice, Kiizikova 2393, PSC
41501

Nabidka uchazecée vedena pod poradovym &islem 8 - sdruzeni

Lichnov V — Rovina — TALPA

Rovina, a.s. (ICO 645 08 510), Kroméfizska 134, 768 24 Hulin

TALPA - RPF, s.r.0. (ICO 646 15 391), Holvekova 645/36, Kungicky, 718 00 Ostrava

Nabidka uchazece vedena pod pofadovym Cislem 9 5
SPH stavby s.r.o. (ICO 262 30 470), Bystfice nad Pernstejnem, Primyslova 1414, PSC 59301

Nabidka uchazece vedena pod pofadovym ¢islem 10 5
Ekostavby Brno, a.s. (ICO 469 74 687), Brno, U Svitavy €. 2, PSC 61800

Nabidka uchazece vedena pod pofadovym cislem 11 — sdruzeni
Spolednost KARETA + elitbau + SVOBODA, Suchéa nadrz Lichnov V
KARETA s.r.0. (ICO 623 60 213), Krnovska 1877/51, 792 01 Bruntal
elitbau s.r.0. (ICO 255 71 273), Brno, Difevarska 855/12, PSC 60200
SVOBODA - dopravni a inzenyrské stavby a.s. (ICO 287 96 578), Mezimésti, Skolni 201, PSC 54981

Nabidka uchazece vedena pod pofadovym ¢islem 12 )
D.L.S., spol. s r.0. (ICO 469 75 616), Brno - Kralovo Pole, Kfizikova 3009/72a, PSC 61200

Nabidka uchazece vedena pod pofadovym ¢islem 13 — sdruzeni

Spolecnost pro vystavbu Lichnov V

EKO Agrostav a.s. (ICO 476 72 200), Pferov, TovaCovska 300

Hakov, a.s. (ICO 483 92 855), K Nadrazi 256, Hranice IV-DrahotuSe, 753 61 Hranice




Nabidkoveé ceny uchazecu:

Uchazec

Nabidkova cena v K¢ bez DPH

Lesostavby Frydek-Mistek a. s. (ICO 45193 118)
ZVANOVEC a.s. (ICO 260 26 279)

AQUASYS spol. s r.0. (ICO 253 44 447) 37 066 000,00 K&
PAS PLUS s.r.0. (ICO 260 35 782) 23 333 333,00 K¢
Sdruzeni firem Livchnov \Y

Metrostav a.s. (ICO 900 14 915) 26 783 755,00 K¢
ALGOMAN, s.r.0. (ICO 253 80 117)

Sdruzeni ZVANOVEC - Lesostavby, Sucha nadrz

Lichnov V 22 219 437,35 K&

STRABAG a.s. (ICO 608 38 744)

24 401 860,32 K¢

AQUEKO, spol. s r.o. (ICO 454 76 691)

27 443 021,00 Ké

Spole¢nost Lichnov V - Firesta + Vodohospodarské
stavby

Sdruzeni Firesta (ICO 253 17 628)

Vodohospodarské stavby

21628 631,68 K¢

Lichnov V - Rovina - TALPA

Rovina, a.s. (ICO 645 08 510) 23 877 560,00 K&
TALPA - RPF, s.r.0. (ICO 646 15 391)
SPH stavby s.r.0. (ICO 262 30 470) 24 419 748,88 K&

Ekostavby Bmo, a.s. (ICO 469 74 687)

24 851 476,00 Ké

Spoleénost KARETA + elitbau + SVOBODA, Sucha
nadrz Lichnov V'
KARETA s.r.0. (ICO 623 60 213)

elitbau s.r.0. (GO 255 71 273) v 23850 000,00 ke
SVOBODA - dopravni a inZenyrskeé stavby a.s. (ICO 287

96 578)

D.1.S., spol. s r.0. (ICO 469 75 616) 31879 999,33 K¢
Spolecnost pro vystavbu Lichnov V

EKO Agrostav a.s. (ICO 476 72 200) 25499 962,99 K¢

Hakov, a.s. (ICO 483 92 855)

7. ldentifikacni udaje zajemcl €i uchazecu, ktefi byli vylouceni z ucasti vzadavacim fizeni vcetné
oduvodnéni jejich vylouceni:

(1) uchazege vedeny pod pofadovym Gislem 1 AQUASYS spol. s r.0. (ICO 253 44 447), Zdar nad Sazavou,
Jamska 2488/65, PSC 59101 vylou€eny v souladu s ust. § 76 odst. 6 zakona z divodu nespinéni vyhlasenych
podminek zadavaciho fizeni.

Oduvodnéni vyloueni:

Zadavatel v zadavaci dokumentaci v ¢lanku 13 stanovil pro uchaze¢e podminku pfedloZit ve své nabidce originél
zavazného prislibu banky o vystaveni bankovni zaruky za fadné provedeni dila a fadné odstraniovani vad dila po
dobu zaruéni Ihiuty v pfipadé uzavieni smlouvy s uchazeCem ve prospéch zadavatele (opravnéného) ve vysi
2.300.000,- K¢ s dobou platnosti minimalné po celou dobu béhu zadavaci lhity. Zadavaci Ihtu stanovil
zadavatel v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, tj. ve formulafi Oznadmeni o zakazce uvefejnéném ve
Véstniku vefejnych zakazek a dale v zadavaci dokumentaci v ¢l. 9, a to v délce 180 dni, kdyz Ihita zaina bézet
okamzikem skonceni Ihlty pro podani nabidek. Z obchodnich podminek z ¢l. 9., odst. 9. 1 pak vyplyvala délka
zarucni doby na dilo, kterou zadavatel stanovil v délce 72 mésicU, pfiemz pocina bézet dnem pfedani a prevzeti
kompletniho a fadné dokonc¢eného dila. Termin dokonéeni dila byl v obchodnich podminkach zadavatelem




stanoven do 16. 5. 2017, tzn., ze zaruéni Ihita tedy trva do 16. 5. 2023. Pro Uplnost hodnotici komise uvadi, ze
v pribéhu lhaty pro podani nabidek vznesli potencionalni dodavatelé dotazy k obsahu zadavacich podminek,
resp. obchodnich podminek, které se mj. tykaly problematiky stanoveni konce zaruéni Ihity. V pisemné odpovédi
€. 5 pak zadavatel potvrdil dotaz dodavatele a sdélil, ze platnost zavazného pfislibu musi byt (1) po celou dobu
béhu zadavaci |hity, tj. 180 dni a zéroven, Zze obsahem pfislibu musi byt zavazek bankovniho Ustavu o budoucim
vystaveni bankovni zaruky s platnosti az do konce béhu zaruéni Ihity, coz bylo v tomto pfipadé do 16. 5. 2023.
Kontrolou v8ech Gdajli uvedenych v zavazném pfislibu banky hodnotici komise zjistila, Ze uchaze¢em doloZeny
zavazny pfislib pro pfedmétnou vefejnou zakdzku nebyl pfedlozen, resp. vyhotoven v souladu s vyhlaSenymi
podminkami zadavaciho fizeni, jak je mj. popsano vySe. Bankovniho Ustav poskytl uchazedi pfislib o poskytnuti
bankovni zéruky za fadné provedeni dila a Fadné odstrafiovani vad dila po dobu zaruéni Ihaty ve vysi 2,3 mil. K&
s platnosti nejdfive od data vystaveni, maximainé s platnosti pét let od data vystaveni bankovni zaruky.
Zadavatel pfedpoklada termin uzavieni smlouvy v kvétnu 2015, tzn. ze uchaze€em predlozeny pfislib banky tak
bude mit platnost maximainé do kvétna 2020, nikoliv do 16. 5. 2023 (konec zaru¢ni Ihity), jak vyplyva ze
zadavacich podminek. S ohledem na vyhlasené podminky zadavaciho Fizeni a ust. § 6 zakona nemuize hodnotici
komise tuto listinu pfijmout, a proto nabidku uchazece vyfadila a doporuéila zadavateli podle ust. § 76 odst. 6
zakona uchazecCe vyloucit ze zadavaciho fizeni z divodu nesplnéni vyhlaSenych podminek zadavaciho fizeni.

(2) uchaze vedeny pod poradovym &islem 1 PAS PLUS s.r.o. (ICO 260 35 782), Hlavni 100, 250 84 Kfenice se
sidlem Praha 7, V Zavétti 1036/4, IC 457 70 174 vylouéeny v souladu s ust. § 60 odst. 1 zakona a v souladu s
ust. § 76 odst. 6 zakona zdivodu neprokazani spinéni kvalifikace a nespinéni vyhlasenych podminek
zadavaciho fizeni.

Oduvodnéni vylouceni uchazede:

a) z divodu neprokézani spinéni kvalifikace

Zadavatel stanovil v &l. 20 zadavaci dokumentace své pozadavky na prokazani spinéni profesnich kvalifikaCnich
pfedpokladud. Nasledné v ¢l. 20.2 vymezil rozsah dokladu, kterymi mél uchaze¢ prokazat pozadované opravnéni
k podnikani, tzn. tento kvalifikacni pfedpoklad spini uchaze¢, pokud predloZi vypis z zivnostenského rejstfiku
nebo zivnostensky list v rozsahu odpovidajicim pfedmétu pinéni vefejné zakazky, a to na pfedmét podnikani
provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, projektova ¢innost ve vystavbé, vykon zeméméfi¢skych Cinnosti a
vykon geologickych ¢innosti. Na zakladé doloZenych listin v nabidce hodnotici komise zjistila, Ze uchaze¢ neni
drzitelem zivnostenského opravnéni pro projektovou Cinnost ve vystavbé a neni tak schopen spinit poZzadavky
zadavatele na prokazani spinéni profesnich kvalifikacnich pfedpokladd v celém rozsahu. S ohledem na tuto
skute€nost vSak mohl uchaze¢ vyuzit ust. § 51 odst. 4 zakona a chybéjici ¢ast kvalifikace prokézat pomoci tieti
osoby za predpokladu predioZeni listin vyplyvajicich z tohoto ustanoveni. Zivnostensky list pro projektovou
¢innost ve vystavbé nebyl v nabidce uchazede dolozen a ani ze subdodavatelského schématu nevyplyva, Ze by
chybgjici Zivnostensky list prokazoval pomoci subdodavatele. Dale zadavatel poZzadoval v ramci prokazani
technickych kvalifikaCnich predpokladl (€l. 21 zadavacich podminek) pfedlozit mj. seznam techniku, jez se
budou podilet na pInéni vefejné zakazky a osvédéeni o vzdélani a odborné kvalifikaci vedoucich zaméstnancu
dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za vedeni realizace pfisluSnych stavebnich
praci v rozsahu 1 x autorizovany inzenyr, 1 x stavebni technik, 1 x technik BOZP, 1 x geolog a 1 x geodet
s uvedenim vzdélani a odborné kvalifikace. U jednotlivych techniki mél pak uchaze¢ dolozit zadavatelem
pozadované Udaje, a to konkrétné u autorizovaného inzenyra, zda ma m;. vysokoSkolské vzdélani stavebniho
sméru a délku praxe min. 5 let v oboru shodném s autorizaci stavby. U stavebniho technika a technika BOZP,
zda ma vysokoskolské Ci stfedoSkolské vzdélani stavebniho sméru a navic u technika rovnéz praxi v oboru
vodniho stavitelstvi. U geodeta zda dosahl vysokoSkolského vzdélani. V nabidce uchaze€ prokazal spinéni
tohoto technického kvalifikaéniho predpokladu doloZenim seznamu pozadovanych technikl, pfi¢emz z nabidky
ani z tohoto seznamu neni zfejmé dosazené vzdélani a délka praxe u autorizovaného inZenyra Ing. Viéma
Sedivého, stavebniho technika Ing. Jifiho Kfena, Ing. Libora Vlka drZitele osvédceni o odborné zpUsobilosti a
geodeta Ing. Petra ZedniCka. Sohledem na tuto skuteCnost hodnotici komise konstatovala, Ze uchaze¢
pozadavky na prokazani spinéni kvalifikanich pfedpokladd neprokazal stanovenym zplsobem. Vzhledem
ktomu, Ze nabidka uchazeCe soucasné nesplnila podminky z hlediska spinéni zakonnych pozadavki a
pozadavkl zadavatele, které neni mozné dodateCnou vyzvou odstranit, resp. zhojit, povazuje jako zcela
nadbyteény ukon pozadovat po uchazeci dopinéni kvalifikace podle ust. § 59 odst. 4 zakona.




b) z divodu nespinéni vyhldSenych podminek zadavaciho fizeni:

V souladu se zakonem a vyhlaSenymi podminkami zadavaciho fizeni méli uchazeéi predloZit v nabidce
podepsany navrh smlouvy, kdyZ zadavatel jako sou¢ast zadavacich podminek poskytl ve smyslu ust. § 44 odst. 3
pism. a) zakona Obchodni podminky ve formé a struktufe navrhu smlouvy o dilo. Povinnosti uchazeél tak bylo
tyto stanovené obchodni podminky respektovat. V pribéhu Ihity pro podani nabidek vznesli potencionalni
dodavatelé dotazy k obsahu zadavacich podminek, resp. obchodnich podminek. Zadavatel v zakonné Ihité na
dotazy odpovédél a néktera ustanoveni obchodnich podminek po zvazeni vSech okolnosti upravil. Upravené
obchodni podminky (platné znéni) v zakonnych Ihitach vzdy poskytl jako soucast odpovédi na dotazy a
soucasné uvefejnil na svém profilu zadavatele, kde byly volné ke stazeni po celou dobu Ihity pro podani
nabidek. Dopis ,Pisemn& odpovéd na dotaz dodavatele k zadavacim podminkam (3, 4, 5, 6, 7, 8)* ze dne 26. 2.
2015, ktery obsahoval mj. sdéleni o Upravé obchodnich podminek, zaslal zadavatel véetné upraveného navrhu
smlouvy o dilo v zakonné Ihité dodavateli prostfednictvim drzitele postovni licence dne 26. 2. 2015 a dodavatel
toto dodate¢né sdéleni véetné obchodnich podminek pfevzal dne 27. 2. 2015. V odpovédi na dodatecnou
informaci €. 4.5 zadavatel na zakladé dotazu nahradil ustanoveni 9.11 obchodnich podminek, a to v tomto novém
znéni .V pfipadé, Ze zhotovitel odstrariuje vady a nedodélky, je povinen provedenou opravu objednateli fadné
pfedat. Na provedenou opravu vady poskytne zhotovitel novou zaruku za jakost, pficemz zaruéni doba skonci
soucasné se zarucni dobou sjednanou pro dilo jako celek dle bodu 9.1. tohoto Clanku smlouvy®, A dale v
odpovédi na dotaz 4.13 upravil znéni bodu 2.2 obchodnich podminek takto ,Zhotovitel potvrzuje, Ze si
prostudoval a detailné se seznamil se zadavacimi podminkami a s projektovou dokumentaci zpracovanou
v bfeznu 2014 spoleénosti Golik VH, s.r.o., IC 02247267 se sidlem Babice nad Svitavou 162, 664 01 (déle jen
Lorojektova dokumentace®)*. Zadavatel poZadal dodavatele, aby jako souéast své nabidky pfedioZili nové znéni
obchodnich podminek. Kontrolou nabidky uchaze€e hodnotici komise Zjistila, Ze uchazefem predloZeny navrh
smlouvy o dilo neodpovida platné verzi, kdyZ uchaze¢ nerespektoval nové znéni €l. 9.11 a 2.2 obchodnich
podminek. Vzhledem k tomu, ze toto pochybeni nelze zhajit a to ani dodate¢né, kdyz nabidka uchazeée nemuze
byt doplnéna, hodnotici komise nabidku uchazeée vyfadila a doporucila zadavateli podle ust. § 76 odst. 6 z&kona
uchazece vylouéit ze zadavaciho Fizeni z diivodu nesplnéni vyhlaSenych podminek zadavaciho Fizeni.

(3) uchazec vedeny pod poradovym Cislem 6 AQUEKO, spol. s r.0. (ICO 454 76 691), Velké Mexzifici, Lavigky ¢p.
122, Zdéar nad Séazavou, PSC 59401 vylouéeny v souladu s ust. § 60 odst. 1 zakona a v souladu s ust. § 76
odst. 6 zakona z dGvodu neprokazani spinéni kvalifikace a nesplnéni vyhlaSenych podminek zadavaciho fizeni.

Oduvodnéni vylou€eni uchazece:

a) z divodu neprokazani spinéni kvalifikace

Zadavatel stanovil v €l. 18.2, pism. ¢) zadavaci dokumentace své poZadavky na prokazani splnéni ekonomické a
financni zpusobilosti splnit vefejnou zakazku. Povinnosti uchazecd bylo v nabidce predlozit Cestné prohlaseni
prokazujici jeho ekonomickou a finanéni zpusobilost spinit vefejnou zakazku. PoZadované &estné prohlaseni
nebylo v nabidce uchaze€e pfedlozeno a hodnotici komise konstatovala, Ze uchaze¢ pozadavky na prokazani
spinéni kvalifikaénich pfedpokladu neprokazal stanovenym zplsobem. Vzhledem k tomu, Ze nabidka uchazece
soucasné nesplnila podminky z hlediska splnéni zakonnych pozadavk( a pozadavk( zadavatele, které neni
mozné dodatednou vyzvou odstranit, resp. zhojit, povaZuje jako zcela nadbyteCny Ukon pozadovat po uchazedi
doplnéni kvalifikace podle ust. § 59 odst. 4 zékona.

b) z divodu nespinéni vyhl&dSenych podminek zadavaciho fizeni:

Zadavatel v zadavaci dokumentaci v €l. 6.3 stanovil, ze soucasti nabidkového rozpoétu uchazeée musi byt
soupis ostatnich praci vyplyvajicich z Obchodnich podminek zadavatele, zejména z €l. 3 v ¢lenéni na konkrétni
polozky s tim, Ze celkovou cenu doplni do celkového rozpoctu oznaceného ,soupis_stav_praci®, ¢ast ,VON*.
V pribéhu Ihity pro podani nabidek podal jeden z potencionalnich dodavatell dotaz k obsahu zadavacich
podminek, ze vedlejSi a ostatni naklady (dale také ,VON®) nejsou rozpracovany do dostateCnych podrobnosti a
pozadoval od zadavatele dodani soupisu praci téchto vedlejSich a ostatnich naklad(i. Zadavatel akceptoval tento
dotaz dodavatele a jako soucast své odpovédi €. 4.17 poskytl uchazedlim soupis praci oznaceny jako soubor
,VON*, ve kterém specifikoval konkrétni polozky vedlejSich a ostatnich nakladu. Pro Uplnost hodnotici komise
uvadi, Ze dodate¢na informace €. 4.17 a soupisu praci VON byl soucasti dopisu zadavatele ze dne 26. 2. 2015
oznacCeného ,Pisemna odpovéd na dotaz dodavatele k zadavacim podminkéam (3, 4, 5, 6, 7, 8). Dopis zaslal
zadavatel v zakonné Ihaté uchazedi prostfednictvim drzitele poStovni licence dne 26. 2. 2015 a dodavatel toto
dodatecné sdéleni v&etné soupisu praci prevzal dne 27. 2. 2015. V ramci kontroly soupisu stavebnich praci
dodavek a sluzeb a vykazu vymér hodnotici komise zjistila, ze uchaze€ sice ocenil vedlejSi a ostatni naklady a




svou nabidkovou cenu uved! v celkovém vykazu vymér, kde byly VON stanoveny souhrnné jako soubor, resp.
jako mérna jednotka 1 kpl, nedoloZil v§ak pfilohu obsahuijici soupis, tzn. jednotlivé polozky téchto praci. Soubor
VON s konkrétnimi polozkami praci mél byt nedilnou soucasti vykazu vymér a nabidky uchazeée zejména proto,
aby zadavatel mohl posoudit uplnost praci a dodavek obsazenych v soboru VON, resp., zda uvadéné prace a
dodavky obsazené v citované polozce nejsou cenami mimofadné nizkymi. Na pfilozeném CD nosiCi rovnéz nebyl
tento soubor obsaZen. V tomto pfipadé nelze vyuZit ust. § 76 odst. 3 z&kona a uchazeCe dodateéné vyzvat, aby
vysvétlil, jaké divody ho vedly k tomu, Ze tento soubor do své nabidky nedoloZil, kdyz by se jednalo o dopInéni
nabidky. Vzhledem k tomu, Ze toto pochybeni nelze zhojit a to ani dodateéné a nabidka uchazeée je tak nelpind,
hodnotici komise nabidku uchazede vyfadila a doporucila zadavateli podle ust. § 76 odst. 6 zakona uchazece
vyloucit ze zadavaciho fizeni z divodu nespinéni vyhlaSenych podminek zadavaciho Fizeni.

(4) uchaze¢ vedeny pod pofadovym Cislem 7 sdruzeni Spole€nost Lichnov V — Firesta + Vodohospodaiské
stavby tvofené spolednostmi FIRESTA-Figer, rekonstrukce, stavby a.s. (ICO 253 17 628), Brno, Mlynska 68,
okres Brno-mésto, PSC 60200 a Vodohospodarské stavby, spoleénost s ruéenim omezenym (ICO 402 33 308),
Teplice, Kfizikova 2393, PSC 41501 vylouéeny v souladu sust. § 76 odst. 6 zakona z divodu nesplnéni
vyhlaSenych podminek zadavaciho Ffizeni.

Oduvodnéni vylouceni uchazede:

Uchaze¢ predlozil nabidku ve sdruzeni, jejichz u€astniky je spolecnost FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby a.s.
a Vodohospodéarské stavby spole¢nost s ruenim omezenym jednajici pod ndzvem Spole¢nost Lichnov V —
Firesta + Vodohospodareské stavby. V této souvislosti hodnotici komise provedla kontrolu pfedlozeného navrhu
smlouvy o dilo v ndvaznosti na smlouvu o spoleénosti (sdruzeni) uzavienou dne 26. 2. 2015. Z pfedlozené
smlouvy o spoleénosti vyplyva z €l. Il. odst. 5, Ze spoleCnici budou ve smyslu ust. § 51 odst. 6 zakona o
vefejnych zakazkach viéi zadavateli a tfetim osobam z jakychkoliv pravnich vztahl vzniklych v souvislosti
s vefejnou zakazkou zavazani spole¢né a nerozdilng, a to po celou dobu plnéni vefejné zakézky i po dobu trvani
jinych zévazku vyplyvajicich z vefejné zakazky. UchazeC vSak predlozil ve své nabidce névrh smlouvy o dilo
nikoliv za sdruzeni, ale pouze za spoleénost FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s. Z uvedeného navrhu
smlouvy o dilo nelze ani nijak dovodit, Ze zavazky zhotovitele vyplyvajici z této smlouvy se vztahuji k ob&ma
ucastnikiim sdruzeni, ktefi podali spole¢nou nabidku. Navrh smlouvy byl tak pfediozen v rozporu s él. Il odst. 5
Smlouvy o spole¢nosti. Takovyto navrh smlouvy o dilo pro vady v oznaCeni zhotovitele nemuze hodnotici komise
akceptovat, kdyz neni ve shodé s opravnénim zaloZzenym ve smlouvé o spoleénosti. Hodnotici komise v této
souvislosti poukazuje i na rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodafské soutéze v obdobné véci (8. j. S289/2009)
s odkazem na rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Odo 83/2001 ze dne 20. 5. 2003. Vzhledem k tomu, Ze
toto pochybeni nelze zhojit a to ani dodatecné, kdyZ nabidka uchazeCe nemize byt dopinéna, hodnotici komise
nabidku uchazece vyfadila a doporuCila zadavateli podle ust. § 76 odst. 6 zakona uchazeCe vyloudit ze
zadavaciho fizeni z diivodu nespinéni vyhlaSenych podminek zadavaciho fizeni.

(5) uchazeé vedeny pod pofadovym Cislem 13 sdruzeni Spoleénost pro vystavbu Lichnov V tvofené spoleénostmi
EKO Agrostav a.s. (ICO 476 72 200), Prerov, Tovatovska 300 a Hakov, a.s. (ICO 483 92 855), K Nadrazi 256,
Hranice [V-Drahotu$e, 753 61 Hranice vylouéeny v souladu s ust. § 60 odst. 1 z&kona a v souladu s ust. § 76
odst. 6 zakona z divodu neprokazani splnéni kvalifikace a nesplnéni vyhlaSenych podminek zadavaciho fizeni.

Oduvodnéni vylouceni uchazede:

a) z divodu neprokézani spinéni kvalifikace

Zadavatel stanovil v ¢l. 21 zad&vaci dokumentace své poZadavky na prokézani spinéni profesnich kvalifikatnich
pfedpokladu, kde mj. poZadoval pfedlozit seznam techniku, jeZ se budou podilet na pinéni vefejné zakazky a
osvédeni o vzdélani a odborné kvalifikaci vedoucich zaméstnancl dodavatele nebo osob v obdobném
postaveni a osob odpovédnych za vedeni realizace pfislusnych stavebnich praci v rozsahu 1 x autorizovany
inzenyr, 1 x stavebni technik, 1 x technik BOZP, 1 x geolog a 1 x geodet s uvedenim vzdélani a odborné
kvalifikace. U jednotlivych technikii mél pak uchaze¢ doloZit zadavatelem pozadované (daje, a to konkrétné u
technika BOZP, zda ma vysoko$kolskeé ¢i stfedoSkolské vzdélani a dale u geodeta zda dosahl vysokoskolského
vzdélani a pozadovanou praxi v délce vice jak 5 let. V nabidce uchaze¢ prokazal spinéni tohoto technického
kvalifikaniho predpokladu doloZenim seznamu pozadovanych technik, pfi¢emz z nabidky ani z tohoto seznamu
neni zfejmé dosazené vzdélani u drzitele osvédCeni o odborné zpUsobilosti Antonina Orsaga a u geodeta
Ing. Petra Adamika jeho dosazené vzdélani a délka praxe. S ohledem na tuto skutenost hodnotici komise
konstatovala, ze uchaze¢ pozadavky na prokazani spinéni kvalifikacnich pfedpokladd neprokéazal stanovenym




zplsobem. Vzhledem k tomu, Ze nabidka uchazece sou¢asné nesplnila podminky z hlediska splnéni zakonnych
pozadavk( a pozadavku zadavatele, které neni mozné dodate¢nou vyzvou odstranit, resp. zhajit, povazuje jako
zcela nadbyteény Ukon pozadovat po uchaze€i dopinéni kvalifikace podle ust. § 59 odst. 4 zakona.

b) z dGvodu nespinéni vyhl&8enych podminek zadavaciho Fizeni:

Zadavatel v zad&vaci dokumentaci v ¢lanku 13 stanovil pro uchaze€e podminku pfedloZit ve své nabidce originél
zavazného pfislibu banky o vystaveni bankovni zaruky za fadné provedeni dila a fadné odstrafiovani vad dila po
dobu zaruéni lhaty (dale jen ,bankovni zaruka®) v pfipadé uzavfeni smlouvy s uchazeCem ve prospéch
zadavatele (opravnéného) ve vysi 2.300.000,- K& s dobou platnosti minimalné po celou dobu béhu zadavaci
Ihuty. Zadavaci Ihutu stanovil zadavatel v oznameni o zahajeni zadavaciho Ffizeni, tj. ve formulafi Oznameni o
zakéazce uverejnéném ve Véstniku vefejnych zakazek a déle v zadavaci dokumentaci v €l. 9, a to v délce 180 dni,
kdyz Ih(ta zacina béZet okamzikem skonéeni Ihity pro podani nabidek. Z obchodnich podminek z ¢l. 9., odst. 9.
1 pak vyplyvala délka zaruéni doby na dilo, kterou zadavatel stanovil v délce 72 mésicU, pfi¢emz pocina bézet
dnem pfedani a prevzeti kompletniho a fadné dokonceného dila. Termin dokonceni dila byl v obchodnich
podminkach zadavatelem stanoven do 16. 5. 2017, tzn., Ze zaru¢ni Ihita tedy trva do 16. 5. 2023. Pro Uplnost
hodnotici komise uvadi, Ze v pribéhu Ihlty pro podani nabidek vznesli potencionalni dodavatelé dotazy k obsahu
zadavacich podminek, resp. obchodnich podminek, které se mj. tykaly problematiky stanoveni konce zaruéni
Ihaty. V pisemné odpovédi pak zadavatel (dotaz €. 5) potvrdil dotaz dodavatele a sdélil, ze platnost zavazného
pfislibu musi byt (1) po celou dobu béhu zadavaci lhity, tj. 180 dni a zaroven, ze obsahem pfislibu musi byt
zavazek bankovniho Ustavu o budoucim vystaveni bankovni zaruky s platnosti az do konce béhu zaruéni Ihaty,
coz bylo v tomto pfipadé do 16. 5. 2023. Kontrolou vSech udaji uvedenych v zavazném pfislibu banky hodnotici
komise zjistila, Ze uchazeCem dolozZeny zavazny pfislib pro pfedmétnou vefejnou zakazku nebyl predlozen, resp.
vyhotoven v souladu s vyhldSenymi podminkami zadavaciho fizeni, jak je mj. popsano vy3e. Bankovniho Ustav
poskytl uchazeci pfislib o poskytnuti bankovni zaruky za fadné provedeni dila a fadné odstrafovani vad dila po
dobu zaruéni Ihity ve vysi 2,3 mil. K& s platnosti od 16. 5. 2015 do 16. 5. 2022 s dovétkem, Ze zaruku prodlouZi
uchazedi automaticky o dalsi rok, nejdéle do 16. 5. 2023, pokud nejpozdéji tii mésice pied skonéenim
splatnosti neoznami, ze bankovni zaruku dale neprodlouzi. Takovyto pfislib nemGZze hodnotici komise, resp.
zadavatel akceptovat. S ohledem na vyhla8ené podminky zadavaciho fizeni a ust. § 6 z&kona hodnotici komise
nabidku uchazeCe vyfadila a doporuila zadavateli podle ust. § 76 odst. 6 zakona uchazeCe vyloudit ze
zadavaciho fizeni z divodu nespInéni vyhlaSenych podminek zadavaciho fizeni.

8. Oduvodnéni vylouceni uchazece, jehoz nabidka obsahovala mimoradné nizkou nabidkovou cenu

Z4dn4 nabidka nebyla vyloutena z divodu mimoradné nizké nabidkové ceny.

9. Duvod pouziti soutézniho dialogu, jednaciho fizeni s uverejnénim jednaciho fizeni bez uverejnéni

Pro pfedmétné zadavaci fizeni nebylo vyuZito.

10. Dvod zruseni zadavaciho fizeni

Zadéavaci fizeni nebylo zrudeno.

Vlyhotoveno dne 2. 6. 2015
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