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MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

Nazev vefejné zakazky:
Zajisténi jazykoveé vyuky na Ministerstvu zemédélstvi
pro obdobi zafi 2015 - ¢erven 2018

Ceska republika — Ministerstvo
Zadavatel: i, o il
zemeédeélstvi

Tésnov 65/17 Evidencni Cislo verejné zakazky:

Sidlem: v
110 00 Praha 1 — Nové Mésto 505185

Ine. Michaelem Formanem Druh zadavaciho Fizeni:
ng. Michaelem Formane
Zastoupeny: & oteviené fizeni dle § 21 odst. 1 pism. a), § 27 zakona

feditelem Odboru personalniho
e i €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni

. pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ")
ICO: 00020478

dle § 49 ZVZ
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MINISTERSTVO ZEMIDLLSTY

Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi jako zadavatel vyse uvedené verejné zakazky obdrZela
dne 24. 6. 2015 74dost dodavatele o dodatecné informace k zadavacim podminkam této verejné
zakazky. Na niZe uvedeny dotaz poskytuje zadavatel nasledujici odpoveéd.

Dotaz:

..na zakladé zaddvaci dokumentace vefejné zakazky zadavatele Ceska republika — Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1 — Nové mésto, ICO 00020478, zastoupeného
Ing. Jifim Bakalikem, feditelem Odboru persondlniho, ,Zajisténi jazykové vyuky na Ministerstvu
zemédélstvi pro obdobi zafi 2015 — Eerven 2018", ev. C. vefejné zakazky 505185, si Vas dovoluji v
souladu s ustanovenim § 49 odst. 1 zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ZVZ)
poiadat o dodateéné informace ohledné zplisobu hodnoceni nabidek a poZadavki na zpracovani
nabidkove ceny.

Zadam Vds o vysvétleni poZadavku na informace o sloikach nabidkové ceny pro zadavatele -
,Lektorné (odména vyplécena lektorovi za 1 lekci)” a ,Pfirdzka jazykové Skoly za 1 lekci”. Domnivém
se, 7e informace o sloZkach cen jsou zéleZitosti obchodni politiky dodavatell, v Zadném pfipadé je
nepovazuji za informace pfimo souvisejici s plnénim predmétu vefejné zakazky a mam za to, Ze by se
mohlo jednat o informace, které by mohly mit zcela zdsadni vliv na okruh uchazecl Gcastnicich se
zadavaciho Fizeni.

Ze smyslu a Ucelu pravni Upravy vyplyva, Ze zadavatel je opravnén poZadovat vyhradné takove
informace, které pfimo souvisi s plnénim pfedmétu vefejné zakazky, respektive informace o téch
skutecnostech, které budou mit vliv na plnéni verejné zakazky (zejm. jeho kvalitu). Zadavatel zcela
jisté nemlZe poZadovat takové informace, jejichi poskytnuti (resp. ochota dodavateli takové
informace poskytnout) by mohlo mit vliv na okruh uchazecl ucastnicich se zadavaciho fizeni.
Zadavatel pozadavkem na uvedeni slozek nabidkové ceny podle mého presvédéeni eliminuje ze
zadavaciho Fizeni ty dodavatele, ktefi nejsou opravnéné ochotni tuto informaci zadavateli
poskytnout, pfestoze pro zadavatele, pokud jde o pInéni vefejné zakazky, tato informace nema zadny
vyznam a zadnou vypovédni hodnotu. Cenotvorba je soucdsti obchodni politiky dodavateld a v
mnoha pfipadech jde o jejich obchodni tajemstvi — cena samotna obchodnim tajemstvim neni, ale
cenotvorba, tj. kombinace jednotlivych poloZek, jiz maZe byt.

Postup zadavatele, ve kterém je bez ziejmého odlvodnéni poiadovano podani informaci o
cenotvorbé tedy muZe vést k omezeni hospodaiské soutéie a muie mit vliv na vybér nejvhodnégjsi
nabidky. MuZe se jednat o spravni delikt zadavatele — zcela konkrétné je takovy postup v rozporu s §
44 odst. 1 ve spojeni s § 45 odst. 3 ZVZ a § 6 odst. 1 ZVZ, zasadami zdkazu diskriminace a rovného
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zachazeni. Mam za to, Ze jde o tzv. nepfimou diskriminaci ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a navazujici rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze.

Déle je tfeba uvést, 7e pojmy ,Lektorné (odména vypldcena lektorovi za 1 lekci)” a ,Pfirazka jazykove
skoly za 1 lekci” nejsou dostateéné vymezeny. Jedna se o zcela neurcité pojmy a neni zfejmé, jaké
pinéni maji dodavatelé v ramci uvedenych poloziek nacenit. Dovoluji si Vds upozornit, Ze takto
formulovany poiadavek zadavatele je v rozporu s § 44 odst. 1 ZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 ZVZ,
zasadou transparentnosti. V podrobnostech déle odkazuji na rozsahlou rozhodovaci praxi Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéZe a spravnich soudi k problematice odpovédnosti zadavatele za urditost
a jednoznatnost zadédvacich podminek (z posledni doby napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015, €. j.: 9 As 115/2014 - 36).

Podotykam, Ze lektofi mohou s jazykovymi Skolami spolupracovat riznou formou, tj. nejen na
zakladé pracovniho poméru, ale také jinych typl smluvnich vztahd, jez podléhaji riznym dafnovym
rezimdm a také riznym rezimim odménovani a protiplnéni. ,Lektorné” mé byt odména vyplacena za
1 lekci v KE bez DPH - neni zfejmé, zda se ma jednat o Cistou ¢i hrubou mzdu lektora &i o tzv.
superhrubou mzdu, tedy véetné mzdovych nakladd zadavatele. Lektor mizZe byt odménovén pevnou
mésiéni mzdou, a nikoli odménou za oduc¢enou hodinu. Lektofi navic nemusi byt ani zaméstnanci
dodavatele, mohou to byt osoby, které s nim spolupracuji na smluvnim zakladé — zde je kalkulace
odmény opét jind nez u zaméstnance. Pokud dodavatel tyto osoby (zaméstnance/smluvni partnery)
kombinuje, jak ma lektorné uréit? Stejny problém nastdva ve chvili, kdy lektofi jsou dodavatelem
odménovani riizné (napf. na zakladé zkudenosti, na zakladé vzdélani, na zakladé vyucovaného jazyka,
rodili mluvci apod.).

Také neni zfejmé, zda pojem ,Llektorné”, resp. pojem ,Pfirdzka jazykové Skoly za 1 lekci” ma
zohledfiovat daldi naklady dodavatele (napf. cestovné, PHM, administrativni naklady, naklady na
vyukové pomicky a materidly — kromé ucebnic, atp.).

S ohledem na absenci vymezeni obsahu uvedenych pojmid budou jednotlivi dodavatelé vysi sloZek
nabidkové ceny urtovat dle svého uvazeni (svého vykladu pojmu lektorné a pfirazka jazykové koly),
v disledku ¢ehoi budou nabidky jednotlivych uchazecl zcela neporovnatelné. Takovy postup je opét
v rozporu s ust. § 44 odst. 1 ZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 ZVZ, zésadou transparentnosti. Nadto takto
ziskané vzajemné neporovnatelné (daje budou pro zadavatele zcela bez vyznamu.

Vytky lze vznést i k hodnoceni samotnému — dle § 81 odst. 1 ZVZ zadavatel rozhodne o vybéru

s

nabidky toho uchazece, jehoz nabidka byla nabidkou s nejnizsi nabidkovou cenou. Je-li zvolena jako

evw

hodnoceni zavisly na daldich parametrech nabidky (lektorné, pocet bodl ziskanych pfi posouzeni
technické kapacity) — viz § 81 odst. 1 ve spojeni s § 79 odst. 4 a § 6 odst. 1 ZVZ, zasadou
transparentnosti.
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Kromé toho neni vibec zfejmé, pro¢ by vyssi lektorné mélo byt hodnoceno lépe (vyssi odména
rozhodné neznamend vyssi kvalitu oduéené hodiny/lektora — snad jen nepfimo).

Vedle lektorného vyvolava pochybnosti i ,,Posouzeni a hodnoceni technické kapacity”. Mam za to, ze
neni pfipustné, aby zadavatel posuzoval kvalifikaci jesté pfed koncem Ihity pro podani nabidek (pro
rozpor s § 52 odst. 1 Z2VZ) a u kazdého z dodavatel( v jiném terminu (pro rozpor s § 52 odst. 1ZVZ a §
6 odst. 1 ZVZ, zasadou rovného zachazeni).

Dale je namisté zohlednit i tu okolnost, Ze dodavatel se nemuze proti vysledku posouzeni efektivné
branit — dodavateli bude pouze sdélen vysledek posouzeni, nikoli viak zfejmé jiz odlivodnéni; tedy
pokud dodavatel neziska potvrzeni o prokazani kvalifikace, nebude moci podat nabidku (i pokud by
proti vysledku posouzeni podal namitky dle § 110 odst. 2 ZVZ, tak tyto namitky nestavi béh Ihity pro
podani nabidek).

Je zcela neovéfitelné, zda zadavatel postupoval pfi posouzeni technické kapacity vaci viem
dodavateltim stejné, k dispozici bude mit pouze ,svoje potvrzeni“. Navic o vybéru nabidky v pfipadé
rovnosti cen ma rozhodnout pocet bodl v parametru posouzeni technické kapacity, ale zadavatel pfi
posouzeni technické kapacity nebude postupovat jako pfi hodnoceni - § 79 a § 80 ZVZ (nezpracovava
zpravu, nema povinnost nabidky vzajemné porovnat, hodnotit ve viech vymezenych hlediscich a sve
hodnoceni fadné zdlvodnit — viz rozsahla rozhodovaci praxe k hodnoceni v iselné nevyjadfitelnych
kritériich) — tedy vybér nejvhodnéjsi nabidky bude opét zcela netransparentni.

Také zpusob pfidélovani bodi je netransparentni — co znamena ,standardni splnéni®, ,vysoky stupen
zabezpeceni” — opét jde o neurcité pojmy a navic zde ani nejsou zifejmé preference zadavatele, tj. co
konkrétné bude hodnoceno lepe.

Diskutabilni je konecné i pozadavek na ovéfeni technické kapacity sam o sobé — srov. § 56 odst. 2
pism. d) ZVZ — nebot tento poZadavek je pfipustny vyhradné u ,sloZitych” sluzeb nebo sluzeb ,pro
zcela zvlastni Gcely”. Mam za to, Ze vyuka jazykd pro fadové zaméstnance MZe rozhodné nenapliuje
uvedené podminky. Kromé toho je namisté uvést i to, Ze vyuka ma probihat v sidle zadavatele, takze
vyukoveé prostory dodavatele jsou irelevantni.

S odkazem na shora uvedené argumenty Vas v souladu s ustanovenim § 49 odst. 1 ZVZ Zadam o

vysvétleni poZadavku na informace o sloZzkdch nabidkové ceny pro zadavatele - ,Lektorné (odména
vyplacend lektorovi za 1 lekci)” a ,Prirdzka jazykové Skoly za 1 lekci” a poZadavku na ovéreni
technické kapacity a jeho hodnoceni, resp. — dojde-li z Vasi strany k akceptaci vyse uvedenych

argumentd — k prepracovani zadavaci dokumentace.

4 (celkem 6)



Odpovéd:

avwe

hodnoceni bude cena za 1 lekci v K& bez DPH (1 lekce = 2 vyuéovaci hodiny = 90 minut) jazykové
vyuky. Hodnoceni bude provedeno tim zplisobem, Ze nabidky budou sefazeny podle vyse nabidkové
ceny za 1 lekci v K& bez DPH. V ¢l. 14 zaddvaci dokumentace (dale jen ,ZD”) jsou uvedeny dal3i
podrobnosti, véetné postupu pfi shodé nabidkovych cen.

Nabidkovou cenou se rozumi cena za 1 lekci, podrobnéji téZ v ¢l. 15 ZD. Nabidkova cena za 1 lekci se
sklada z lektorného (odména vyplacena lektorovi za 1 lekci) a z prirdiky jazykové Skoly za 1 lekci.
Vyznam pojmu ,lektorné” je dle zadavatele pro potencialni dodavatele jasny a béiné uZivany pojem,
sémantickym vykladem jde o odménu lektora, zahrnujici veskeré penézité pfijmy, lektorovi vyplacené
dodavatelem, ve vztahu k oducené 1 lekci jazykové vyuky. Pfirdzka jazykové skoly za jednu lekci je tim
padem zbyvajici ¢ast odmeény.

V rozpadu nabidkové ceny zadavatel nevidi nic nestandardniho sohledem na obdobné napf. u
stavebnich praci, u kterych vykaz a vymér upravuje obdobné rozpad ceny dle vyhlasky ¢ 230/2012
Sh., kterou se kterou se stanovi podrobnosti vymezeni predmétu vefejné zakazky na stavebni prace a
rozsah soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb.

V &l. 15 ZD je uvedeno, e , nabidkovad cena bude zahrnovat veskeré naklady souvisejici s realizaci
vefejné zakazky, tj. dopravu, pojisténi, danové naklady, bankovni poplatky, apod. Nabidkova cena
déle bude zahrnovat zisk uchazece a veskeré naklady na préace a ¢innosti vyplyvajici pro uchazece ze
zadavacich podminek, o kterych uchaze¢ podle svych odbornych znalosti mél védét, ie jsou k
fadnému a kvalitnimu provedeni a dokonéeni celého pfedmétu verejné zakazky nezbytné.”

K zajisténi dostateéné kvality jazykové vyuky zadavatel také stanovil, Ze za mimofadné nizkou
nabidkovou cenu bude povaZovéana cena nizéi nez 550,- K¢ bez DPH za 1 lekci jazykové vyuky a to i na
zakladé zkugenosti od samotnych dodavatel v ramci pfedbéinych trinich konzultaci (uskuteénénych
ve smyslu ¢l. 40 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU) a z pfedchozich realizovanych
zakazek.

Moznost poiadavku na kontrolu technické kapacity vyplyva z § 56 odst. 2 pism. d) ZVZ. Zadavatel si ji
vyhradil v ramci €l. 9.3 ZD., tento ¢lanek téz odkazuje na Metodiku pro provedeni kontroly technické
kapacity, kde jsou dostateénym zplsobem popsany posuzované skutecnosti a jejich poZadovany
standard. Metodika je Pfilohou €. 3 ZD. Dodavatelem uvadény moiny rozpor s § 52 odst. 1 a §6 odst.
1ZVZ v tomto poZadavku zadavatel neshledava.

5 (celkem 6)



\]

Viata
LA TN

Pigwl

h‘

MINISTERSTVO ZLMEDELSTVI

Jak sam dodavatel ve svém dotazu uvadi, vyukové prostory dodavatele jsou pro plnéni zakazky
irelevantni, protoZe vyuka ma probihat v sidle zadavatele, z tohoto dlvodu se vyukové prostory
dodavatele nefesi ani v Metodice pro provedeni kontroly technické kapacity.

Zadavatel se domniva, Ze jde v pfipadé této zakazky o sloZité pInéni vzhledem k tomu, Ze zameéstnanci
Ministerstva zemédeélstvi éasto komunikuji na oficidlni urovni s organy a predstaviteli EU & s jinymi

zahrani¢énimi institucemi, kde je precizni a vysoka znalost vieobecného a odborného jazyka nutnosti.

V Praze dne 30. 6. 2015

T

Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi

Ing. Michael Forman, feditel Odboru personalniho
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