
PÍSEMNÁ ZPRÁVA ZADAVATELE 
K VEŘEJNÉ ZAKÁZCE 

podle ust. § 85 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů 
 

Opatření na horní Opavě, příprava akce v období 2013-2016. 
 
 
1. Identifikační údaje zadavatele:  

Zadavatel veřejné zakázky: Povodí Odry, státní podnik, Varenská 3101/49, Moravská Ostrava, 702 00 
Ostrava doručovací číslo 701 26 

Zastoupený: Ing. Jiřím Pagáčem, generálním ředitelem 
IČO: 708 90 021 
 

2. Předmět veřejné zakázky:  

Předmětem plnění veřejné zakázky je provedení geodetických, inženýrsko-geologických a hydrogeologických  
prací, zpracování dokumentací pro územní řízení pro stavby protipovodňových opatření, a to vodní nádrže Nové 
Heřminovy, ochranných hrází v obci Nové Heřminovy a souvisejících staveb. Součástí veřejné zakázky bude i 
zpracování odborných studií, zajištění monitoringu studní, provedení modelových výzkumů a biologické 
průzkumy. 

3. Cena sjednaná ve smlouvě: 

Cena celkem bez DPH    47 886 000,00 Kč  
 

4. Druh zadávacího řízení: 

Nadlimitní veřejná zakázka zadávaná v otevřeném zadávací řízení na služby podle ust. § 27 zákona č. 137/2006 
Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů.  
 

5. Identifikační údaje vybraného uchazeče, odůvodnění výběru nejvhodnější nabídky, části veřejné 
zakázky, které budou plněny prostřednictvím subdodavatele: 

Identifikační údaje vybraného uchazeče předmětu plnění:   
Společnost s názvem „OHO“ tvořená společnostmi 

Pöyry Environment a.s. (IČO 463 47 526) od 29. 7. 2015 změna obchodní firmy na AQUATIS a.s. 
Brno, Botanická 834/56, okres Brno-město, PSČ 60200 

GEOtest, a.s. (IČO 463 44 942) 
Brno, Šmahova 1244/112, PSČ 62700 

ALGOMAN - ZH s.r.o. (IČO 258 71 510), od 13. 5. 2015 změna obchodní firmy na JUGeo – geologické a vrtné 
práce, s.r.o. 
Otice, Hlavní 316, PSČ 74781, od 13.5.2015 změna sídla: Na Lúčky 495, 747 81 Slavkov 

Odůvodnění výběru nejvhodnější nabídky:  
Povodí Odry, státní podnik, Varenská 3101/49, Ostrava, Moravská Ostrava, 702 00, doručovací číslo 701 26, 
zastoupený Ing. Jiřím Pagáčem, generálním ředitelem rozhodlo dne 2. 7. 2015 na základě doporučení hodnotící 
komise ve věci veřejné zakázky „Opatření na horní Opavě, příprava akce v období 2013-2016“ v souladu s ust. 
§ 81 odst. 1 písm. b) zákona o výběru nejvhodnější nabídky a (po uplynutí zákonné lhůty) uzavření smlouvy 
o dílo s uchazečem, jehož nabídka byla podle hodnotících kritérií vyhodnocena jako nabídka s nejnižší 
nabídkovou cenou. 

Části veřejné zakázky, které budou plněny prostřednictvím subdodavatele: 
(1) Porr a.s. – podíl 8,8% (kvalifikace) provádění činností hornickým způsobem, činnost osoby odpovědné za 
provádění těchto činností, provádění kopaných činností, (2) Atelier WIK, s.r.o. – podíl 0,9% (kvalifikace), 



spolupráce při architektonickém řešení, autorizovaný architekt, (3) Vysoké učení technické, FS – podíl 5,6%, 
spolupráce na modelovém hydraulickém výzkumu, (4) GeoTec-GS, a.s. – podíl 6,1%, spolupráce při 
hydrogeologickém a inženýrsko – geologickém průzkumu 
 
6. Identifikační údaje všech uchazečů a jejich nabídkové ceny: 

Nabídka uchazeče vedená pod pořadovým číslem 1 – sdružení 
Sdružení „OHO“ 
Pöyry Environment a.s. (IČO 463 47 526), Brno, Botanická 834/56, okres Brno-město, PSČ 60200 
GEOtest, a.s. (IČO 463 44 942), Brno, Šmahova 1244/112, PSČ 62700 
ALGOMAN - ZH s.r.o. (IČO 258 71 510), Otice, Hlavní 316, PSČ 74781 
 
Nabídka uchazeče vedená pod pořadovým číslem 2 
VODOTIKA, a.s. (IČO 358 01 051), Bodákova 7, 851 04 Bratislava 
 
Nabídka uchazeče vedená pod pořadovým číslem 3 
Valbek, spol. s r.o. (IČO 482 66 230), Vaňurova 505/17, Liberec III-Jeřáb, 460 07 Liberec 
 
Nabídka uchazeče vedená pod pořadovým číslem 4 
Sweco Hydroprojekt a.s. (IČO 264 75 081),Praha 4, Táborská 31, PSČ 140 16 
 

Uchazeč Nabídková cena v Kč bez DPH 

Pöyry Environment a.s. (IČO 463 47 526) 47 886 000,00 Kč  

VODOTIKA, a.s. (IČO 358 01 051) 29 831 920,17 Kč 

Valbek, spol. s r.o. (IČO 482 66 230) 51 762 376,00 Kč  

Sweco Hydroprojekt a.s. (IČO 264 75 081) 50 390 148,00 Kč  

 
7. Identifikační údaje zájemců či uchazečů, kteří byli vyloučeni z účasti v zadávacím řízení včetně 

odůvodnění jejich vyloučení: 

 
(2) VODOTIKA, a.s. (IČO 358 01 051), Bodákova 7, 851 04 Bratislava vyloučený v souladu s ust. § 60 odst. 1 
zákona ze zadávacího řízení z důvodu neprokázání splnění kvalifikace. 
 
Odůvodnění vyloučení: 
Zadavatel stanovil v čl. 1.5 kvalifikační dokumentace své požadavky na prokázání splnění technických 
kvalifikačních předpokladů, kde mj. uvedl, že dodavatel splňuje technický kvalifikační předpoklad dle § 56 odst. 2 
písm. a) zákona, pokud předloží seznam významných služeb provedených dodavatelem v posledních 3 letech a 
osvědčení koncového investora o řádném plnění nejvýznamnějších z těchto služeb v tomto rozsahu: a) 1 
zakázku na zpracování projektové dokumentace pro územní řízení nebo vyššího stupně dokumentace v oblasti 
výstavby nebo rekonstrukce přehrad, o finančním objemu projekčních prací minimálně 3 mil. Kč bez DPH. 
V případě přeložení osvědčení o zpracování projektové dokumentace pro zahraniční dílo musí zpracovaná 
dokumentace být min. ekvivalentní české DUR, zpracované dle vyhlášky 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, b) 
2 jiné další zakázky na zpracování projektové dokumentace vodních děl pro územní řízení nebo vyššího stupně 
dokumentace v oblasti protipovodňové ochrany v souhrnném finančním objemu projekčních prací minimálně 
2 mil. Kč bez DPH, c) 2 zakázky na zpracování projektové dokumentace (v úrovni alespoň dokumentace pro 
územní řízení), v jejímž rámci byl řešen most nad korytem vodního toku se světlou délkou (rozpětím mezi pilíři) 
alespoň 15 m, d) 2 zakázky na provedení inženýrsko-geologického průzkumu, ve finančním objemu prací 
minimálně 1 mil. Kč bez DPH za každou z nich, z toho alespoň 1 zakázka musí být provedena na vodním díle 
1. kategorie - přehrada. Uchazeč ve své nabídce předložil seznam významných služeb a k nim jednotlivá 
osvědčení objednatelů. V rámci posouzení referenčních služeb v návaznosti na vyhlášené podmínky zadávacího 
řízení, získala hodnotící komise pochybnosti u referenční zakázky označené Vodné dielo Želiezovce, kde 
objednatelem byla společnost Hydroenergia, s.r.o., zda se skutečně jednalo o zadavatelem požadované služby 



citované výše pod písm. a) tj. zakázka na zpracování projektové dokumentace pro územní řízení nebo vyššího 
stupně dokumentace v oblasti výstavby nebo rekonstrukce přehrad. Při posuzování hodnotící komise využila i 
veřejně dostupné informace, a je přesvědčena, že u zakázky Vodné dielo Želiezovce se jednalo o zpracování 
projektové dokumentace vodního díla typu jez nikoliv vodního díla typu přehrady, jak bylo zadavatelem 
požadováno. S ohledem na toto zjištění proto hodnotící komise písemnou výzvou podle ust. § 59 odst. 4 zákona 
požádala uchazeče, aby uvedl, která služba zahrnovala zpracování projektové dokumentace pro územní řízení 
nebo vyššího stupně dokumentace v oblasti výstavby nebo rekonstrukce přehrad, popř. doložil další doklady k již 
uvedené zakázce Vodné dielo Želiezovce tak, aby hodnotící komise mohla jednoznačně posoudit, zda uchazeč 
prokázal splnění kvalifikace v souladu s požadavky zadavatele. Písemná výzva byla uchazeči odeslána dne 25. 
4. 2015 doporučenou poštou. Lhůta pro doručení vysvětlení byla uchazeči stanovena ve lhůtě tří pracovních dní, 
když běh této lhůty začíná plynout dnem následujícím po dni převzetí této písemné výzvy. Uchazeč doložil 
dodatečné doklady prokazující splnění kvalifikace, a to ve stanovené lhůtě, a to dne 5. 5. 2015 osobně na adresu 
pověřené osoby. Hodnotící komise provedla znovu posouzení referenčních zakázky Vodné dielo Želiezovce, 
když uchazeč uvedl, že toto vodní dílo ze standardních definicí hydrotechnického stavitelství a platných norem 
ČSN obsahuje relevantní konstrukce jako VD Nové Heřminovy a nevidí důvod tuto referenci zpochybňovat. Navíc 
doložil v rámci opatrnosti také referenci pro Vodní dielo Slatinka a další práce realizované uchazečem. Členové 
hodnotící komise považovali zdůvodnění uchazeče za nedostatečné. Hodnotící komise se proto rozhodla využít 
možnosti osobního jednání, když osobní komunikace se jevila jako účelnější, než zaslání opakované výzvy 
k vysvětlení nejasností nabídky. Cílem hodnotící komise tak bylo získat před vlastním rozhodnutím (zda je 
nabídka vyzvaného uchazeče způsobilá k dalšímu posuzování a hodnocení) dostatek relevantní údajů a 
informací. Uchazeč byl v řádné lhůtě vyzván, aby se zúčastnil jednání hodnotící komise za účelem vysvětlení své 
nabídky. Svou účast na jednání v navrhovaném termínu dne 26. 5. 2015 od 13:00 hodin potvrdil. Jednání se 
uskutečnilo na adrese zadavatele za účasti všech členů hodnotící komise, zástupce pověřené osoby a zástupce 
uchazeče Ing. Miloše Kedroviče, předsedy představenstva. Hodnotící komise podrobně projednala se zástupcem 
uchazeče předložené reference staveb. Následně již bez účasti zástupce uchazeče hodnotící komise posoudila 
vysvětlení uchazeče a informace, které poskytl uchazeč osobně na jednání, ve všech vzájemných souvislostech 
a konstatovala, že uchazeč dostatečně neobjasnil nejasnosti týkající se prokázání splnění kvalifikace. Uchazeč 
nesplnil požadavek zadavatele, když nepředložil referenční zakázku na zpracování projektové dokumentace pro 
územní řízení nebo vyššího stupně dokumentace v oblasti výstavby nebo rekonstrukce přehrad, o finančním 
objemu projekčních prací minimálně 3 mil. Kč bez DPH. Na základě těchto zjištění hodnotící komise nabídku 
uchazeče vyřadila z dalšího posuzování a hodnocení a zadavateli navrhla, aby uchazeče podle ust. § 60 odst. 1 
zákona vyloučil ze zadávacího řízení z důvodu neprokázání splnění kvalifikace.  
 
8. Odůvodnění vyloučení uchazeče, jehož nabídka obsahovala mimořádně nízkou nabídkovou cenu 

(3) Valbek, spol. s r.o. (IČO 482 66 230), Vaňurova 505/17, Liberec III-Jeřáb, 460 07 Liberec vyloučený v souladu 
s ust. § 77 odst. 6 zákona v návaznosti na ust. § 76 odst. 6 zákona z důvodu nedoručení odůvodnění mimořádně 
nízké nabídkové ceny ve stanovené lhůtě, ani po této lhůtě. 
 
Odůvodnění vyloučení: 
Zadavatel v základních údajích zadávací dokumentace v čl. 7 stanovil, že základním hodnotícím kritériem 
předmětu veřejné zakázky je nejnižší nabídková cena bez DPH. Hodnotící komise při posouzení nabídek 
uchazečů z hlediska splnění zadávacích podmínek posuzovala v souladu s ust. § 77 odst. 1 zákona též výši 
nabídkových cen, a to ve vztahu k předmětu veřejné zakázky. Vzhledem k tomu, že zadavatel před vlastním 
zadávacím řízením provedl kalkulaci nákladů předmětu veřejné zakázky (zpracováno zpracovatelem projektové 
dokumentace), posuzovala hodnotící komise z tohoto důvodu výši jednotlivých nabídkových cen uchazečů ve 
vztahu k této cenové kalkulaci, resp. k předpokládané ceně. Při posuzování výše nabídkové ceny uchazeče ve 
vztahu k předmětu veřejné zakázky hodnotící komise konstatovala, že nabídková cena uvedená v návrhu 
smlouvy vykazuje znaky „mimořádně nízké nabídkové ceny“ a hodnotící komise získala pochybnosti o reálnosti 
výše nabídkové ceny, když předpokládaná hodnota předmětné veřejné zakázky uvedená v Oznámení o zakázce 
zveřejněném ve Věstníku veřejných zakázek činila bez DPH 57 261 000,-- Kč. Hodnotící komise uchazeče 
v souladu s ust. § 77 odst. 1 zákona požádala o písemné zdůvodnění nabídkové ceny. V této souvislosti pak 
specifikovala ty části nabídky uchazeče (jednotlivé položky), které zakládají důvodné pochybnosti o reálnosti 
výše nabídkové ceny. Hodnotící komise požadovala zdůvodnit tyto položky: E.01.011 Biologické hodnocení pro 
stavbu 01.011 Vodní dílo Nové Heřminovy, E.01.012 Biologické hodnocení pro stavbu 01.012 Opatření pro 
ochranu obce NH, R.01.02.1 Strukturální analýzy podloží, hráze, souvisejících objektů – 1. fáze, R.01.02.2 



Strukturální analýzy podloží, hráze, souvisejících objektů – 2. fáze a prostřednictvím pověřené osoby zaslala 
držitelem poštovní licence dne 2. 6. 2015 písemnou výzvu k vysvětlení nabídky. Písemnou výzvu uchazeč 
převzal dne 3. 6. 2015, tzn., že posledním dnem pro podání zdůvodnění tak byl 8. 6. 2015. Tuto lhůtu uchazeč 
nedodržel a ani po této lhůtě své zdůvodnění mimořádně nízké nabídkové ceny zadavateli nedoručil. Na základě 
těchto skutečností hodnotící komise nabídku uchazeče vyřadila z dalšího posuzování a hodnocení a zadavateli 
doporučila, aby uchazeče v souladu s ust. § 77 odst. 6 zákona v návaznosti na ust. § 76 odst. 6 zákona vyloučil 
ze zadávacího řízení z důvodu nedoručení odůvodnění mimořádně nízké nabídkové ceny ve stanovené lhůtě, ani 
po této lhůtě. 
 
9. Důvod použití soutěžního dialogu, jednacího řízení s uveřejněním jednacího řízení bez uveřejnění 

Pro předmětné zadávací řízení nebylo využito.  

 
10. Důvod zrušení zadávacího řízení 

Zadávací řízení nebylo zrušeno. 

 

Vyhotoveno dne 7. 8. 2015 
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