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Ministerstvo Zivotniho prostfedi
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V Hradci Kralové dne 30, 03. 2012
C.j. 242/550/12-FL, 14019/ENV/12

Dle rozdélovniku

ROZHODNUTI

Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen ,Ministerstvo") o vfas podaném
odvolani zakladni organizace Ceského svazu ochranci prirody ,Jaro" Jaromér
zastoupena statutarnim zastupcem (pfedsedou) Davidem Cipem (dale jen ZO
¢sop ,Jaro") ze dne 19.01.2012 proti rozhodnuti Krajského Ufadu
Kralovéhradeckého kraje ¢.j.: 15704/ZP/2011-Ns-18 ze dne 3.01.2012, kterym
povoluje vyjimku dle § 49 odst. 1; § 50 odst. 2; § 56 odst.1 a odst. 2 zakona
¢NR &. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platnem znéni (dale jen
,zakon"), ke &kodlivému zasahovani do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
druh& FivotichG a rostlin /kategorie ohroZeny, silné ohroZeny a kriticky
ohroZeny/ a jejich biotopﬂ,’k realizaci zaméru ,Sucha retencni nadrz Dédina -
M&l¢any" investora POVODI LABE, statni podnik, se sidlem Vita Nejedlého 951,
500 03 Hradec Krélové.

Ministerstvo jako odvolaci orgdn prislusny podle § 89 odst. 1 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, (dale jen spravni fad), po
prezkoumani doruéeného spisového materidlu podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu rozhodlo takto:

Odvolani ZO CSOP ,Jaro" ze dne 19.01.2012

se zamita
a rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje ¢.j.:15704/ZP/2011-Ns-
18 ze dne 3.01.2012 se potvrzuje.

r

Oddvodnéni

74adost o udéleni vyjimky ze zékladnich podminek ochrany zviasté chranénych
druh@ rostlin a ivoéichd (dale jen ,ZCHRaZ"), byla poddna dne 29.08.2011 a
adresovana Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje (dale jen LKU"),KU
doruceno 29.08.2011. Zadost podal statni podnik Povodi Labe se sidlem Vita
Nejedlého ¢&.p. 951, 500 03 Hradec Kralové (dale jen ,Povodi Labe") na zamer
pladnovaného vybudovani suché retentni nadrze ,Dé&dina,Mél¢any" na zaklade
zavérd zjigtovacino Fizeni KU vydaného pod ¢.j.10771/ZP/2010-Cr ze dne
15.07.2011, (zvlasté vypofadani pripominek pod ¢.1).

KU V dopise ¢.j.: 15704/ZP/2011-Ns-3ze dne 5.09.2011 oznamil znamym
Géastnik@im Fizeni zahajeni Fizeni o Zadosti a zdrovei tuto skutec¢nost dne
6.09.2011 zvefejnil na Gfedni desce s vyzvou na doplnéni Zadosti pod & ¥



604/1-2. Zaroven usnesenim fizeni prerusil do 5.10.2011 na dolozeni podkladl
k 3adosti. Datum sejmuti z ufedni desky je 22.09.2011

Do spravniho fizeni o udéleni vyjimky se pFihlasili tyto subjekty: A Rocha-
kiestané chrani pfirodu, se sidlem TyrSova €. 285, 552 03 Ceskd Skalice (
statutarni zastupce Mgr.Pavel Svétlik - vykonny feditel pro CR); ZO CSOP
_Jaro® se sidlem Narodni ¢. 83, 551 01 JaroméFf (statutdrni zastupce David Cip)
a. z0 CSoP ,Orlice® se sidlem Lhotecka ¢ 179, 500 09 Hradec Kralové 9
statutarni zastupce Ing. Adam Zaruba, Ph.D. - pfedseda). 5 )
Zadost Povodi Labe byla doplnéna dne 22.09.2011 pod ¢&.j. I1C/11/25671.KU
usnesenim &.j. 15704/ZP/2011-Ns-9 ze dne 6.10.2011 bylo znovu preruseno
Fizeni do 24.11.2011 pro nedplnost podkladl ve vztahu k migracni propustnosti
toku pro ZCHZ vranku a mihuli.

Doplnéni Zadosti bylo provedeno Povodim Labe dne 17.10.2011 pod ¢&.j.
16/11/2785v4, zpfesnéno dne 19.10.2011 pod ¢&.j. 1C/11/28051 a 28.11.2011
pod &.j. OIC/11/MS,

Po provedeném fizeni, kdyZ si na zakladé podkladl, které mu byly doruceny
nebo si je sam opatfil, véetné obsahlé a podrobné projektové dokumentace
k zaméru, vydal KU rozhodnuti &.j. 15704/ZP/2011-Ns-18 dne 3.01.2012 ve
kterém povoluje k realizaci uvedeného zaméru vyjimku podle § 49 odst. 1; § 50
odst. 2; § 56 odst. 1 a § 56 odst. 2 Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
ZCHRaZ a jejich biotopl pro konkrétni druhy v kategorii ohroZeny, silné
ohroeny a kriticky ohrozeny (konkrétné mihule potoéni, jestérka obecna,
kiepelka polni, &ap Cerny, lednacek ¥i¢ni, vranka obecnd, koroptev polni, tuhyk
obecny, stfevie potocni, batolec dubovy, mravenci rodu Formica, cihalka
pospolita, aron plamaty, bledule jarni a lilie zlatohlava). Stanovil Ctyfi podminky
pro realizaci tohoto zaméru ve vztahu k minimalizaci zasahd do biotopu téchto
ZCHRaZ.

Do tohoto rozhodnuti se v zakonné IhGte ze zndmych Géastnikl Fizeni odvolala
jen ZO CSOP ,Jaro"

KU vydal vyzvu k vyjadfeni k podanému odvolani ke véem ostatnim Géastnikd
¥zeni dne 23.01.2012 pod &.j. 15704/ZP/2011-Ns-20. Ve stanovené Ihaté 7-mi
dndl, tak uginilo mésto Dobrugka dopisem ze dne 26.01.2012, pod ¢.j. PDMUD
1752/2012/KT/MD s konstatovanim, ze odvolani ZO CSOP Jaro povazuji za
cilené prodiuzovani €asu sméfujicimu k tomu, aby nebyla stavba vybudovana.
Toto odvolani povafuje za neopodstatnéné nebot vSechny namitky byli pfi
pfipravé projektu vyfeSeny.Ve IhGté se vyjadfilo k odvoléni i Povodi Labe.
V ob&irném konstatovani reaguje na jednotlivé body odvolani argumentaci ve
vécné a technické poloze.

7 textu odvolani ZO0 CSOP Jaro lze konstatovat ctyfi okruhy problematik
k danému zaméru ve vztahu k vydané vyjimce k ZCHRaZ. Jsou to: A - druhy
chranéné Evropskym spolecenstvim, B - nerespektovani podminek ze zjisténi
EIA, C - nedostateéné podminky ke zmirnéni dopadl z harmonogramu vystavby
a technologie zdméru, D - poruseni zak. ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni.

Ministerstvo pfezkoumalo napadené rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2
v souladu s pFislusnymi pravnimi pfedpisy v celém rozsahu namitek uvedenych
v odolani. Namitky ZO CSOP Jaro, Ize shrnout do téchto okruh(:

1.KU se nezabyval zda zamér napliiuje podminky pro udéleni vyjimky pro
druhy chrénéné Evropskym spoleCenstvim pouze konstatoval, ze rozhodoval
v souladu s § 56 odst. 2 pism. b) a c) zakona.

2.napadené rozhodnuti je vadné formalné tim, Ze neni odlivodnéno vydani
vyjimky pro druhy chranéné Evropskym spoleenstvim a vécné tim, ze KU se
nezabyval posouzenim podminek pro udéleni vyjimky chranéné Evropskym
spolecenstvim, zvlasté tim, Ze mél posoudit zda existuje | jiné uspokojivé
FeSeni, které by udrzelo pfiznivy stav z hlediska ochrany pFirody.

3.KU nerespektuje zavérecné stanovisko ze zjistovaciho fizeni ( C.j.
10771/ZP/2010-Cr ze dne 15.07.2011).KU se timto stanoviskem nezabyval a
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neodlvodnil, pro¢ nerespektuje konkrétni pozadavky tykajici se ochrany
z:votnlho prostiedi.

4.KU se neztotoznil s nazorem svazu ochrancl pro rybi pfechody, véetné
absence konzultaci s Komisi pro rybi pfechody pfi Agentufe ochrany pfirody a
krajiny Ceské republiky (dale jen ,AOPaK").

S.v napadenem rozhodnuti jsou nedostatecné stanoveny podminky ke
zmirnéni dopadd na ZCHRaZ Jsou stanoveny pouze 4 podminky a z toho dvé
mayji techmcky charakter. Zadna nefedi dlouhodobost zajisténi podminek pFeziti
7ZCHRaZ i ve vztahu k Evropsky vyznamné lokalité CZ0523007 (dale jen ,EVL")
Dédina u Dobrugky pro vranku obecnou a mihuli potocni.

6. Vv napadenem rozhodnuti chybi harmonogram vystavby dila ve vztahu
k migracni propustnostl na vodnim toku a z toho plynouci zasadni vliv na preziti
chréanéného fenoménu v EVL. Chybi také podminka o budoucim monitoringu
migracniho prichodu (propustnosti) po zbudovanl obJektu
KU se nevyporadal s podminkou ze zaveérl zjistovaciho fizeni k zaméru a to tak,
Ye nekonzultoval véc se znalci v oboru ichtyologie a neprojednal propustnost
toku v Komisi pro rybi pfechody pfi AOPaK.

7. KU mél odstranit nedostatky podkladového stanoviska se zavérd
zjisfovaciho fizeni k zameéru v navaznosti na judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu /viz rozsudek €.j. 1 As 39/2006-55 z 14.06. 2007/

8. nebyly hledany alternativni zpusoby reSeni zaméru i ve vztahu ke
kvalitn&j$im technologiim realizace zaméru k roku 2011 (pGvodni zdmér z roku

2004).
9. KU nevyhodnotil ve vztahu kzédméru dokumenty ,Z&sady rozvoje
Kralovéhradeckého kraje" a studii ,,Protlpovodnova opatreni obcr na rece

Dédiné pod Dobruskou prirodé blizkym zpusobem ve prospéch ZCHRaZ.

Ministerstvo se vznesenymi namitkami odvolatelem vyporadalo takto.

K ndmitce & 1 Ministerstvo konstatuje, Ze ochrana chranénych druhu
Evropskym spoledenstvim, které v tomto pfipadé jsou vranka obecna a mihule
potoéni je zabezpecCena uUpravou prcuektove dokumentace dle odborného
zhodnoceni RNDr. M. Machacka, zvlasté upravou vyvaru /viz dopis Povodi Labe
¢.j. OIC/11/MS ze dne 28.11.2011.

K ndmitce &.2. Odlvodnéni je nahrazeno podrobnymi podmlnkaml udélované
vyjimky /viz vyrok napadeného rozhodnuti/ pro ZCHRaZ, protoze ]sou
nastaveny prave s ohledem na zabezpeleni zivota a etologlckych projevi
chranenych druh@ Evropskym spolecenstwm, v kontextu se zamérem. Jiny
zplsob FeSeni neni nutné hledat, nebot popisovany zpusob feSeni v projektové
dokumentaci je vysledmu toho neJIep5|ho mozZného FeSeni vzeslého z diskuse a
pripominek odbornikl k dané véci. Je pouze na KU jak v rozhodnuti tato
doporuceni mterpretoval ve vztahu k posuzované Zadosti a potrebam
chranénych Zivodichd.

K ndmitce & 3 se odvolaci orga’n podrobné seznamil s textem zavérl
zjistovaciho Fizeni podle § 7 zakona C. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na
Zivotni prostred| a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni pOZdEJSiCh predplsu
pro zamer ,Dédina- Mél¢any, sucha retencni nadrz® zvere]neny KU pod & j.
10771/zP/210-Cr z 15.07.2011. KonstatUJe se v ném, Zze zamér ,Dédina-
Melcany, sucha retencni nadrz® nema vyznamny vliv na Zivotni prostredi a
vefejné zdravi a nebude déle posuzovana. V kontextu s konstatovanim
Ministerstva v namitce &2 neSlo o hleddni moZného variantniho Fedeni.
Variantni feseni bylo predmetem hodnoceni zdméru podle zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, v platném znéni. Nawc, nasledné
fizeni, kterym ]e stavebni povoleni zabezpeli vdechny pozadavky vzesle
v prib&hu vsech Fizeni na useku ochrany pfirody a krajiny ve prospéch ZCHRaZ,
véetné chranenych druht Evropskym spolecenstvnm

K namitce ¢ 4 Mlnlsterstvo konstatuje, Ze je na zvazeni KU zda se obratl
s 7adosti o posouzeni zaméru na tuto komisi. Nazor takove komlse neni pro KU
zavazny Povodi Labe v textu dopisu nazvaném ,Vyjadreni k odvolani ZO CsopP
Jaro®, &.j. 1€/12/3071 z 31.01.2012 uvadi, Ze zvlastni iniciativy se pfred
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vydanim vodohospodarského povoleni obrati s adosti o posouzeni predmétného
zaméru na Komisi pro rybi pFechody u AOPaK. Relevatni zavéry a doporudeni
této komise automaticky zapracuje do dalich stupiid projektové dokumentace.
K namitce ¢& 5. ﬂ’adml’nky k zajiSténi Zivota a ochrané biotopu chranénych
druhd Zivotichl oyly opakq¥ané Ministerstvem provéfeny. Vysledek a nazor
Ministerstva je obsaZen v konstatovani k namitkdm ¢&. 1-4. Dlouhodobost
zajisténi podminek pfeZiti ZCHRaZ vychazi z podstaty projektu a néslednych
stupnil fizeni o zdméru. Jedna z podminek navazujicich rozhodnuti bude jisté i
biomonitoring a periodicita takového biomonitoringu ve vztahu k predmétu
ochrany.

K namitce ¢. 6. Harmonogram vystavby a etapizace je uvedena v privodni
zpravé projektu ,Dédina - Mé&l¢any, sucha retenéni nadrz", v kapitole 2.3 PDUR
05/2009. Znovu je popsédna vdopise Povodi Labe €& . I1C/12/3071
z 31.01.2012. Vztah zédméru k EVL ,Dédina u Dobrusky" CZ0523007 byl
podroben ,naturovému" hodnoceni jako podkladu pro vypracovani dokumentace
pro Uzemni rozhodnuti /viz dodatek PDUR &. 1 z 05/2009/. Ministerstvo ma za
to, Ze bylo dostate¢né posouzeno Gzemi EVL i umisténi zdméru a jako nejlepsi
a vyhovujici bylo  orgdny ochrany pfirody akceptovéno a s podminkami
zakotvenymi v napadeném rozhodnuti pfijato. Povodi Labe dobrovolné pred
vydanim stavebniho povoleni na pfedmétny zamér nechd tento posoudit
v Komisi pro rybi pfechody /viz konstatovani vyZe/. V komisi budou jisté i
ichtyologicti odbornici. Projektovad dokumentace pro uzemni fizeni, tak jak byla
Zadatelem o udéleni vyjimky pfedloZena, nevyvolavé pochyby o minimalizaci
negativnich vlivi stavby na pfirozeny vyvoj ZCHRaZ a jejich biotopd, vcetné
Uzemi EVL.

K ndmitce ¢. 7. Judikatura NejvygSiho spravniho soudu obsaZend v Rozsudku
jménem republiky ¢&. 1 As 39/2006-55 ze dnel4.06.2007 svou povahou hovofi
© pravu na informace v Zivotnim prostiedi zabezpedené Aarhuskou Umluvou a
okrajové vyslovuje stanovisko k postupu soudl v procesu pfezkumu stanoviska
v posuzovani vlivi zdméru na Zivotni prostfed. Z judikatury je zfejmé, Ze
takova stanoviska jsou soudem pFezkoumatelné az v situaci kdy bylo vydano
konecné povoleni. Nelze tedy dovozovat, ze KU ma povinnost odstranit
nedostatky podkladového stanoviska se zavérd zjistovaciho fizeni v navaznosti
na citovany judikat. Ustavni soud se k této problematice vyjadfil v ndlezu ze
dne 25.05.1999 sp. Zn. 1V US 158/99, kdyZ? uvedl: «posudky, stanoviska &
vyjadreni vykonavatell vefejné spravy, JejichZ ucelem je uplatnéni hledisek
ochrany zajmd, které tito vykonavatelé reprezentuji, nejsou praxi ani teorii
povaZovany za rozhodnuti. Teorie je Fadi mezi tzv. Jjiné spravni dkony, které
nezakladaji, neméni, nerusi ani autoritativné nepotvrzuji konkrétni prévni
vztahy."

K namitce ¢. 8. Nové, alternativni zplsoby Fedeni pfedmétného zaméru jsou
obsazeny v dodatku ¢.1 az 3 projektové dokumentace k Gzemnimu Fizeni
(dodatek €. 1 Fedi varianty zaboru v EVL a oblasti hlavni hraze, dodatek ¢&.2
vystavbu rybiho pfechodu nad obci Pobiei a dodatek & 3 sdruzeny objekt -
Uprava vyvaru s rybim pFfechodem). Viechny dodatky v ,naturovém® hodnoceni
posoudila autorizovana osoba RNDr. Milan Machaéek a do »~0Znameni o zaméru
E.ILA* pfevzal jeho autorizovany zpracovatel RNDr. Tomas Bajer CSc. Tim, zZe
projekcni kanceldf Hydroprojekt CZ Praha (rok 2010-11) tyto zmény
zapracovala do zmén v projektu zdméru.Tim dodlo ke skloubeni poZzadavki
ochrany pfirody a novych stavebnich moZnosti /technologii/ pravé ve prospéch
ZCHRazZ

K namitce ¢. 9. Povodi Labe zpracovalo Ukol ,Koncepce pfirodé blizkych
protipovodniovych opatfeni v prioritnich povodich®, mezi né&s patfi i povodi
Dédiny. Revitaliza¢ni Upravy Jsou zpracovavany a navrzeny tak, e vychazi
z geomorfologické analyzy konkrétniho Gzemi a z4djmG ochrany prirody a
krajiny. Tento dokument byl upravovén a zpresfiovéan na zakladé stanovisek
jednotlivych subjektl a majiteli pozemkd v duchu zasady ,realizovatelnosti®, s
prihlédnuti k zakladnim koncepénim dokumentdm, které nechal vypracovat
Kralovéhradecky kraj. Vzhledem k tomu, Ze Zadost byla podana Povodim Labe
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na udéleni vyjimky z ochrany ZCHRaZ na konkrétni uzemi a konkrétni zamér
podpofeny projektovou dokumentaci a zakonem predepsanym postupem
nelze mitpochyb o tom, Ze tento dokument a nasledné vydani rozhodnuti
je v souladu s uvedenymi koncepcnimi materidly.

Po posouzeni pfedmétné véci v rozsahu uplatnénych ndmitek dospélo
Ministerstvo k zdvéru, ze absentuji divody pro zménu nebo zruseni
napadeného rozhodnuti,

Napadené rozhodnuti se proto potvrzuje.

Poucenio odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 sprévniho fadu nelze déle odvolat.

/
JUDr. Ing. Emil Rudolf |

Feditel odboru vykonu stétni spravy

otisk kulatého razitka MZp
Cervené barvy ¢&. 25

Ucastnici tizeni:
* Povodi Labe, statni podnik, Vita Nejedlého €. 951/8, 500 03 Hradec Kralové
Mésto Dobruska, nam. F.L. Véka &, 11, 518 01 Dobrugka
Obec Podbrezi, Podbfezi ¢.16, 518 03 Podbtezi
A.Rocha-kFestané chréni pfirodu, TyrSova &. 285, 552 03 Ceska Skalice
Z0 CSOP “JARQ"” Jaroméf, Narodni ¢. 83, 551 01 Jaromér
Z0 CSOP “ORLICE", Lhotecka ¢&. 179, 500 09 Hradec Kralové

Na védomi:
* Krajsky Gfad Kralovéhradeckéhov kraje (se spisem)



