POVODI VLTAVY

Zadavatel:

Nazev: Povodi Vitavy, statni podnik

Sidlo: Praha 5, Hole¢kova 8, PSC: 150 24

Statutdrni organ: RNDr. Petr Kubala, generaini feditel

Zastoupeny: Ing. Tomasem Havlickem, feditelem sekce investiéni
ICO: 70889953

Vereind zakazka:

Nazev: ,VD Klabava - zvy$eni retence a zabezpe&eni VD pred Géinky velkych vod*

Druh zadavaciho fizeni: Oteviené fizeni
Zahajena odeslanim do véstniku vefejnych zakazek dne 04.08.2015

Véc: Dodateénou informace €. 2 k zadavacim podminkam (ze dne 01.09.2015)

Povodi Vlitavy, statni podnik, jako zadavatel vefejné zakdzky ,VD Klabava — zvySeni retence
a zabezpeceni VD pred ucinky velkych vod“ zadavané v otevfeném fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjdich pfedpist (déle jen ,ZvZ“), na zakladé pozadavku
obdrZeného podle § 49 odst. 1 ZVZ, poskytuje podle § 49 odst. 2 a 3 ZVZ tuto dodateénou informaci
k zadavacim podminkam:

PoZadavek na dodateénou informaci k zaddvacim podminkam (&. 2)

1)
V €l. 1. Navrhu smlouvy o dilo oznaéeném jako Ucel a Pfedmét smlouvy jsou na dodavatele
(zhotovitele jako vitézného uchazeée) pFenadeny vedkeré myslitelné povinnosti. Na druhou
stranu vSak uchazec postrada uvedené zakladnich povinnosti zadavatele jako objednatele a to
min. téchto:
Dilo prevzit
Zaplatit za jeho provedeni cenu
Poskytnout zhotoviteli veskerou vyZadanou a nezbytnou soudinnost.
Mohl by zadavatel laskavé tyto uvedené povinnosti vtélit do znéni &l. I. Navrhu smlouvy o dilo?
2)

V €l. 1l. Navrhu smlouvy o dilo jsou uvedeny nésleduijici body, citujeme:
Smluvni strany se dohodly na nasledujicich Ihiitach a podminkdach pro

realizaci dila.
Zhotovitel se zavazuje provést dilo ve sjednané dob8, a to:
e zahdjeni praci: bez zbytecného odkladu po pfedani stavenisté
® pfedani a prevzeti dila: nejpozdéji do .. kalendafnich dni (pocinaje

nasledujicim kalendarnim dnem po pfedéni staveni§té)

Elektronicky podepsal(a)
Bc. Petra Tichackova
Datum: 2015.09.01




Termin dokonéeni dila mGze byt po dohodé pfiméiené prodiouZen v dGsledku mimofadnych
nepiedvidatelnych prekazek vzniklych nezavisle na vili stran smlouvy dle § 2913 odst. 2 zdkona
¢. 89/2012 Sb., a dle ¢l. XiV. odst. 3. smlouvy. Termin dokonéeni dila mizZe byt téZ prodlouZen
po dohodé smluvnich stran zejména z divodu znemoinéni provddéni praci, poZadavku
objednatele na zménu projektu nebo na dodatecné prace, jejichz rozsah ma vliv na termin
dokonéeni. Dohoda smluvnich stran o prodlouZeni terminu dokonéeni dila musi mit formu
pisemného dodatku k této smlouvé.

Podle kap. E.1 Zadavaci dokumentace je vsak jak termin zahajeni, tak i termin dokonceni
stanoven odlisné:

° zahdjeni praci: bez zbytecného odkladu po predani stavenisté
(objednatelem predpoklddané predani stavenisté: 02.11.2015, nejdfive viak dnem nabyti
ucinnosti smlouvy o dilo podle jejiho €l. XIV. odst. 14 a 15)

e pfedani a prevzeti dila: dle nabidky uchazece, nejpozdéji véak do 550 kalendafnich
dni, poinaje nasledujicim kalenddfnim dnem po pfedani stavenisté)

Jak vidno, ustanoveni €l. Il. Navrhu smlouvy o dilo a kap. E.1 Zadadvaci dokumentace tak nejsou
identicka, resp. jsou odli$nd, kdyZ v rdmci ZD zadavatel pfistoupil k vét§imu zpodrobnéni obou
terminl. Pfedpokladana doba zahdjeni je tedy ervenec 02.11.2015 ale termin dokonéeni dila
je stanoven jako limitni 18 mésicd, resp. 550 kalendarnich dni. Navic viak zadavatel v €l. V.
bodé 1 uvadi, Ze k piedani stavenisté muze dojit i pozdéji, citujeme:

»Objednatel se zavazuje predat zhotoviteli stavenisté do 15 dni od nabyti U¢innosti této
smlouvy, pokud se smluvni strany nedohodnou jinak.”

Z toho tedy vyplyvé nasledujici ¢asova osa:

Ukon¢eni zaddvaciho fizeni - Podpis smlouvy o dilo - rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi o
pfidéleni dotace z programu 129 260 ,Podpora prevence pied povodnémi Il > PFedani
staveni$té nejpozdéji do 15 dnli - dokonéeni do 550 kal. dn{l od pFeddni stavenisté. To je
idedlni scénaf celého procesu zahdjeni praci s pfedpokladanym datem zahajeni praci od
02.11.2015. Uchaze€ v3ak dava k zamysleni tu skutecnost, Ze zatimco termin zahdjeni praci je
postaven vagné a neurcité ,bez zbyte¢ného odkladu po predani staveni§té”, tedy by se dalo
fici, Ze je neurcity a nejasny a vibec neni jasné, kdy k tomuto dojde, pak na druhé strané
termin dokonéeni do 550 kal. dnd je zadavatelem stanoven jako limitni!!!

Uchaze¢ proti tomuto postupu broji.

Ohledné limitniho terminu dokonéeni je tfeba uvést, Ze pokud tak zadavatel ucini, miZou
nastat komplikace v pfipadé neocekdvaného skluzu pinéni (a to i zdlvod( na strand
zadavatele). Takovouto situaci nelze feSit prodlouzenim doby realizace, nebot by doslo
k porudeni § 82 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach (povinnost uzavfit smlouvu v souladu
s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce), pfipadné k podstatné zméné smiouvy dle § 82 odst.
7 zdkona o vefejnych zakazkdch, coZ je postihovéano odvodem za poruseni rozpotové kazné a#
ve vysi 30 % vydajl vynaloZenych na danou zakazku, respektive 100 % vydajd vynaloZenych na
danou zakdzku. Teoreticky mGzZe nastat situace, Ze cely proces zahajeni praci zhotovitele mize
byt zdrzen prodlouZenim zadavaciho fizeni v&. elektronické aukce nebo jinou skutelnosti
nezavislou na vali stran, kdyZ dodavatel z vlastni zkuSenosti musel odloZit zahajeni praci o
téméf 24 mésicd. Riziko prodlouZeni zadavaciho fizeni nebo jinych skuteénosti by pak mélo za
nasledek, Ze po uplynuti delsiho ¢asového obdobi, po néjz by k podpisu smlouvy o dilo nebo
k pfedani staveni$té a tim padem nezahajeni praci, by jiZ vitézny uchaze¢ nemohl garantovat
vysoutéZenou cenu z diivodu jeji neaktualnosti a jeji zmény v ¢ase, nebot svou nabidkovou je
vazan pouze 90 dnl. Z toho tedy vyplyvd, Ze k zahdjeni praci mdze vést pomérné dlouhd cesta
zavisla na nékolika okolnostech. V dobé pfed podénim nabidek tak tedy viibec jasné, jak a kdy
se zalne s realizaci praci a v jakém obdobi bude dilo provéadéno.

Jak bude zadavatel postupovat a jak bude Feena situace, kdy? z jakychkoliv divodd na strané
objednatele bude muset byt odloZen termin podpisu smlouvy o dilo a pfedani staveniité a
zahdjeni praci a k t€mto tak nedojde bez zbyteéného odkladu po ukonéeni zadavaciho Fizeni,
resp. v pfedpoklddaném terminu 02.11.2015? Mohl by laskavé zadavatel uvést do souladu




3)

ustanoveni €l. ll. Navrhu smlouvy o dilo a kap. E.1 Zadavaci dokumentace, resp. mohl by za
Ucelem odstranéni pochybnosti uvést, které z obou je ohledné zahéjeni a dokonéeni zdvazné?
Znéni €l. Il bodu 2 Navrhu smlouvy o dilo hovofi o § 2913 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., a o ¢l.
XIV. odst. 3. Smlouvy. Budi tak dojem, Ze se jedna o 2 samostatné liberaéni diivody. Ovsem
pokud si vezmeme znéni ¢l. XIV. bodu 3, pak je jasné, Ze se jedna o jeden a tenty?Z pfipad — viz
citace: ,Smluvni strana, u které nastal pfipad podle § 2913 odst. 2 zdkona €. 89/2012 Sb., musi
o tom uvédomit druhou smiuvni stranu bezodkladné po vzniku takové okolnosti.Chape
uchazed spravné, Ze se stdle jedna o jeden a tentyz liberaéni divod? Nebo zadavatel mél na
mysli jinou skutecnost?

Jiz ve svém predchozim dotaze ¢. 1 uchaze¢ upozornil na problematiku, Ze podpis smlouvy o
dilo s ndslednym pfeddnim stavenisté a zahdjenim praci je zavisly na okolnosti, kterou muze
zadavatel ovlivnit jen ¢aste¢né a uchaze¢i uz viibec ne a to na ukonéeni zadavaciho Fizeni a
pfipadné dalsich okolnostech na strané objednatele - rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi o
pfidéleni dotace z programu 129 260 ,,Podpora prevence pied povodnémi ill.”

V dobé pred poddnim nabidek tak tedy viibec neni jasné, jak a kdy se zacne s realizaci praci a
v jakém obdobi bude dilo provadéno.

K této skutecnosti viak pfistupuji i dalsi okolnosti a to:

v €l. 1l. Doba PInéni Navrhu smlouvy o dilo zcela absentuje zplisob feSeni situace nepFiznivych
klimatickych podminek (nap¥. dlouhodoby pokles teplot pod — 5 stupriti Celsia znemoZfiujici
dle CSN betond? apod.) a rovnéi i o situace okolnosti vis maior — majicich charakter vy$si moci
(napt. povodné, zéplavy, pozary apod.). Tyto okolnosti v Navrhu smlouvy o dilo nejsou feSeny a
absence jejich fedeni tak nastoluje nejistotu na strané uchazell a zejména potencionélné
vitézného uchazele o tom, jak by takovéto pfipady byly hypoteticky posuzovény a fedeny
objednatelem v pribéhu realizace dila.

Jak uvedeno shora, ¢l. Il Doba pInéni Navrhu smlouvy o dilo v3ak fesi pouze situaci nesplnéni
terminu a to zdlvodd okolnosti vyluéujicich odpovédnost. Oviem dopad nepfiznivych
klimatickych podminek stejné jako okolnosti vis maior ve smlouvé fe3eny nejsou. Vzhledem
k tomu, Ze ani jeden z téchto institut( (klimatické podminky, vis maior) nejsou z. &. 89/2012 Sb.
vyslovné upraveny (obdobné jako v z. ¢. 40/1964 Sb.), pak by dand problematika musela byt
zfejmé pfedmétem soudniho vykladu.

Za UCelem odstranéni pfipadnych pochybnosti a souasné i nejistoty na strané jak uchazeéd, ta
i nakonec zadavatele samotného uchaze¢ Zadd o Gpravu él. Il Doba plnéni Navrhu smlouvy o
dilo o dopInéni klimatickych podminek a sou€asné uchaze¢ nové Zadd o dopInéni do Névrhu
smlouvy o dilo okolnosti vy$s$i moci a postupu v pfipadé, Ze tyto nastanou — pokud tyto
nebudou povaZovany za okolnosti vyluéujici odpovédnost

Zadavatel v ¢l. Il. bodu 2 Navrhu smlouvy o dilo zvolil nasledujici formulaci, citujeme:

»1ermin dokonceni dila mizZe byt po dohodé pfimérené prodlouzen v disledku mimoFadnych
nepredvidatelnych pfekaZzek vzniklych nezavisle na vili stran smlouvy dle § 2913 odst. 2 zékona
¢. 89/2012 Sb., a dle ¢l. XIV. odst. 3. smlouvy. Termin dokoné&eni dila mGZe byt téZ prodlouZen
po dohodé smluvnich stran zejména z dlvodu znemoinéni provadéni praci, poZadavku
objednatele na zménu projektu nebo na dodateéné price, jejichZ rozsah ma vliv na termin
dokonceni. Dohoda smiuvnich stran o prodlouzeni terminu dokonéeni dila musi mit formu
pisemného dodatku k této smlouvé.”

Uchazed je v nejistoté, co se timto pfesné rozumi. Ze zadavatelem zvolené formulace neni
jasné, zda by pfipadné nevhodné klimatické podminky ¢i dlouhotrvajici zimni omezeni mohly
byt fazeny pod pojem okolnosti vyluéujicich odpovédnost - nepfedvidatelnych piekazek




vzniklych nezavisle na vli stran smlouvy dle § 2913 odst. 2 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., a dle ¢l. XIV.
odst. 3. smlouvy nebo pfipadné by pak mohly byt povaZovany za ptipad z dlivodu znemoznéni
provadéni praci.

v

Soucasné také stanovil v kap. 0.8 a 0.13 Zadavaci dokumentace poZadavek, aby uchazedi jiz
v rdmci svych nabidek predloZili casovy a finan¢ni Harmonogram realizace stavebnich praci,
v podrobnosti nejméné na mésice.

Zadavatel uvedl pfedpoklddany termin zahajeni praci 02.11.2015.

| za naplnéni idedlniho scénare zahdjeni praci popsaného vyse, tedy Ze by k podpisu smlouvy o
dilo, pfedani stavenisté a zahdjeni praci doslo tak, Ze by bylo moiné prace zahajit dne
02.11.2015, pak prace vsech uchazeél budou nepochybné spadat do zimniho obdobi pfelomu
let 2015/2016 a 2016/2017.

Obdobna situace pak mlzZe nastat i v ostatnich pfipadech, napf. kdyz by k zahajeni praci doslo
z dlvodld na strané objednatele aZ v pozdéjsim terminu, napf. 01/2016 a vitézny uchaze¢ by
byl nucen fesit problematiku nevhodnych klimatickych podminek, zejména zimniho obdobi.
Uchazeti jako odborné firmy maji povinnost postupovat pfi realizaci praci tak, Ze musi
respektovat platné pravni pfedpisy a normy a fada z nich provadéni uréitych stavebnich praci
v zimnim obdobi nepfipousti, zejména v pfipadé injektaZi a betonazil!!

Lze si redlné predstavit situaci, kdy k pfedani stavenisté a zahdjeni praci dojde napf. v obdobi
01/2016 a provadéni podstatné ¢asti praci tak mGZe spadat i na pfelom roku 2015/2016 a
dalsich let, tedy do zimniho obdobi klimaticky absolutné nevhodného pro tento typ praci — ve
smiouvé v8ak moznost preruseni praci v zimnim obdobi zcela absentuje.

Navic na strané uchaze¢ll panuje nejistota ohledné té skutecnosti, jak tato okolnost ma byt
zohlednéna v rdmci jimi zpracovanych ¢asovych a finanénich HMG, tedy zda ve svych HMG maji
zohlednit zimni prestdvku ¢i nikoliv a pakliZze zni odpovéd kladné, pak tedy jakym zplsobem.

Situace je navic o to zavaznéjsi, Ze v ¢l. IX. bodé 1 pism. a) navrhu smlouvy o dilo je za
nesplnéni terminu provedeni dila, ¢i diléiho terminu dokonceni stavebni ¢asti sjednana
pomérné velmi vyraznd sankce (0,1 % z celkové ceny dila)!!!

Mohl by zadavatel sdélit, jak bude postupovat v pfipadé, Ze podepsani smlouvy s vitéznym
uchazetem, preddni stavenisté a zahdajeni praci nebude mozné uskutecnit v pfedpokladaném
terminu 02.11.2015?

Jak bude fe3ena situace, kdy nékteré prace budou spadat do zimniho obdobi?

Upravi zadavatel znéni €. It Doba PInéni navrhu smlouvy o dilo tak, aby tento nové zohledrioval
pferudeni praci ¢&i prodlouZeni terminu dokonéeni v pfipadé nevhodnych klimatickych
podminek a okolnosti vy$si moci?

Maji uchazedi zohlednit zimni pfestavku v ramci jimi zpracovanych HMG? Pokud ano tak jakym
zplisobem?

Nebylo by vhodnym fesenim, aby zadavatel pfipadné stanovil, Ze vitézny uchazed zpracuje
novy aktudlni a aktualizovany HMG jeho praci tésné pfed podpisem smlouvy s ohledem na
skute¢né zahdjeni praci?

Je zpracovani obou HMG v této fazi podani nabidek opravdu nezbytné?

Mohl by zadavatel laskavé postavit najisto, zda by pfipadné nevhodné klimatické podminky ¢i
dlouhotrvajici zimni omezeni ¢i okolnosti vy$si moci mohly byt fazeny pod pojem okolnosti
vyluCujicich odpovédnost - nepfedvidatelnych pfekdZek vzniklych nezavisle na vili stran
smlouvy dle § 2913 odst. 2 zakona ¢. 83/2012 Sb., a dle €l. XIV. odst. 3. smlouvy nebo pfipadné
by pak mohly byt povaZovany za pfipad z dlivodu znemoznéni provadéni praci uvedenych v €l.
Il. bodé 2 Navrhu smlouvy o dilo?



4)

5)

6)

7)

S pfedchozimi dotazy €. 1 a ¢. 2 je Gzce spojena i problematika platnosti nabidkové ceny —v &l. 1l
navrhu smlouvy o dilo a kap. M Zadéavaci dokumentace je stanoveno, Ze nabidkova cena je nejvyse
pfipustnd a pevna.

Vzhledem k predpokladané dobé plnéni 550 kal. dni bude jen velmi malo uchazecli schopno
garantovat nabidnutou cenu bez toho, aniz by znali, jakym zptisobem se bude vyvijet ekonomika a
jakym tempem nap¥. poroste inflace apod.

NeuvaZuje zadavatel o tom, Ze by se napft. jednotkové ceny valorizovaly kaZdy rok o prokdzany
pFirdstek inflace dle statistiky CSU?

Pokud by zadavatel trval na své formulaci ohledné platnosti ceny na celou dobu vystavby, pak
uchaze¢ laskavé Z74dda zadavatele, aby urcil pravdépodobné % inflace po dobu vystavby,
predpokladany kurzovni vyvoj a dalsi parametry tak, aby uchazeci na jejich zakladé byli schopni
tyto zakalkulovat a zohlednit ve svych nabidkovych cenach tak, aby tyto byly zodpovédné
zpracované a obsahovaly viechny budouci naklady.

Nezohlednéni inflace u stavby trvajici témér 1 a pll roku je krajné neobvyklé a zadavatel tak
nepripustné prenasi riziko zmény cen, pficemz zohlednéni alespoi vyvoje cen v takto dlouhém
¢asovém obdobi je v evropském prosttedi zcela béZnou skuteénosti.

V ¢l VII. bodé 4 posledni vété Navrhu smlouvy o dilo je uvedeno:

Smluvni strany timto vyslovné vyluduji aplikaci § 2628 zakona ¢. 89/2012 Sh.

Uchazed si v této souvislosti dovoluje upozornit na znéni § 2628 z. . 89/2012 Sb., v pl. znéni,
citujeme:

»Objednatel nema pravo odmitnout pfevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady, které samy o sobé
ani ve spojeni s jinymi nebrdni uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uZivdni podstatnym
zpUsobem neomezuji.”

Uchaze€ ma za to, Ze u tak stavebné a technologicky naro¢né stavby jako je rekonstrukce VD je
neexistence drobnych vad prakticky nemoind a stanoveni moZnosti prevzeti dila pouze
bezvadného je ze strany objednatele zbytecné a nepfimérené a neodivodnéné pfisné.

Moht by laskavé zadavatel upravit znéni posledni véty ¢l. VII. bodé 4 Ndvrhu smlouvy o dilo do
souladu s timto zakonnym ustanovenim § 2628 NOBZ?

V €l. IX. Ndvrhu smlouvy o dilo jsou uvedeny pomérné velmi citelné sankce za rlznd dualezita Ci
méné dulezitd poruseni smluvnich povinnosti, nap¥. za prodleni s dokoncenim dila, odstranénim
vad atd.

BéZnou soucdsti smiuv o dilo podobného rozsahu byva velmi ¢asto ustanoveni o limitaci celkové
vy$e smluvnich pokut a to napf. % Castkou z ceny dila (napf. 10 % z ceny dila apod.).

Tento limit smluvnich je vyrazem vyvaZenosti postaveni obou smluvnich stran a soucasné
zabrafiuje tomu, aby se zadavatel mohl nepfimérené ,hojit” na dodavateli a smluvni pokuty se tak
nestaly nastrojem ,pomsty” ¢i ekonomické likvidace dodavatele.

NeuvaZuje zadavatel o doplnéni tohoto limitu pfipadnych smluvnich pokut v uchaze¢em navrzené

nebo jiné vysi v ramci ¢l. IX?

V €l. X. bodé 2 ve druhé vété Navrhu smlouvy o dilo je uvedeno nasledujici:



8)

9)

»KaZda ze smluvnich stran je opravnéna rovnéZ odstoupit od smlouvy bylo-li zahajeno insolvenéni
fizeni druhé smluvni strany, podle zékona €. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon.”

Zadavate! si zfejmé neuvédomuje, Ze v dnes$ni dobé mlZe byt insolvenéni Fizeni zahdjeno
prakticky s kymkoliv a to i na zakladé vykonstruovanych ¢&i dokonce viibec neexistujicich
pohledadvek, kdy se jedna o zneuZiti podani insolvenéniho navrhu s cilem Sikanovat ¢&i vydirat
obchodni subjekty. Samo zahdjeni insolvenéniho Fizeni v8ak vibec jesté neznamend, Ze bude
rozhodnutim insolvenéniho soudu pravomocné konstatovédn upadek a bude rozhodnuto o
nékterém ze zplsob jeho feSeni (konkurz, reorganizace, oddluZeni).

Uchazeé navrhuje nasledujici doplnéni:

»KaZda ze smluvnich stran je opravnéna rovnéz odstoupit od smlouvy bylo-li zahdjeno insolvenéni
fizeni druhé smluvni strany, podle zdkona &. 182/2006 Sb., insolvenéni zékon a na zékladé takto
zahajeno Fizeni byl pravomocnym soudnim rozhodnutim konstatovén Gpadek a bylo rozhodnuto o
nékterém ze zplsobt jeho feseni.”

Ustanoveni &l. X. Navrhu smlouvy o dilo je opét formulovano pouze jednostranné a to ve prospéch
objednatele.

Uchaze¢ pozaduje doplnit nasledujici divod pro preruseni praci, pfipadné pro odstoupeni a
navrhuje tak nésledujici znéni:

»V pfipadé prodleni objednatele s uhradou splatnych zdvazki delsim nez 30 dnl oproti
stanovenému terminu splatnosti je zhotovitel opravnén prerusit provadéni praci a to bez
jakychkoliv sankei s tim, Ze o dobu prodleni s thradou splatnych &astek objednatele se prodluZuje
termin dokonéeni dila zhotovitelem a déle zhotovitel nebude v prodleni s provadénim praci dle
této smlouvy.”

V pfipadé prodleni objednatele s Ghradou splatnych zavazkli deldim nei 60 dnli oproti
stanovenému terminu splatnosti je zhotovitel opravnén od této smlouvy odstoupit.

Bude v navrieném duchu zhotovitel modifikovat znéni él. X. Ndvrhu smlouvy o dilo?

Zadavatel v bodech 0.11. a Q.1. ZD poZaduje, aby uchazeéi pfedloZili jiz do svych nabidek zdvazny
pfislib bankovni zaruky ve vy$i 3.000.000,- K¢&.

Uchazec navrhuje vypusténi tohoto poZadavku na pfedloZeni pfislibu bankovni zéruky uchazeéi do
jejich nabidek, nebot poZadavek na pfislib bankovni zaruky je jiz v souasné dobé pfekonany a
nema oporu ani v zakoné, ani jinych pfedpisech.

Jedna se totiz o poZadavek na prokazani ekonomické a finanéni kvalifikace, kterou véak lze od 1. 4.
2012 v souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 pism. c) zdkona o vefejnych zakdzkach prokazovat
pouze Cestnym prohlasenim.

Zajisténi povinnosti vitézného dodavatele formou bankovni zaruky v pfiméfené vysi je moiné a?
ke dni podpisu smlouvy jako sou¢dst obchodnich podminek, které zavazuji pouze jednoho
vitézného uchazele.

Pfipadné nepredloZeni bankovni zdruky by pak mélo byt hodnoceno jako neposkytnuti sou&innosti
k uzavfeni smlouvy ve smyslu § 82 ZVZ.

ZVZ tak v soucasném znéni neobsahuje ustanoveni, které by zadavatele opravriovalo k zaneseni
obdobné povinnosti do zadavacich podminek!!!

Jakykoli poZzadavek nad rdmec zdkona je nezakonny a tudii postiZitelny sankci za poruseni
rozpoctové kazné:

e pokud lze aplikovat tabulku v kap. 4 Metodického pokynu pro zadavani zakéazek,
az ve vysi 30 % vydaju vynaloZenych na danou zakédzku,




10)

e pokud je pfijemci ukladdna sankce dle textu rozhodnuti o poskytnuti dotace, pak
ve vysi 100 % vydaji vynaloZenych na danou zakazku; totéZ plati pro zakazky
zadavané prijemci, ktefi jsou soucasné organizaéni slozkou statu a zakazku
zaddvali pfed 15. 3. 2012

V blizSich podrobnostech viz odkaz: http://www.esfcr.cz/07-13/oplzz/dulezite-upozorneni-pro-
prijemce-zadavani-zakazek.

Zcela identicky se k poZadavku na predloZeni pFislibu bankovni zdruky stavi (negativné) i
Ministerstvo financi, kdyz uvadi, citujeme:

»ZVZ tak v sou€asném znéni neobsahuje ustanoveni, které by zadavatele opraviiovalo k zaneseni
obdobné povinnosti do zadavacich podminek. V této véci existuje i stanovisko gestora ZVZ (MMR),
ktery pozadavek na predloZeni bankovniho pfislibu oznaduje za vysoce rizikovy. K poZadavku na
zajisténi povinnosti vitézného dodavatele formou bankovni zaruky v pfiméfené vysi Ize uvést, ze
toto |ze poZadovat, ale aZ ke dni podpisu smlouvy - jako soulésti obchodnich podminek, které
zavazuji pouze jednoho vitézného uchazeée.”

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tak poZadavek zadavatele na predloZeni pfislibu
bankovni zaruky ve fazi podani nabidek je nutno hodnotit jako nezakonny, nebot ZVZ v souasném
znéni neobsahuje ustanoveni, které by zadavatele opravriovalo k zaneseni obdobné povinnosti do
zaddvacich podminek.

Jednd se totiZ o pozadavek na prokazani ekonomické a finanéni kvalifikace, kterou v3ak lze od 1.
4. 2012 v souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 pism. c) zakona o vefejnych zakazkich prokazovat
pouze ¢estnym prohlasenim.

Zajisténi povinnosti vitézného dodavatele formou bankovni zéruky v pfiméfené vysi je moiné az
ke dni podpisu smlouvy jako souldst obchodnich podminek, které zavazuji pouze jednoho
vitézného uchazede.

Uchaze¢ poZaduje vypusténi bod 0.11. a Q.1. ZD — vyhovi zadavatel tomuto poZadavku?

Zadavatel v €l. IV. 3.7) Ozndmeni o zakazce stanovil zadavaci lhtu v délce 90 kal. dndi. Na tomto
misté si dovolujeme citovat znéni § 43 ZVZ — Zadavaci Ihita.

(1) Zaddvaci Ihitou je lhita, po kterou jsou uchazeéi svymi nabidkami vazani. Zadavaci lhiitu
stanovi zadavatel zejména s ohledem na druh zadévaciho fizeni a pfedmét verejné zakazky.

(2) Zadavatel je povinen v oznameni &i vyzvé o zahajeni zaddvaciho Fizeni stanovit délku zadavaci
[haty nebo jeji konec datem.

Zakon vymezuje zadavaci IhGtu jako lhGtu, po niZ jsou uchaze&i vazani svymi nabidkami. Ide tedy o
dobu, kdy je uchaze¢ vazan obsahem své nabidky, kterou podal zadavateli v zaddvacim fizeni.
Vazanost nabidkou lze chédpat tak, Ze uchaze¢ svou nabidku nesmi po uvedenou dobu zrusit &
zménit (nejsou-li pro to naplnény zdkonné pfedpoklady & zadavaci podminky), je povinen
poskytnout zadavateli potiebnou soucinnost a uzavfit se zadavatelem ve smyslu obsahu své
nabidky smlouvu na realizaci vefejné zakazky, pokud bude jeho nabidka vybrana jako
nejvhodnéjsi. Jak vyplyva dale z § 67 Zakona, povinnosti vyplyvajici pro uchazeée z vézanosti jeho
vlastni nabidkou mohou byt jesté navic zajistény jistotou (viz komentarF k § 67 Zakona).

Jakkoliv tak zakon vyslovné nestanovi, vyplyvaji ze zadavaci IhGty povinnosti rovnéZ zadavateli, a
to zejména béhem této Ihity ucinit veskeré nezbytné a potfebné Ukony tak, aby mohl jesté
béhem zaddvaci IhGty rozhodnout o vybéru nejvhodnéj3i nabidky a aby b&hem této lhaty nejen
odeslal, ale i dorucil uchaze¢im ozndameni o tomto vybéru dle ustanoveni § 81 odst. 3 Zakona.




11)

Uchaze€ si je védom skutecnosti, Ze zadavatel neni pfi stanoveni délky zadavaci lhlty limitovan
pfesné stanovenou minimalni & maximalni ¢asovou hranici, a stanoveni délky zadavaci Ihaty tak
zavisi na jeho volni Gvaze. Zakon nicméné zadavateli uklada obecnou povinnost stanovit tuto
Ihltu zejména s ohledem na druh zaddvaciho Fizeni a na pfedmét vefejné zakazky.

Uchaze€ tak broji sou¢asné proti nasledujicim pochybenim zadavatele zaklddajicim v kone¢ném
ddsledku poruseni zékona a to:

1) nezakonné vymezeni zadavaci IhGty v €l. IV. 3.7) Oznameni o zakazce

Ad 1) - uchaze¢ ma za to, Ze zadavatel zadévaci Ih(tu jak v €l. IV. 3.7) Ozndmeni o zakazce stanovil
Vv rozporu se zakonem.

§ 43 odst. (2) stanovi, citujeme: ,Zadavatel je povinen v oznameni i vyzvé o zahdjeni zadavaciho
fizeni stanovit délku zadavaci lhiity nebo jeji konec datem.”

Konec zadavaci Ihdty vSak nebyl vyjadien datem, jak poZaduje ustanoveni § 43 odst. 2 Zakona. S
ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 43 odst. 2 Zakona, kdyZ
neuvedl konkrétni datum, ke kterému vyprsi zadavaci Ih(ta. Uchazecdi nemohli s jistotou védét, k
jakému dni skonéi zadavaci lhita, nebot jeji konec byl vdzan na podminku, Ze dojde k vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, resp. k doruceni ozndmeni o tomto vybéru. Konec lhlty byl tedy stanoven
tak, Zze uchazeci nemohli mit jistotu o tom, Ze konec Ihiity nastane, a ani nemohli védét, kdy se tak
stane (dies incertus an, incertus quando). Tuto skuteénost jiz v minulosti konstatovat i Organ
dohledu — UOHS — napf. ve svém rozhodnuti R083/2007/03- 09662/2007/310-5p - 18. 5. 2007, na
které uchazec timto odkazuje.

Uchaze¢ ma tedy za to, Ze jedinou moZnym zplsobem napravy — zhojeni protipravniho stavu je
ten, Ze vymezeni zadévaci lh(ty bude soucdsti opravného oznameni ve Véstniku vefejnych
zakédzek a bude tak opraveno Oznameni o zakézce (&l. IV. 3.7 Oznameni o zakazce).

Uchaze¢ v8ak md dale divodné za to, Ze soudasné s provedenim opravy vymezeni zadavaci IhGty
by mélo dojit i k prodlouZeni lhity pro poddni nabidek a tato skute¢nost méla byt zadavatelem
u¢inéna jak v ramci dodatec¢nych informaci — zmény ZD, tak souasné i rovnéZ uvefejnéna ve
Véstniku vefejnych zakazek.

Podle § 40 odst. 3 ZVZ plati:

(3) Provede-li vefejny zadavatel Gpravy zadavacich podminek, je povinen sou¢asné pfimérens
prodiouzit lhlitu pro podani Zadosti o G¢ast v zaddvacim fizeni nebo Ihtu pro podani nabidek, a to
podle povahy provedené Upravy. V pfipadé takové zmény zaddvacich podminek, kterd moze
rozsifit okruh moZnych dodavatell, prodlouzi zadavatel Ihiitu tak, aby od okamziku zmény &inila
celou pivodni délku lhity pro podani Zadosti o Uéast nebo pro podani nabidek. Vzhledem k
terminu odevzdani nabidek 29.9.2015 uchazeé nepoZaduje prodlouzeni |hity pro podéni nabidek.

Vyhovi zadavatel pozadavku na nové vymezeni zadévaci IhGty souladné se znénim § 43/2 ZvZ?

V €l. XI. bodé 2 Ndvrhu smlouvy o dilo je uveden odkaz ohledné pojiiténi stavby, kde je uvedeno,
citujeme:

Zhotovitel se zavazuje, Ze preda objednateli do 30 kalendéfnich dni od nabyti Géinnosti této
smlouvy o dilo kopii platné a Gc¢inné pojistné smlouvy zhotovitele na stavebni a montéZni pojisténi
budovaného dila, vztahujici se k predmétu dila.

Z tohoto neni zfejmé, jakd vyse, resp. na jakou €astku ma byt toto stavebné&-montaini pojisténi
vitéznym uchazeCem uzavieno a nasledné po dobu realizace udrfovdno, zda napf. na
pfedpokladanou hodnotu uvedenou zadavatelem v Oznameni o zakdzce & na cenu vitézného
uchazece apod.




Mohl by laskavé zadavatel doplnit a upravit v ¢l. X. bodé 2. ndvrhu smlouvy o dilo vy3i ¢astky
stavebné-montazniho pojisténi budovaného dila? Nebo m& automaticky za to, Ze se jim rozumi
cena vitézného uchazede?

12)

V technické zpravé pro objekt SO 04 — Rozsifeni skluzu je popsan v textu beton, ktery bude pouZit
na dnovou desku skluzu jako C30/37 XC4, XF3, XA2 a XM1, polozkovém rozpoltu je pro tento
objekt pouze jedna polozka tykajici se novych betonovych konstrukci a tak je na charakter betonu
C25/30 XF3. Ve vykresech jsou poufity charakteristiky betonu C€25/30, C25/37 pro stejné
konstrukce.

Upfesni zadavatel, jaky beton ma byt pouZit na dnovou desku skluzu a jaky na opérnou zed a
opravi zadavatel nesoulad ve vykresové dokumentaci tohoto objektu?

13)

V technické zpravé je popsana podrobné charakteristika sloZeni betonové smési, kterd poZaduje
obsah cementu min 320 kg/m3 dle CSN EN 206-1. Tato hodnota dle normy odpovida charakteru
betonu €30/37 nikoliv C25/30.

Bude opraven tento poZadavek na obsah cementu na zakladé tabulkové specifikace normy nebo
zadavatel trvd na dodrZeni poZadavku od projektanta?

Dodatecna informace zadavatele k poZadavku (€. 2)

K jednotlivym bodim:

K bodu 1)
zadavatel sdéluje, Zze poZadavky nebudou uvedeny do znéni smlouvy o dilo.

K bodu 2)
rozsahly komentdr a teoretizovani nebude zadavatel komentovat.

K bodu 2a)
zadavatel bude takto vzniklou situaci fesit dle znéni smlouvy o dilo a se
zohlednénim viech okolnosti.

K bodu 2b)
zadavatel nevidi diivod k odstrafiovéni pochybnosti, nebot tazatel evidentn& nepfesné
interpretuje zadavaci podminky a znéni smilouvy o dilo.

K bodu 2c)

znéni § 2913, odst. 2 zakona & 89/2012 Sh., zni: Povinnosti k ndhradé se $kidce zprosti,
prokadZe-li, Ze mu ve spinéni povinnosti ze smlouvy doc¢asné nebo trvale zabrénila mimorddnd
nepfedvidateind a neprekonatelnd pfekdZka vzniklG nezdvisle na jeho vili. Prekdzka vznikld ze
Skidcovych osobnich pomér(i nebo vznikla aZ v dobé, kdy byl $kidce s pinénim smiuvené
povinnosti v prodleni, ani pfekdzka, kterou byl skidce podle smlouvy povinen pfekonat, ho viak
povinnosti k ndhradé nezprosti. Zadavatel doporuéuje se tazateli seznamit i se znénim odst. 1.
Zadavatel neni opravnén ¢init vyklad znéni zédkona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich pFedpistl
pro ptipadné uchazeée VZ.

K bodu 3)
tento bod obsahuje nékolik dotazi bez oznadeni, vletné rozsdhlého komentare
a teoretizovani, takZe zadavatel sdéluje v jednotlivém pofadi:

- zadavatel bude takto vzniklou situaci fesit dle znéni smlouvy o dilo a se
zohlednénim vsech okolnosti




- zadavatel postupuje stejnym zplsobem jako v predchozim pfipadé

- zadavatel nebude upravovat znéni smlouvy o dilo stim, Ze v pfipadé téchto
skuteénosti bude postupovat tak jako v predchozim pripadé

- pokud uchaze¢ uvede zimni prestdvku vramci HMG, tak mizZe vyznaCit
barevné- popfipadé vkomentdli {zplsob vyznaleni je dan dostupnosti
administrativné - technického vybaveni pfi zpracovéni nabidky) Predani a
prevzeti dila vSak musi stale spliiovat podminky uvedené v zaddvaci
dokumentaci.

- zadavatel neakceptuje ndvrh tazatele pro zpracovdvani nového navrhu
harmonogramu, nebot by se jednalo o zménu nabidky a tim by doslo
k poruseni zdkona ¢. 137/2006 Sb.,

- zadavatel povaZuje zpracovani HMG za nezbytné, jednd se o casovy
harmonogram praci véetné finan¢éniho ocenéni praci v jednotlivych mésicich —
nikoliv o dva HMG

- zadavatel neakceptuje zmatecny ndvrh tazatele na Upravu situace, kterd maze
teprve vzniknout na zakladé klimatickych podminek nebo zdsahu vy3si moci.

K bodu 4)
tento bod obsahuje nékolik dotazii bez oznaceni, véetné dalSich fabulaci a teoretizovani
tazatele, kdy zadavatel sdéluje v jednotlivém poradi:

- zadavatel nepfipousti moZnost valorizace

- zadavatel neni finanéni instituci, aby pfedvidal kurzovni vyvoj ¢i inflaci.
Formulace dalSich parametrll je nesrozumitelnd. Zodpovédné zpracovani
nabidky a zahrnuti ,dalSich” parametrld vietné budoucich naklad( je
podnikatelskym rizikem a odviji se od schopnosti, zkuSenosti a kvality uchazele

- zadavatel nepovaZiuje nezohlednéni inflace za krajné neobvyklé, nebot (pro
vysvétleni} vyvoj miry inflace neni schopen zodpovédné predvidat nejen
zadavatel, ale ani MF ¢&i ekonomicti experti.

K bodu 5)
zadavatel nebude nad rdmec uvadét citaci § 2628 zédkona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich
zmén, nebot v textu smlouvy o dilo a to ¢&lanku VII. bod 4, posledni véta - je explicitné
uvedeno ,, Smluvni strany timto vylucuji aplikaci § 2628 zakona ¢. 89/2012 Sh.,“, ktera by méla
byt tazateli dostatecné srozumitelna;

K bodu 6)
zadavatel nebude stanovovat limit smluvnich pokut.

K bodu 7)
zadavatel v Zaddném pfipadé neakceptuje navrzené doplnéni smlouvy o dilo. Insolvenéni fizeni
dle znéni zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén a dopliikl uvadi, Ze insolvenéni
fizeni je zahajeno dnem podani insolvenéniho navrhu.

K bodu 8)
zadavatel neakceptuje ndvrh tazatele na dopInéni znéni smlouvy o dilo a nebude v tomto, ani
jiném sméru znéni smlouvy ménit.

K bodu 9)
zadavatel k opét pomérné rozsahlému komentéfi a teoretizovédni sdéluje, Ze poZadavek na
vypusténi bodl 0.11 a Q.1. ZD neakceptuje. Pro vysvétleni — tazatel zaméfiuje v rdmci textu ZD
a smlouvy o dilo, pfislib bankovni zéruky a bankovni zaruku jako takovou. K textaci komentd¥e
tazatele zadavatel sdéluje, Ze je na jeho pIné odpovédnosti stanoveni podminek ZD a smiouvy
o dilo a zargumentace by bylo moZné dovozovat, Ze tazatel ma obavy, zda by pfi zpracovani
nabidky byl schopen pfislib bankovni zéruky predloZit a soufasné pokud by byl vitéznym



uchazeéem, tak nepredloZeni bankovni zaruky je fadnym dlvodem k odstoupeni od smlouvy o
dilo, ¢&imZ by zadavateli vznikly $kody ne zcela zanedbatelného rozsahu.

K bodu 10)
tento bod opét obsahuje dalsi fabulace a teoretizovani tazatele, takie zadavatel sdéluje
nasledujici:

Zakon €. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén uvadi v § 43, odst. 2 nasledujici: ,Zadavatel
Jje povinen v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni stanovit délku zaddvaci Ihity nebo
jeji konec datem.”

Zadavatel diirazné upozoriuje tazatele, Ze uvedena citace uvadi povinnost zadavateli stanovit
délku zadavaci lhity NEBO jeji konec datem. Zadavatel stanovil délku zadavaci lhity tak, jak je
uvedeno v Ozndmeni o zakazce a to 90 dni.

Zadavatel nevyhovi poZadavku tazatele na nové vymezeni zadavaci Ih(ty, nebot postupoval
pfesné v souladu se znéni zakona €. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisd.

K bodu 11)
Zadavatel nebude doplriovat ani upravovat podminky pro pojisténi odpovédnosti zhotovitele
za Skodu zpUsobenou treti osobé&, ani otdzku pojisténi na stavebné a montdini pojisténi
budovaného dila. Tato skuteCnost je zejména vzdjmu uchazee a soudasné obchodnich
podminek a strategie pojistovaciho subjektu. Jakykoliv poZadovany upfesfiujici idaj by ze
strany zadavatele mohl byt povazovan za zavadéjici.

K bodu 12)
Zadavatel uvddi, Ze v ramci SO 04 - Rozsifeni skluzu bude pro konstrukce ze Zelezobetonu
poutit beton tfidy C25/30 XC4 XF3 XA2, a to jak pro desky dna, tak pro konstrukci stén. Tomu
odpovidd polozka €. 40 Soupisu praci a dodavek, tak jak je uvedeno v Dodateéné informaci €. 1
k zaddvacim podminkam (ze dne27.08.2015).

K bodu 13)
Zadavatel pozaduje betonovou smés pro realizaci Zelezobetonovych konstrukci stavby C25/30
XC4 XF3 XA2, a to zejména zdlvodu omezeni hydrataéniho tepla pfi realizaci a zarovefi
zajisténi odolnosti betonovych konstrukci proti G¢inkam vnéjéiho prostiedi.

Poslednim bodem v ramci dodateéné informace k zaddvacim podminkam je ze strany zadavatele
konstatovani, Ze tazatel a potencionalni uchaze¢ se mohl zpracovédnim a zaslanim mnoZstvi dotaz(,
komentdarl, pfipominek, navrhi a dalsich vyjadieni ¢ stanovisek, pokusit o prodlouZeni Ihity
zadavaciho fizeni, ovlivnéni zaddvaciho fizeni a i vzhledem ke stanovenym |h(itdm pro zpracovani
dotazil zadavatelem i o ziskdni vyhody oproti jinym uchaze&iim s tim, e adost o dodate&né informace
nebyla poddna zadnou opravnénou osobou za subjekt tak, jak vyplyva z vypisu z obchodniho rejstfiku.
Zajemce, tazatel nebo potenciondlni uchazeé neni ni&im vazan ke zpracovani nabidky, pokud ma
k jejimu zadani zasadni vyhrady a pfipominky tak, jak jsou uvedeny v pFedméty}ch dotazech.

V Praze dne 01. zaf#i 2015

Y —
Povodi Vitavy, PN Ing. Tomas Havli¢ek

statni podnik feditel sekce investi¢ni

Holegkova & - v.\

150 24 Praha 5
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