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POVODI VLTAVY

Zadavatel:

Nazev: Povodi Vitavy, statni podnik

Sidlo: Praha 5, Hole¢kova 8, PSC: 150 24

Statutarni organ: RNDr. Petr Kubala, generalni feditel

Zastoupeny: Ing. Tomasem Havlickem, MBA, feditelem sekce investi¢ni
ICO: 70889953

Verejna zakazka:

Nazev: ,Sazava f. km 29,230, Méstecko — rekonstrukce jezu”
Druh zadavaciho fizeni: Oteviené fizeni

Evidentni ¢islo vefejné zakazky: 640138

Véc: Dodatend informace &. 2 k zaddvacim podminkdm (ze dne 10.08.2016)

Povodi Vitavy, stitni podnik, jako zadavatel vefejné zakazky ,Sazava f. km 29,230, Méstecko —
rekonstrukce jezu” zadavané v otevieném Fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkéach, ve znéni pozdéjsich predpish (dale jen ,ZVZ"), poskytuje podle § 49 odst. 2 a 3 ZVZ tuto

dodatecnou informaci k zaddvacim podminkam:

PoZadavek na dodate¢nou informaci k zadavacim podminkam (€. 2)

1. Clanek 1.5 SOD se netyka této VZ. Mohl by zadavatel opravit?

V ¢lanku 1.5 znéni Smlouvy o dilo dodlo k administrativni chybé v uvedeni identifikacnich udaju
k projektové dokumentaci. Zadavatel poskytuje jako pfilohu ¢.1 této Dodatecné informace €. 2 znéni
Smlouvy o dilo upravenou v tomto &lanku. Zadavatel vyslovné a diirazné upozoriuje uchazece, ze
soucasti nabidky musi byt znéni Smlouvy o dilo, dle této dodate¢né informace C. 2, nikoliv
predchazejici.

2. Rozhodnuti 0ZP MU Bene3ov ze dne 13.5.2016 &.j. MUBN/34045/2016/0VH v podmince ¢islo 4.
predpokladd dobu vystavby kratsi neZ 1 rok a nepozaduje tudiz souhlas orgdnu ochrany ZPF k vynéti
pldy. Udaj o dobé realizace krat$i neZ 12 mésich se sice v projektové dokumuntaci objevuje, nicméné
v Zadavaci dokumentaci stavby a ndvrhu SOD je uréena doba vystavby 546 kalendarnich dni. Jak ma
uchazec s timto rozporem nalozit?

V ptipadé, Ze zhotovitel zkrati dobu vystavby do 365 dni, bude podminka spInéna. Zadavatel po
zpracovéani provadéci dokumentace a stanoveni objemu praci predpokladanou dobu vystavby
pfehodnotil a v pfipadé, 7e se na zékladé vysledku zadédvaciho fizeni potvrdi pfedpoklad prodlouZeni
doby vystavby, zajisti zadavatel dodate¢ny souhlas k vynéti ze ZPF.

3. Stanovisko spravce povodi ze dne 22.10.2014 poZaduje v bodé b) Gpravu levého biehu v délce
70m pod opevnénou ¢&asti s tim, Ze by zde mohl byt vybudovan sjezd pro techniku do podjezi jak v
ramci stavby, tak i pro spravce toku. Tento sjezd v PD nenachazime, mohl by zadavatel doplnit?

Tento zamér byl po projedndni s Krajskym ufadem StfedocCeského kraje vypustén a neni pfedmétem
pInéni této verejné zakazky.



4. V zapisu Zaznam z vyrobniho vyboru dokumentace pro provddéni stavby ,Sazava . km 29,230
Méstecko — rekonstrukce jezu” je v bodé 2.3 uveden poZadavek na opravu tfidy betonu u jezového
télesa z C25/30XC2 na C30/37XF3.Tato oprava nebyla, pfedevsim ve vykazu vymér, provedena.

Mohl by zadavatel opravu v soupisu praci provést?

V provadéci dokumentaci a v soupisu praci je spravné uveden beton C25/30 XF3. Zadavatel nebude
opravovat.

5. V dokladové &ésti je vloZen dokument projekéni firmy Aquatis posouzeni vhodnosti zeminy pro
jimky pro akci rekonstrukce jezu Podélusy. Plati tento dokument i pro stavbu ,Sazava f. km 29,230
Mésteéko — rekonstrukce jezu“ nebo doslo k ziméné a pro jez Méstecko zadavatel zasle dokument
platny?

Dokument je zafazen spravné, i kdyZ byl prvotné zajistén pro jinou akci a md jiny nazev. Rozhodujici
je obsah dokumentu, ktery ma vyznam pro aktudlni zakdzku v doporuéeni vhodného zemniku v
Mraci.

6. Sitka hraze 3,5 m neni dostateéna pro umisténi techniky pro zaberanéni $tétovnic. Mohl by
zadavatel opravit $itku koruny hrazky na min. 4m, vcetné opravy kubatur do VV?

Dle zkudenosti zadavatele lze $tétovou sténu provést vhodnou mechanizaci, napf. vibraénim
beranidlem na pasovém nosici. Zadavatel Sitku hraze opravovat nebude.

7. Kubatura materidlu pro hréze ve Il.etapé je uvaZovana premisténim z materialu z hrazek z I.
Etapy, jak lze vy¢ist z pol. 13 VV Jimkovdni. Na vykrese C.3.situace ZOV je zfejmé, Ze spodni hrazka s
vyjimkou Useku pfemosténi zlstane, materidl pro spodni hraz tedy neni k dispozici tak, jak vypocet
kubatur uvaZuje. Pokud se pf¥esune materidl z horni hrazky z 1. Etapy do horni hrazky pro 2. Etapu,
odFizne se pro 2. Etapu pfijezd na horni hrazku z levého biehu. Je tedy moiny pfijezd na pravobfezni
horni hraz od MVE? V PD tuto moZnost zaznamenanou nevidime.

Ano, dolni hradzka se pro |l. etapu pfesouvat nebude. Bude dopinéno pouze pfemosténi. Material pro
horni a dolni hrazky Il. etapy dle vypoctu kubatur odpovida objemu horni hrazky I. etapy. Tedy
materidl je ve vykazu vymér zapoditan. Pfistup na horni jimku Il. etapy bude zajistén z dolni hrazky
pomoci pFiéné nasypaného pfejezdu pfes jezové téleso. PouZije se material ziskany z dolni hrazky po
dokonéeni pfemosténi. Pfijezd z pravého bfehu neni uvazovan.

8. Z&dame zadavatele o doplnéni Technické zpravy a pfiénych Fezli mezi horni a spodni hrazkou,
véetné téchto obou objektd, se zakreslenim zakladovych spar a tvaru vykopl tak, aby bylo jasné, ze
nedojde k ohroZeni stability horni hrazky.

Docasné hrazky budou umistény tak, aby jejich stabilita nebyla vykopy ohroZena, za zpisob
provedeni odpovida zhotovitel na zdkladé jim zvoleného postupu provddéni praci.

9. Pokud jsme dobfe porozuméli ZD, md projekt za to, Ze nejprve dojde ke zbourani stavajiciho
jezu, odtéZeni netnosného podloZi a vyméné za nakoupeny vhodny material a teprve nasledné k
zaberanéni $tétovnic. Porozumél uchazec spravné zadavaci dokumentaci?

Postup praci zadavatel neurluje. Provéadéci dokumentace predpoklada, Ze nejdfive bude provedena
$tétova sténa soucasné s nasypanim docasné hrazky a aZ poté bude odbourdna konstrukce jezu a
provedeny vykopy.



10. Ve VV nenachazime polozky pro odchyt a premisténi Zivocichl, jak to ukldda Rozhodnuti
Krajského UFadu Stfedodeského kraje ze dne 26.2.2016 pod ¢. jednacim 033324/2016/KUSK. Mohl by
zadavatel do VV doplnit?

Pfemisténi Zivo€ichl bude zajisfovat zadavatel samostatné. Neni to tedy pfedmétem vefejné
zakazky.

11. V dokladové casti chybi stanovisko TBD. Mohl by zadavatel doplnit?

Zadavatel poskytuje jako pfilohu ¢.2 této Dodateéné informace €. 2 Posudek TBD.
12. Rozumime dobte ZD, Zie kamenné obklady z lomového kamene maji byt provedeny jako
divocina?

Ano, kamenné obklady z lomového kamene maji byt provedeny jako divodina.

V Praze dne 10. srpna 2016 4

Ing/Tomas Havlicek, MBA
reditel sekce investicni

Ptilohy Dodatecné informace ¢.2:

Pfiloha &. 1: Znéni Smlouvy o dilo ze dne 10.8.2016 Povodi Vitavy
3
Pfiloha €. 2: Posudek TBD ze dne 24.2.2016 stétn( podnik =
HoleCkova 8 . -

150 24 Praha 5
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	Věc:    Dodatečná informace č.4 k zadávacím podmínkám (ze dne 19.5.2016) Povodí Vltavy, státní podnik, jako zadavatel veřejné zakázky „Nákup stavebních strojů (rok 2016)“ zadávané v otevřeném řízení podle zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZVZ“), na základě požadavku obdrženého podle § 49 odst. 1 ZVZ, poskytuje podle § 49 odst. 2 a 3 ZVZ tuto dodatečnou informaci k zadávacím podmínkám.  Dodatečnou informaci zadavatele k požadavku (č.4) jsme uveřejnili na profilu zadavatele v dokumentu Dodatečná inf




