POVODI VLTAVY

Zadavatel:

Néazev: Povodi Vitavy, statni podnik

Sidlo: Praha 5, Hole¢kova 8, PSC 150 24

Statutdrni orgédn: RNDr. Petr Kubala, generalni feditel

Zastoupen: Ing. Tomasem Havlickem, MBA, feditelem sekce investic¢ni
ICO: 70889953

Verejna zakazka:

Nazev: Poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
Druh zadavaciho fizeni: Oteviené fizeni
Ev. Cislo zakdzky: 634815

Véc: Dodatecna informace €. 5 k zadavacim podminkam (ze dne 23. 11. 2016)

Povodi Vltavy, statni podnik, jako zadavatel vefejné zakdzky ,Poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci“ zadavané v otevieném fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist, kdy vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavaci fizeni této verejné zakazky bylo
prokazatelné zahdjeno pfed nabytim G&innosti zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, tak s odvolanim na znéni § 273, zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek, (¢ast
XIV Prechodnd a zavérecna ustanoveni) se zadavaci fizeni fidi znénim zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o
vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,ZVZ“), na zdkladé poZadavku
obdrZzeného podle § 49 odst. 1 ZVZ, poskytuje podle § 49 odst. 2 a 3 ZVZ tuto dodate¢nou informaci k
zaddvacim podminkam.

Dotaz:

PInéni smlouvy odpovida poskytovani sluzeb dle zdkona o el. komunikacich (127/2005 Sb.) — ZEK a
smluvni strany maji povinnost se jim fidit. S timto podita i zadavatel, kdy v Gvodu ZD (Obchodni
podminky dle B.1/a) stanovuje, Ze smlouva ma byt dle zminéného zdkona vyhotovena. Jedna se navic
0 verejnoprdvni pfedpis, od néjz se nelze odchylit, neni-li to v ném vyslovné uvedeno.

Presto v3ak zadavatel v €asti B.1/i stanovuje neomezenou odpovédnost poskytovatele za skodu,
pfi€emz pfislusny zakon vyslovné odpovédnost za Skodu poskytovatele vyluéuje (§ 64 odst. 11 a 12).

Stejné tak se v pfipadé vad postupuje v souladu se ZEK a nikoliv vyhradné dle obanského zdkoniku.
Pravni Upravé rovnéz neodpovida ustanoveni ¢asti B.1/j/tfeti odrazka, protoZe podani reklamace dle
dikce zakona nema odkladny ucinek vici spInéni povinnosti uhradit vyGétovanou cenu.

Upravi tedy zadavatel obchodni podminky (resp. muize je ve smlouvé opravit uchazed) tak, aby nebyly
v rozporu s pravnimi predpisy?




Odpovéd zadavatele:

Ackoli je zékon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (,ZEK"),
predpisem vefejného prava, obsahuje na mnoha mistech Upravu soukromopravnich vztahd. Svou
povahou jde o specidlni sektorovou pravni tGpravu vynucenou pfislusinymi smérnicemi EU, jejichz
Gcelem je primarné ochrana zakaznik( (spotfebitell), k obecné pravni tpravé smluvnich vztahi
obsaZené v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (,,0Z“), konkrétné
k § 1721 a nasl. OZ. Proto je i na pfedmétnou smlouvu nutno aplikovat obecnou udpravu OZ
minimalné v rozsahu vSeobecnych ustanoveni o zdvazcich a obecnych soukromoprdvnich zasad.
S ohledem na soukromopravni povahu nékterych ustanoveni ZEK a obecny pravni princip smluvni
volnosti je zadavatel pfesvédéen, Ze je moiné se v dotazovanych bodech od Gpravy ZEK odchylit ve
prospéch zadavatele jako zakaznika a v pfedmétné smlouvé ujednat i ustanoveni odlisna od
sektorové pravni upravy.

Pokud jde o ndhradu ujmy, zadavatel se rozhodl stanovit povinnost ndhrady Ujmy, materidini i
imaterialni, v piné wysi, tj. bez omezeni daného ustanovenim § 64 odst. 11 a 12 ZEK. Povinnost
poskytovatele nahradit Ujmu zplsobenou zadavateli pouze vrozsahu § 64 odst. 11 a 12 ZEK je
z pohledu zadavatele nedostate¢na a neodpovida povaze a vyznamu plnéni pro zadavatele.

Stejné tak pokud jde o pfizndni odkladného 0¢inku reklamaci, rozhodl se zadavatel poZadovat
pfisnéjsi podminky oproti § 64 ZEK.

Pokud jde o odkaz obchodnich podminek na OZ, je tento ¢inén nikoli se zamérem vyloucit pravidla
ZEK co do Upravy odpovédnosti za vady (s vySe uvedenou vyjimkou), nybrz z toho dlvodu, Ze vedle
pravidel ZEK se voblasti vad uplatni také § 1916 a nasl. OZ. Kvlastnimu uplatnéni vady vuci
poskytovateli bude nicméné dle obchodnich podminek dochazet v reZimu reklamace dle & 64 ZEK a
z vadného plnéni budou vznikat ndroky vyplyvajici ze ZEK, tedy:

- u nespravného vyacétovani vraceni neopravnéné vyuctované ¢dstky, a

- u vadné sluiby odstranéni zdvady a pfimérfené sniZeni ceny, popf. poskytnuti sluiby

nahradnim zplsobem.

Zadavatel z vy$e uvedenych diivodd nebude upravovat obchodni podminky, nebot se domniva, Ze
dotazované body nejsou v rozporu s pravnim fadem CR. Uchazeéi jsou proto povinni pfi zpracovani
navrhu smlouvy postupovat v souladu s predmétnymi poZadavky zaddvaci dokumentace.

V Praze dne 23. 11. 2016

Ing. Tomas Havlicek, MBA
feditel sekce investicni

Povodi Vitavy,
statnl podnik
Hole¢kova 8
Elektronicky podepsal(a) Jifi Schindler 150 24 Praha §
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