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ROZHODNUTI O ZRUSENf ZADAVACIHO RIZEN{
(vyhotovené v souladu s § 127 zakona &. 134/2016 Sb., o zadévéni vefejnych zakazek (dale jen ,, ZZVZ*))

Identifikace veFejné zakazky

VD Labskd, zvy3eni reten¢ni funkce rekonstrukef spodnich vypusti v obtokovém tunelu — stavebni &ast — vykon
technického dozoru objednatele (TDI) (déle jen ,,VZ*)

Zadavatel

Povodi Labe, statni podnik

se sidlem: Vita Nejedlého 951, 500 03 Hradec Kralové
IC: 70890005

(dale jen ,,Zadavatel®)

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 127 odst. 2) pism. d) zédkona & 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozd&j§ich pfedpist (dale jen zakon)

rusi

podlimitn{ vefejnou zakézku na sluzby ,,VD Labska, zvyseni reten¢ni funkce rekonstrukei spodnich vypusti v
obtokovém tunelu — stavebni ¢ast — vykon technického dozoru objednatele (TDI)“.

Odiivodnéni:

Komise vramci hodnoceni nabidek hodnotila téz doklady, kterymi u&astnici zadévaciho Fizeni prokazovali
splnéni 2. hodnoticiho kritéria, tj. osv&d&eni objednatele o Fadném poskytnuti a dokonden! staveb obdobného
charakteru nad ramec kvalifika¢niho kritéria v investi¢nich nakladech min. 35 mil. K& bez DPH za poslednich 5
let, na kterych uchaze¢ vykondaval technicky dozor investora.

Komise konstatovala, Ze oproti ofekdvani zadavatele je typova rozmanitost referenénich staveb zna&n& Siroka,
od technického dozorovani v ramei rekonstrukei pfehrad (tedy dozorovani staveb, typové v podstat® totoznych se
stavbou, jejiz dozorovéni je pfedmétem vefejné zakazky) po dozorovéni vystavby upraven vody v ramci
rozsahlych investi¢nich projektl v zahrani¢i (tedy dozorovéni staveb, které sice patfi mezi vodni dila ve smyslu
ust. § 55 vodniho zdkona, ale poZadavky, faktory a rizika, spojena s jejich vystavbou jsou zcela jiného rézu, ne
poZadavky, faktory a rizika, spojend s vystavbou ¢&i rekonstrukei ptehrad — tedy neni zde napiiklad faktor
zvySenych pritokd, ohroZeni Zivota, zdravi a majetku v pfipad® konstrukéniho defektu takové stavby a
podobng). Komise tedy vyjadfuje pochybnost, zda Ize vzdjemn& hodnotit uchazedi pfedlozené referenéni akce a
zda hodnoceni t&chto referenénich akcf zajisti rovné a spravedlivé hodnoceni tak, aby byl vybran uchazed
prokazujici prévé tu odbornost a zkuSenosti ve specifickém stavebnim odvétvi, ktera je dle nazoru komise
kliova pro fadné a bezpe&né provedeni takto specidlni stavebni &innosti.

Divodem vySe popsané nejistoty je dle minéni Komise zejména nejednoznaéné vymezeni typu relevantnich
referenci, kdy zadavaci dokumentace pfesn¢ nespecifikovala, co zadavatel myslel uZitim pojmu ,stavby
obdobného charakteru®. Zadévaci dokumentace sice obsahovala projektovou dokumentaci, ze které vyplyval
pfesny rozsah stavebnich praci i skutetnost, Ze vodohospodafskym objektem, na kterém bude provad&n
technicky dozor pfi stavebnich pracich, je pfehrada Labska. Z toho diivodu mohl mit zadavatel pocit, %e presnd
vymezil obdobné stavby jako stavby ve smyslu ust. § 55 odst. 1 pism. a) vodntho zékona, ale n&ktery z uchaze&t
mohl obdobnost pochopit tak, Ze jim predklidand referenéni stavba je taktéZ vodnim dilem a tudiZ povazoval za
vyhovujici referenci Upravny vody ¢i vystavby kanalizace. Rozdilné pochopeni nejednozna¢ného pojmu pak



vyplyva napiiklad z vyjadfeni acastnika Spole¢nost pro vykon technického dozoru objednatele VD Labska,
zvydeni reten¢ni funkce rekonstrukei spodnich vypusti v obtokovém tunelu — stavebni ¢ast, ktery ve své ndmitce
ze dne 22. 5. 2017, které nasledné zadavatel vyhovél, uvadi: , Zadavatel v rdmci [zaddvaci dokumentace]
nespecifikoval a presné nestanovil, jaké pozadavky klade uchazediim pro prokdzdni technickych kvalifikacnich
predpokladii, v oblasti vyznamnych sluzeb“. Tato vykladova nejistota se vzhledem ktomu, Ze formulace
v piipadé hodnotictho kritéria 2 byla stejna, jako v pifpadé poZadovaného technického kvalifikadniho
pfedpokladu odrazila v nestejném pochopeni poZzadavki pro toto hodnotici kritérium zadavatelem a jednotlivymi
uchaze&i. Obdobnym piipadem se zabyval i Utad pro ochranu hospodafské soutdZe ve svém rozhodnuti &.j.
UOHS-8562/2012/VZ-2853/2013/511/MFI ze dne 14. 2. 2013. V tomto rozhodnuti se snazil definovat okolnosti
zvlagtniho zfetele hodné, které by mohly byt divodem pro zrudeni zaddvaciho fizeni (dle aktualni legislativy
v souladu s ust. § 127 odst 2 pism. d) zdk. & 134/2016. Sb., o zadévani vefejnych zakézek). UOHS uvadi, Ze:
. smyslem pozadavkii wvedenych v [zdkoné] je zajiSténi korekini soutéze, tj. situace, kdy nabidky jednotlivych
uchazecii budou jednak odpovidat pozadavkim zadavatele, jednak budou vzdjemné srovnatelné. PoZadavky
zadavatele tedy musi byt v zaddvaci dokumentaci vymezeny zpiisobem, ktery bude viemi subjekty stefné chdpan.
Vzhledem kvy$e uvedenému se tedy Komise domnivad, Ze zdiivodu nestejného pochopeni podminek
hodnotictho kritéria &. 2 se vyskytly divody zvla§tniho zietele hodné, pro které nelze po zadavateli pozadovat,
aby v zaddvacim Fizeni pokratoval, bez ohledu na to, zda tyto diivody zadavatel zpfisobil ¢i nikoliv. Pokradovani
v zaddvacim fizeni by zplisobilo nerovné zachdzeni a moZny diskriminaéni pfistup k uchazedtm, kteti pochopily
z diivodu nejednozna¢né formulovaného kritéria zaddvaci podminky nestejné.

V situaci, kdy existuje pochybnost o jednoznaéném postupu pfi hodnoceni nabidek, miZe se zadavatel,
postupyjici dle nejednoznaéné specifikovanych kritérii hodnoceni, dopustit nerovného, netransparentniho a
diskriminaéniho jedndn{ vii¢i uchaze¢im, poruden{ zdkona a mimo jiné se tim vystavit hrozb& sankce. K tomu
Komise uvadi, ze Nejvy3&i spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2010, sp.zn. 2 Afs 64/2009, uvedl: Ddle [ze
zrufit Fizeni i v pFipadé, Ze se v prabéhu Fizeni vyskytly divody hodné zvldstniho zfetele, pro fteré nelze na
zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval. Takovymi ditvody miZe byt napfiklad porufent
postupu predepsaného timto zdkonem pro zaddvdni verejnych zakdzek, které zadavatel sam zjistil. Musi se
piitom jednat o takovy pFipad, kdy zadavatel jiz nemd moinost pfijmout opatfeni k ndpravé (...), kterym by
uvedené poruSeni zdkona napravil, a pii ndsledném Fizeni o pfezkoumdni tikonii zadavatele by doslo k uloZent
ndpravného opatieni nebo pokuty za sprdvni delikt. * Nejednoznadnost kritérii hodnoceni nabidek, stanovenych
v zadavaci dokumentaci, a jejich pouZiti hodnotici komisi pfi hodnoceni nabidek, by bylo zcela jisté poruSenim
postupu pfedepsaného zdkonem. Zména hodnoticich kritéril po skonéeni lhity uréené k poddvani nabidek jiZ
neni mozna, a tedy nelze pfijmout ze strany zadavatele opatfeni k napravé. Komise konstatuje, Ze podle
hodnoticich kritérii nelze provést transparentni a zejména nediskriminaéni hodnoceni nabidek. To i vySe uvedené
povaZuje za skutegnost, kdy se se vyskytly divody zvlaitniho zfetele hodné, pro které nelze po zadavateli
pozadovat, aby v zadavacim Fizeni pokratoval, bez ohledu na to, zda tyto diivody zadavatel zplsobil &i nikoliv.

Vzhledem k vy%e uvedenému tedy Zadavatel rozhodl o zrufeni vefejné zakéazky dle § 127 odst. 2) pism. d), tedy
proto, Ze se se vyskytly divody zvladtniho zfetele hodné, pro které nelze,po zadavateli poZadovat, aby v
zadavacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto diivody zadavatel zpisobil ¢i nikoliv.
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Rozdé&lovnik:

INGENIRING KRKONOSE a.s., Horskd 634, Stfedni Pfedmésti, 541 01 Trutnov
REINVEST spol. sr.0. , K Novému dvoru 897, 142 00 Praha 4 — Lhotka

G-servis Praha spol. s r.0., Tfanovského 622/11, 163 00 Praha 6
Vodohospodafsky rozvoj a vystavba a.s., Nabfezni 90/4, Smichov, 150 00 Praha 5
TELMONT Nymburk s.r.o. , Palackého 222, 288 02 Nymburk
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