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MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

Ceska republika — Ministerstvo

Nazev vefejné zakazky:
zemédélstvi zev vefejné zakazky

,SLUZBY ICT PROVOZU MZE 2012-2013¢

Evidenini Eislo vefejné zakazky: 60066846,

Tésnov 17, 117 05 Praha 1 7000000001427

Ceska republika

Druh zadavaciho Fizeni:

Mgr. Romanem Botkem, MBA, oteviené zadavaci fizeni na sluzby dle § 21 odst. 1

naméstkem ministra . plsm. a) a § 27 zakona &. 137/2008 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znénl pozdéjiich predpish (dale jen
00020478 JZVZY

PISEMNA ZPRAVA
ZADAVATELE

verejné@"
zakazky
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PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

cdle ustanoveni § 85 ZvZ

Identifikaéni Gdaje zadavatele:

 Nézev zadavatele: | Ceskd republika — Ministerstvo zemédélstvi

Sidlo zadavatele: | Téinov 17, 117 05, Praha 1

IC zadavatele: 00020478

Piedmétvefejné zakdzky

Utelem a pfedmétem pinéni této vefejné zakdzky je poskytovani slufeb provozu ICT MZe v letech
2012 a 2013, spravy a provozu systemove infrastruktury MZe a aplikaci pro zadavatele v nsledujicich
skupinédch:

a) Sprava a provoz sitové infrastruktury

Tato tinnost spociva obecné ve spravé a provozu aktivnich sitfovych prvkd, LAN, DNS, DHCP, apod.

b) Spriva a provoz HW infrastruktury

Tato Cinnost spocivd obecné ve spravé a provozu fyzické serverové infrastruktury, operaénich
systémd server( a souvisejicl infrastruktury.

¢) Sprava a provoz datovych tloZist

Tato innost spofiva obecnd ve spravé a provozu databdzového systému, systémi MAS a SAN a v
zalohovéni a obnové dat.

d) Sprava a provoz aplikacl

Tato tinnost spodiva obecné ve spravé a provozu aplikafnich serverd, integraéni platformy, aplikace -
bezpetnostni monitoring a systému pro ochranu protl virim, $kodlivému software, rootkitim a
trojskym korim.

e) Sprivaa provoz systému ERP

Predmétem plnéni této vefejné zakazky je dale poskytovani sluieb fizenl provozu IT slufeb a
poskytovanl slufeb rozvoje systému ERP.
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BliZ3i specifikace pfedmétu plnéni této vefejné zakdzky je obsaiena v zadédvacl dokumentaci této
vefejné zakazrky.

Cenasjednanavesmlouvé:

Predpokiddand hodnota této vefejné zakdzky €inl 263.000.000,- K& bez DPH.

Cena predmétu plnéni této vefejné zakazky, ktera byla sjedndna ve smlouvé uzaviené s wybranym
uchazedem (uvedenym nie), &ini 262.442,169,- KE bez DPH s tim, Ze se jednd o pfedpoklddanou cenu
pfedmé&tu pinéni vefejné zakdzky. Skutefnd cena bude odvisld od podtu vyeerpanych jednotkowych
cen.

Tato vefejnd zakdzka byla zadéna v otevieném fizeni ve smyslu § 21 odst. 1 pism. a) a § 27 2VZ.

Zvoleny druh zadavaciho Fizeni

ldentifikaénliddaje vybranédhouchazefe:

PofF, IE/RES
Sfdlo uchazefe/misto
&, Obchodnl flrma/ndzev/ tatum
i podnikdni/misto trvalého - DI€ uchazece | Pravniforma
nabidky |fméno a prifmeni uchazede narozeni
= pobytu
uchazeie uchazede
Praha 7, Trojska 195/88, PSC C7Z 618 60 akciova
1. ATS-TELCOM PRAHA a.s. 618 60 409 a
17100 408 spolecnost

Castivefejné zakdazky, které budou plnény prostfednictvim

Identifikatni tidaje subdodavatele

subdodavatele:

Cast plnéni, kterd bude plnéna prostrednictvim

subdodavatele

KL ERP-001 APP/ERP/PROD
e KL ERP-002 - APP/ERP/TEST

[ R R R R s S N R————————s e N Beeee——————————
S5&T CZ, s.r.o. KL:
se sidlem Na Strii 1702/65, 140 00, Praha 4 o
IC: 44846029
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Identifikaéni iidaje subdodavatele

Cdst plnéni, kterd bude plnéna prostiednictvim

L]

subdodavatele

KL ERP-003 - APP/ERP/RZV
KL APP-006 - INF/APP/SAP-PRN

Telefdnica Czech Republic, a.s,
se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22,
Praha 4
IC: 60193336

KL:

KL NET-002 - INF/NET/LAN-AZV/PU
KL NET-003 - INF/NET/DMZ

KL NET-005 - INF/NET/DNS-INT

KL NET-006 - INF/NET/DNS-REG

KL NET-007 - INF/NET/DHCP

KL NET-008 - INF/NET/NTP

KL HW-001 - INF/HW/SVR/SINGLE

KL HW-005 - INF/HW/STORAGE

KL 05-001 - INF/O5

KL 05-002 - INF/OS/VIRTUAL

KL 05-003 - INF/OS/VIRTUAL-DESKTOP
KL APP-001 - APP/INF/AS

KL APP-004 - ITSM/DOHLED-PROVOZ
KL APP-005 - APP/INF/MALWARE

KL APP-007 - APP/INF/AD

KL APP-009 - APP/INF/DB

KL APP-010 - APP/INF/BACKUP

KL APP-011 - APP/INF/SHP

KL APP-012 - APP/INF/EXCH

KL NET-009 - INF/NET/DNS-REG/ACQ
KL HW-004 - INF/HW/SVR/ACQ

KL 05-004 - INF/OS/CERT/ACQ

KL APP-002 - APP/INF/ESB

KL APP-008 - APP/INF/IAM

Telefanica 02 Business Solutions, spol. s
r.o.
se sldlem Za Brumlovkou 266/2, 140 20,
Praha 4
IC: 45797111

Poskytnuti odborného personalu:

Specialista se zkuSenostmi v poskytovani
sluzeb zavadéni, sprdvy anebo konzultaci
vohlasti  serverovych 05 (specialisté na
serverové 05, celkem 3 osoby);
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Identifikacni idaje subdodavatele
e_ -

Cast pInéni, kterd bude pinéna prostrednictvim
subdodavatele

e Specialista se zkuienostmi wvedené neho
zfizovani zakaznického service desku / help
desku (pracovnici help desku, celkem 2
osohy);

o Specialista se  zkuSenostmi v poskytovani
sluieb navrhu, Implementace, provozu a
uprav sitové infrastruktury (sitovy specialista,
celkem 1 osobal;

e Specialista  se  zkufenostmi v poskytovani
slufeb navrhu, implementace, provozu anebo
uprav datowych GloZist (specialisté na datové
uloZisté, celkem 2 osoby).

Odiavodnénivybérunejvhodnéjiinabidky:

Hodnoceni nabidek uchazecli nebylo s odkazem na § 79 odst. 6 ZVZ provedeno, nebot by byla
hodnocena nabidka pouze jednoho uchazele, a to nabldka uchazefe pofadové Cislo 1, spoletnosti
ATS-TELCOM PRAHA a.s. Hodnotici komise viak konstatovala, ze nabidka uchazece pofadove tislo 1,
spoletnosti ATS-TELCOM PRAHA a.s., se sidlem Praha 7, Trojska 195/88, PSC 171 00, IC: 618 60 409,
je kvalitativng plné wyhovujicl a odpovidajicl narokiim specifikovanym zadavatelem v zaddvaci
dokumentaci této vefelné zakazky, pfitemiz nabidkovd cena odpovida kvalit® nabizeného plnéni, a
doporucila zadavateli, aby rozhodl o vybéru této nabidky. Zadavatel se s timto doporuéenim

hodnotici komise zcela ztotoinil.

ldentifikaéni Udaje viech uchazecl a jejich nabidkovad cena

Sidlo/ misto = Mabidkova cena
Pof.£.| Obch. firma "_ ; Pravnl forma Ic DIC g
podnikani v KE {bez DPH)
ATS-TELCOM |Praha 7, Trojska akciova
; i 262.442.169,-
1 PRAHA a.s. | 195/88,PSC 17100 spolefnost BABbUH0Y: | SEREUEUALS
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Sidlo/ misto Mabidkova cena
Pof. .| Obch. firma / Pravni forma I€ DIC 7
podnikani v KE {bez DPH)
%
T-Systems |Praha 4, Na Pankrdci akotons
2. Czech Republic | 1685/17,19, psC 140 . 61059382 | CZ61059382 | 172.768.498,53,-
spoleénost
a.5. 21
Atos IT Praha 4,  Nusle,| spoletnost s
3. Solutions and | Doudlebska 1699/5,| rutenim | 44851391 | C244851391| 204.925.853,-
Services, s.r.0. | PSC 140 00 omezenym
Praha 4, Nusle, Na akiiavs
4. ICZ a.s. hiebenech Il 1718/10, snolefnost | 29145444 | CZ25145444 205.000.000,-
PS¢ 147 00 P

ldentifikaéni O0daje zaJemcld €1 uchazefl vyloufenychz Géastiv
zadavacim Flzenl a odivodnéni jejich vylouceni:

Pof, & Dbchodni firma Sidlo/misto podnikani ic
. Praha 4, Na Pankraci
2. -5 C .5, :
T-Systems Czech Republic a.s 1685/17,19, PSE 140 21 61059382
Atos IT Solutions and Services Praha 4, Nusle, Doudlebska
3. ! ] ! 448 51 391
s.r.0. 1699/5, PSC 140 00
Praha 4, Musle, Na hfebenech
i, ICZ a.s. 3 boflres 251454
Pl 1 1718/10, PSC 147 00 5 o

Uchaze poradové Eislo 2

Po posouzeni veskerych ndleZitosti nabidky uchazece pofadové islo 2 komise konstatovala, Ze
nabldkovd cena uchazele pofadové Eislo 2, spolefnosti T-Systems Czech Republic a.s., se jevi ve
vztahu k pfedmétu vefejné zakazky jako mimofiadne nizkd co do polozek uvedenych v pisemné wyzvé
viici tomuto uchazedi.

5 ohledem na shora uvedené se hodnotlcl komise usnesla, Ze si od uchazede pofadové gislo 2 vyzada,
ve smyslu § 77 odst. 1 ZVZ, pisemné zdlvodnéni téch éasti nabidky, které jsou pro vwii nabidkové
ceny podstatnég, pfitemi k doruteni pofadovaného zdivodnéni mu stanovila Thittu tii {3) pracovnich
dni ode dne doruceni pfedmétného vyZadani,

/
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Uchazet poradové Cislo 2 dorucil ve stanovené |hiité pisemné zdlvodnéni téch ¢dsti nabidky, které
jsou pro vyii nabldkové ceny podstatné. Komise posoudila skuteénosti a tvrzeni uvedena v tomto
pisemném zdivodnéni a konstatovala, Ze uchazel pofadové Cslo 2 je ve svétle svého zdlvodnéni
schopen sluiby, tak jak jsou vjeho nabidce popsdny, za danych finanénich podminek nabidnout,
Kamise vzala v Uvahu uchazefem pofadové gislo 2 dorufené zdivodnéni mimofadné nizke nabidkove
ceny a uvedla, Ze tato cena je zdlivodnéna objektivnimi pFitinami, zejména ekonomickymi aspekty
poskytovanych slufeb ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) ZVZ,

Hodnotici komise dédle konstatovala, Ze nabidka uchazefe pofadové &islo 2 spliuje poZadavky
stanovené v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ, a tudiz neni v rozporu s platnymi pravnimi
piedpisy. Nicméng, komise identifikovala nékteré nejasnosti tykajici se nabidky uchazete pofadove
tislo 2, a to, Ze

= hodnotici komise nedohledala v Pfiloze & 8 uchazefem pofadové fislo 2
piedlofeného zavazneho navrhu smlouvy o poskytovani sluzeb navrh zplsobu fizend
poskytovénl slufeb, ktery by byl zpracovan vsouladu popisem obsazenym
vodst, 12, 2 zadavaci dokumentace. Uchazef pofadové &islo 2 do pfilohy € 8
zévazného navrhu smlouvy o poskytovani sluzeb vioZil pouze obecnou metodiku
projektového  Flzenl. Uchazed pofadové dislo 2 vloZil navrh zplsobu fizeni
poskytovani sluieb zpracovany v souladu sodst. 12. 2 zadévacl dokumentace do
samostatné ¢asti nabidky (do kapitoly £, 9);

= 7 kapitoly 9.2 uchazetem pofadové Eislo 2 predioZené nabidky (Névrh zpGsobu
zajisténl kontinuity provozu pro dfely hodnoticiho kritéria c), véetné ddaji
vkladanych do ndvrhu smlouvy o poskytovanl sluzeb) vyplyvd, fe uchazed pofadové
tislo 2 vychazi z predpokladu, Ze problematika pfevzeti a zahdjeni poskytovéani
slufeb bude FeSena na zakladé Ramcové smlouvy. Smlouva o poskytovani sluzeh,
jejiz zavazny vzor tvofl souddst zadévacich podminek této vefejné zakdzky, viak
podobu ramcové smlouvy nems;

e Udaje, ktere uchazef poradove ¢islo 2 uvadi k diléimu kritériu ¢}, zcela jednoznalné
neodpovidajl vyslovnym poiadavkdm zadavatele uvedenym v odst. 12. 2, zadavaci
dokumentace. Tim je myslena zejména skutednost, fe:

* v Casti ,Uvodnl realizace projektu” jsou sice uvedeny pomérné Siroké
poiadavky na souinnost pracovnikd zadavatele, oviem bez uvedeni
funkel/roll pracovnikd zadavatele a zejména bez uvedeni poZadovanych
kapacit v clovékodnech;

" v nasledujici fazi, nazvané faze ,Pfechodovad”, jsou sice narokovany
kapacity v urite wysi, jsou zde oviem uvedeny i dalsi kapacity bez
uvedenl funkce/role a bez uvedenl fasového naroku v Elovékodnech
{(napfiklad tzv. ,steering committee®);
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Vyse uvedené skutenost] pfitom de facto znamenajl neporovnatelnost nabidky
uchazete pofadové dislo 2 s nabidkami ostatnich uchazefll pro Géely dilgéiho
hodnoticiho kritéria c);

uchazefem pofadové ¢islo 2 stanovené ceny za HW podporu na 3 roky pro 1 ks
konfigurace uvedené v Tabulce ¢. 3 jim pfedloZeng nabidky neadpovidaji cenovym
hodnotam uvedenym v poloZce ,,Maintenance” obsazene v katalogovem listu HW-
004 pfedlozeném uchazedem pofadové islo 2 v ramci nabldky;

uchazet pofadové Cislo 2 nacenil vijim predloiené nabidce katalogové listy
s nazvem APP-002 (Integracnl platforma, APP/INF/ESB) a APP-008 (Sluzba Identity a
Access Management a jejich spravy (IAM), APP/INF/IAM), pfestofe zadavatel
vyslovné stanovil, Ze tyto tvofi zakladni pfedmét pinéni vefejné zakazky tykajici se
opcniho prava a Ze tyto katalogové listy nemajl byt nacenény.

5 ohledem na shora uvedené se komise usnesla, e uchazete pofadové fislo 2 pozads, s adkazem na
§ 76 odst. 3 ZVZ, o pisemné vysvétlenl nabidky ve svétle vyie uvedenych nesrovnalosti, pficem? k
doruteni poiadovaného vysvétleni mu stanovila Ihitu &yi (4) pracovnich dn ode dne dorufen!
predmétné zadosti o vysvétlenl nabidky.

Uchazef pofadové Cislo 2 dorucil ve stanovené |hité pisemné vysvétleni své nabldky. Komise
posoudila skuteénosti a tvrzenl uvedena v tomto pisemném wysvétleni nabidky a konstatovala

nasledujici:

uchazec pofadové &islo 2 uved|, Ze pfedmétem hodnoticich kritérii je obsah nabidky
a tedy lze v plném rozsahu odkazat na obsah nabidky v €8sti 9.1. Navic, v souladu
5 ustanovenim odst. 2.2 navrhu smlouvy se pro Gpravu vztah( ze smilouvy poudiji
rovnéz ustanoveni nabidky, tudi neviofeni ¢4sti 9.1 nabidky do pFilohy & 8 navrhu
smlouvy by dle ndzoru uchazefe pofadové &islo 2 nemélo za ndsledek
nevymahatelnost povinnosti vyplyvajicich pro uchazece zéclanku 9.1 nabidky.
Priloha €. 8 smiouvy obsahuje die tvrzenl uchazele pofadové Cislo 2 poZadovany
text zpdsobu fizeni poskytovani sluZeb formou popisu metodiky projektového Fizeni
a tim je zcela vsouladu se znénim zadavaci dokumentace. Hodnotici komise
provedla posouzenl skutefnostl uvedenych v pisemném wvysvétleni nabidky
uchazele pofadove Cislo 2 ve vztahu k pfedmétné nesrovnalosti a jednomysing se
usnesla, #e toto vysvetleni nelze akceptovat. Uchazet pofadové Eislo 2 zde totii
jednoznainé nesplnil svou povinnost stanovenou vodst. 12.2  zadavaci
dokumentace, tedy vloZit do piilohy & 8 jim pfedklddaného zédvazného névrhu
smlouvy o poskytovénl stuieb ndvrh zplsobu fizeni poskytovani slufeb, ktery by
obsahoval popis zadavatelem stanovenych ndlefitosti (Incident management,
Change Management, Release Management atd), Uchaze? pofadové fislo 2 totil
v rozporu s pofadavky zadavatele tento navrh zplhsobu fizeni poskytovani sluzeb
nevloZil do pfilohy €, & jim pfedklddaného zdvazného néwhu smlouvy o poskytovdni

" 8(celkem19)

X |




I,-" MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

sluzeb, nybri pouze do samostatné Casti jim predklddané nabidky. Uchazec
pofadové &islo 2 dale do pfilohy €. 8 jim predkladaného zavazného ndvrhu smilouvy
o poskytovani slufeb viofil obecnou metodiku projektoveho fizeni, ktera vsak neni
zpracovana v souladu s odst, 12. 2 zadédvacl dokumentace. Zadavatel pfitom rovnéz
v ramel odpovédi na dotaz €. 3 uvefejnény v ramci dedateénych informaci €. 8 ze
dne 8. 2. 2012 vyslovng uvedl, e ,, tyto (daje [mysleno ddaje k hodnoticimu kritériu
b) a c}) je tfeba vioZit do pfisluinych pflloh smiouvy o poskytovdni slueb ICT
provozu tak, jak s nimi jednotlivé prilohy Smiouvy obsahové koresponduji a jak je
vidy uvedeno pod popisem toho, co bude hodnoceno v ramci pfislusneho diléiho
hodnoticiho kritéria”. Nadto uchazef pofadové islo 2 nikde v nabldce nefe¥f vztah
téchto dvou dokumentd, veztahujicich se k problematice poskytovani sluieh, S
odkazem na ustanovenl § B2 odst. 2 ZVZ je zadavatel povinen uzaviit smlouvu s
vybranym uchazeéem v souladu s navrhem smlouvy pfedloZenym v nabidce
vybraného uchazede. 5 ohledem na shora uvedeng skuteénosti se hodnotici komise
jednomysiné usnesla, Ze nabidka uchazece v této Casti nesplnila poZadavky
zadavatele uvedené v zaddvacich podminkéch.

uchaze¢ poradové ¢islo 2 uved|, Ze pojem rdmcovd smlouva uvedeny v éasti 9.2
nabidky je chybou v psanl a je tim myslena smlouva dle zadavaci dokumentace, coi
die uchazefe pofadové &islo 2 logicky vyplyva z ostatnich Zasti nabidky, kde se o
ramcové smlouvé nemluvi. Hodnotici komise provedla posouzeni skutetnosti
uvedenych v pisemném vysvétleni nabidky uchazele pofadové Eislo 2 ve vztahu k
pfedmétné nesrovnalosti a jednomysing se usnesla, e toto wvysvétleni nelze
akceptovat, Uchazed pofadové Eislo 2 v jim pfedloZeném navrhu zplisobu zajisténi
kontinuity provozu wvychazel zpredpokladu, Ze zadavatel uzavie swyhranym
uchazedem ramcovou smiouvu, na jejimi podkladé budou ndsledné uzavirdny
jednotlivé provadécl smlouvy. Z tohoto Ghlu pohledu tedy nelze na pojem ,ramcova
smlouva” rozhodné nahlizet jako na chybu v psani. Pinéni této vefejné zakdzky je
pfitom fixnim plnénim, pfitemi pouze jeho £ast bude pinéna na zdkladé objednavek
tlovékodnd ze strany radavatele. Toto pinéni tedy rozhodné nemd charakter
ramcové smlouvy. 5 chledem na shora uvedeng skutednost] se hodnotici komise
jednomysiné usnesla, Ze nabidka uchazefe v této Easti nesplnila poZadavky
zadavatele uvedené v zaddvacich podminkach.

uchazef pofadové Cislo 2 uved|, Ze objem praci potfebnych pro pfevzeti sluieb je
z objektivnich divod{i moiné uréit pouze pro Pfechodovou fizi, a to s ohledem na
minimalni nutnou Gcast zadavatele na predani sluieb. Uchaze¢ pofadové Eislo 2
uved|, #e nicméné u nékterych roll takovy rozsah nelze urdit ani pro tuto fazi a je do
znacné miry zavisly na pribéhu Pfechodové faze, pfitemi uvedeni jinych, ne
redlnych hodnot uchazed povazoval za zavadéjici a klamavé ve vztahu k zadavateli,
Hodnotici komise provedia posouzenl skuteinosti uvedenych v pisemnem
vysvétleni nabidky uchazede pofadové £islo 2 ve vztahu k pfedmétné nesrovnalosti

" g(celkem19)
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a jednomysiné se usnesla, Ze toto vysvétleni nelze akceptovat. Uchazef pofadove
tislo 2 je natolik zkuSenym dodavatelem, Ze mé&l vymezit poZadované funkce/role
pracovnikl a odpovidajic! ElovEkodny v rozsahu odpovidajicim predmétu plnéni
této vefejné zakdzky (cof wviak neuéinil). Vyie uvedené skutefnosti de facto
znamenajl neporovnatelnost nabidky uchazele pofadové Eislo 2 s nabidkami
ostatnich uchazeéli pro Géely diléiho hodnoticiho kritéria c). S ohledem na shora
uvedené skutetnosti se hodnotici komise Jednomyslnég usnesla, Ze nabidka
uchazete pofadové &islo 2 v této Easti nesplnila poZadavky zadavatele uvedené v
zadavacich podminkach,

uchazef pofadové islo 2 uved|, fe se jedna o chybu v psani, pfitem spravné je
uvedena cena v Tabulce €. 3. Cena v katalogovém listu odpovida cené HW podpory
na 3 roky pro Zakladnl konfiguraci. Hodnotici komise provedla posouzenl
skuteénosti uvedenych v pisemném vysvétleni nabidky uchazefe pofadové islo 2
ve vztahu k pfedmétné nesrovnalosti a jednomysing se usnesla, Ze toto vysvétleni
nelze akceptovat. Rozpory vnacenéni dotéenych polozek mezi Tabulkou € 3 a
katalogovymi listy nelze povaiovat za chybu v psanl. Pokud se na vice mistech
nabidky vyskytujl k jedné polofce rlzné (daje o nacenéni této polozky, nelze z
povahy véci zpétné urdit, ktery z téchto ddajd je platnym ddajem, nebot takové
korekce nabidky by byla nepfipustné spekulativniho charakteru (zejména z diivadu,
byt potencidlni, moZnosti ovlivnénl nabldkové ceny takovou korekci). Zarovei zde
nelze nahradit ceny HW podpory v KE bez DPH uvedené v polozce ,Maintenance” v
KL HW-004 v nabidce uchazefe pofadové fislo 2 cenami, které byly uchazedem
pofadové ¢islo 2 dodatedné doplnény a ktery by mély tyto ceny obsaZené v nabidce
nahradit. 5 odkazem na ustanoveni § 82 odst. 2 ZVZ je totiz zadavatel povinen
uzaviit smlouvu s vybranym uchazeéem v souladu s navrhem smlouvy pFedloZenym
v nabidce vybrangho uchazede. 5 ohledem na shora uvedené skuteénosti se
hodnotici komise jednomysiné usnesla, Ze nabidka uchazece pofadove Eislo 2 v této
tasti nesplnila poZadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkach.

uchazet pofadové Cislo 2 uved|, fe zadavaci dokumentace ohsahovala rozpor mezi
poZadavkem v &sti 10.2 na vypln&nl poll [DOPLNI UCHAZEC], tak jak se nachazela
v pfislusnych katalogovych listech a pfedchazejicimu ustanoveni v &asti 2.3, ktery
vyplnéni ceny za sluiby APP-002 a APP-008 wylufuje, pfitemi takowy rozpor
zaddvacl dokumentace nemiZe byt vyklddén v neprospéch uchazece poradoveé dislo
2, nebot pfedmétny rozpor vedouci k neuréitosti podminky pro nacenénl uchazed
pofadove Cislo 2 nezpisobil, kdyz byl definovan samatnym zadavatelem, Hodnotici
komise provedla posouzeni skuteénosti uvedenych v pisemnem vysvétleni nabidky
uchazete pofadové Eislo 2 ve vztahu k predmétné nesrovnalosti a usnesla se, e
toto vysvétleni lze akceptovat.

hodnoticl komise déle identifikovala, Ze uchaze pofadové Eislo 2 ve své nabidce
uved| rozdilny (daj o celkové nabidkové cené v Tabulce €. 1 (173.102.852,53,-KE) a
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v krycim listu nabldky (172.768.498,93,- K{). Uchazef pofadové Cislo 2 (bez
predchozi vyzvy) doruéil zadavateli pisemné vysvétleni tohoto rozporu, kdy stanovil,
ie (daj o celkové nabidkoveé cené nachazejici se na strané 139 nahidky
(173.102.852,53,-KE) je uveden nespréavné, pfidemi k jeho uvedeni dodlo v disledku
administrativni pofetni chyby pfi scitani cen jednotlivych polofek uvedenych
v dil¢fich tabulkdch v €asti 6 nabidky. Hodnotici komise se jednomysiné usnesla, ie
tento rozpor nelze povaZovat za zjevnou pofetnl chybu ve smyslu § 76 odst. 6 véty
ttvrté. Tento rozpor naopak znamena neporovnatelnost nabldkové ceny uchazede
pofadové Cslo 2 pro (dely diléiho hodnoticiho kritéria a), S ohledem na shora
uvedené skutefnosti se hodnotici komise jednomysing usnesla, fe nahidka
uchazece pofadové &islo 2 v této casti nesplnila poZadavky zadavatele uvedené v
zadévacich podminkach.

5 ohledem na shora uvedené skutecnosti hodnotici komise v souladu s § 76 odst. 1 ZVZ vyfadila
nabidku uchazece pofadové &islo 2. V souladu s ustanovenim § 76 odst. 6 ZVZ pak zadavatel vylouéil
uchazefe pofadové Cislo 2 2 (fasti v zaddvacim Flzenl této vele]né zakazky.

Uchazet pofadové Eislo 3
Po posouzeni vedkerych ndleditosti nabldky uchazede pofadové Cislo 3 komise konstatovala, e

nabidkova cena uchazede poradové ¢islo 3, spole¢nosti Atos IT Solutions and Services, s.r.o., se Jevi
ve vztahu k pfedmetu vefejné zakdzky jako mimoradné nizka co do poloZek uvedenych v pisemné
vyzvé viidi tomuto uchazedi.

5 ohledem na shora uvedené se hodnotici komise usnesla, Ze si od uchazefe pofadové Eislo 3 vwwidd3,
ve smyslu & 77 odst. 1 ZVZ, pisemné zdivodnéni téch fasti nabidky, které jsou pro wii nabidkove
ceny podstatné, pfiemi k dorufenl pofadovaného zdlivodnéni mu stanovila lhitu 7 (3) pracovnich
dnu ode dne doruéeni pfedmétnéhao vyZadani.

Uchazed pofadové Cislo 3 dorudil ve stanovené |hité plsemné zdlvodnéni téch castl nabidky, ktere
jsou pro wvysi nabidkové ceny podstatné. Komise posoudila skutednosti a tvrzenl uvedend v tomto
pisemném zdivodnéni a konstatovala, Ze uchazet pofadové Eislo 3 je ve syétle svého zdlvodnéni
schopen sluZby, tak jak jsou v jeho nabidce popsany, za danych finantnich podminek nabidnout.
Komise vzala v avahu uchazefem pofadové islo 3 dorufené zdlivodnénl mimofadné nizké nabidkove
ceny a uvedla, ze tato cena je zdivodnéna objektivnimi pfifinami, zejména ekonomickymi aspekty
poskytovanych stuZeb ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) ZVZ.

Hodnotici komise déle konstatovala, ie nabidka uchazefe pofadové Eislo 3 spliuje poZadavky
stanovené v ustanoveni § 22 odst. 1 plsm. d) ZVZ, a tudiZ neni v rozporu s plathymi pravnimi
pfedpisy. Nicméné, komise identifikovala nékteré nejasnosti tykajlcl se nabidky uchazete pofadove
tislo 3, ato, 7e
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uchazeé pofadové Eislo 3 v rdmei popisu poiadavkd na soudinnost pfi poskytovani
sluzeb a protiplnéni vyzadované uchazefem od zadavatele vloZzeného do Prilohy £.5
jim pfedlofeného zdvainého navrhu smlouvy o poskytovédni sluieb, mimo jing,
uvadi, Ze ,Objednavatel souhlasi, Ze v prib&hu Prechodového obdobi nebude
Poskytovatel sankcionovan za neplnénl SLA". Hodnotici komise seznala, e
uchazefem pofadové dCislo 3 definované wyloudeni moinosti sankcionovani
uchazeée za nepinéni SLA nemd pfimou oporu v zaddvacich podminkach této
vefejné zakdzky,;

uchazed pofadové gislo 3 v rémci popisu poZadavkl na soudinnost pfi poskytovani
sluieb a protiplnéni vyZzadované uchazefem od zadavatele viozeného do Pilohy €. 5
Jim pfedloieného zdvarného navrhu smlouvy o poskytovéani sluZzeb, mimo jing,
uvadi, e ,Objednavatel souhlasi, Ze aplikace v prib&hu migrace mohou byt
nahrazeny aplikacemi jinymi, pfi zachovani stejné nebo lepsi funkcionality”.
Hodnotici komise seznala, Ze tento poZadavek v zdsadé odebird zadavatel jakékoli
rozhodovaci pravomoci a umoifiuje uchazedi pofadové fislo 3 na zdkladé viastni
tvahy nahradit napfiklad systém SAP Jakymkoli jinym ERP systémem ,se stejnou
nebo lepdl funkcionalitou™;

uchazef pofadové &islo 3 nacenil vijim pfedloiené nabidce katalogove listy
s nazvem APP-002 (Integraéni platforma, APP/INF/ESB) a APP-008 (Sluiba Identity a
Access Management a Jejich sprawy (1AM), APP/INE/IAM), plestoie zadavatel
wyslovné stanovil, Ze tyto tvofl zékladni pfedmét plnéni vefejné zakdzky tykajici se
opéniho prava a Ze tyto katalogové listy nemaji byt nacenény;

uchazef pofadové fislo 3 pfi nacenéni tabulek obsaZenych v Pfiloze €. 5 zadavaci
dokumentace nevyndsohil paufdini ceny poftem 24 mésich, jak stanovil zadavatel
(pro GEely porovnatelnosti v ramci hodnoceni nabidek).

S ohledem na shora uvedené se kemise usnesla, Ze uchazete pofadové Eislo 2 poZdda, s odkazem na
§ 76 odst. 3 ZVZ, o pisemné vysvetleni nabidky ve svétle vwie uvedenych nesrovnalost!, pfitemi# k
dorufeni pofadovangho vysv&tienl mu stanovila Ihitu ¢tyf (4) pracovnich dnl ode dne doruéeni
pfedmétné zadosti o vysvétleni nabidky.

Uchazel pofadové Cislo 3 dorufil ve stanovené Ihiité pisemné wysvétlenl své nabidky. Komise
posoudila skoteénosti a tvrzeni uvedena v tomto pisemném vysvétleni nabidky a konstatovala

nasledujict:

uchazef pofadové tislo 3 uved|, Ze po dobu Pfechodového ohdobi (tedy do dpingho
pfedani sluZeb stdvajicim poskytovatelem novému Poskytovateli) nejsou relevantni
sluzby vibec poskytovény a tudiZ za né nemdie byt ani aplikovano SLA a tim padem
je dle ndzoru uchazefe pofadové &islo 3 zcela spravny zévér, Ze ,..v pribéhu
Prechodového obdobi nebude Poskytovatel sankcionovan za neplnéni SLA"
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Hodnotici komise provedla posouzeni skuteénostl uvedenych v pisemném
vysvétleni nabldky uchazede pofadove gislo 3 ve vztahu k pfedmétné nesrovnalosti
a jednomysiné se usnesla, Ze toto vysvétleni nelze akceptovat. V priib&hu
Pfechodového obdobi totii nelze zcela jednoznaéné vylouéit, Ze vybrany uchazeé
nebude zadavateli poskytovat relevantni sluiby, a to zejména z toho divodu, Ze
faktické zahajeni poskytovéni sluieb se bude Fidit migracnim planem. PFitom
vyloudeni sankcionovani za neplnéni SLA v této fazi pinénl je zplsobilé mit pro
zadavatele fatainl ddsledky a navic nema pfimou oporu v zadédvacich podminkach
této verejné zakazky. S odkazem na ustanovenl § 82 odst. 2 ZV7 je totiZ zadavatel
povinen uzaviit smlouvu s vybranym uchazefem v souladu s ndvrhem smlouvy
predloZzenym v nabidce vybraného uchazele (tedy vietné dotéené formulace). S
ohledem na shora uvedené skutefnost| se hodnoticl komise jednomysinég usnesla,
Ze nabldka uchazefe poradové cislo 3 v této ¢asti nesplnila poZadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach.

uchaze¢ pofadové Zisle 3 uved|, fe sim zadavatel v odpovédi €. 1 Dodatetnych
informaci k zadavacim podminkém €. 8 pripustil, Ze netrva na vyuzivani stavajicich
aplikaci zadavatele a v pfipadé helpdesku vyslovné pfipustil | nasazeni aplikace
helpdesk odlitné od jeho stdvajlcl. Hodnotici komise provedla posouzeni
skutecnosti uvedenych v pisemném vysvétlenl nabldky uchazefe pofadové Eislo 3
ve vztahu k pfedmétne nesrovnalosti a jednomysing se usnesla, Ze toto vysvétleni
nelze akceptovat. Zadavatel se predné, prostiednictvim odpovédi & 1 uvefejnéné v
ramci Dodatefnych informac k zaddvacim podminkdm £ 8, vyjadfil pouze v tom
smyslu, ze nad zpUsobem vyuiiti sou€asného helpdesku v kontextu vyie uvedengho
dotazu md kontrolu dodavatel. Zadavatel se zde tedy jakkoli nevyjadfoval ke
stavajicim aplikacim zadavatele v obecné roving, nybri pouze k aplikaci helpdesk.
Hodnotici komise seznala, ie tento pofadavek v zésadé odehbira zadavateli jakékoli
rozhodovaci pravomoci a umoiiiuje uchazedi pofadové &islo 3 na zakladé vlastni
tvahy nahradit napfiklad systém SAP Jakymkoli jinym ERP systémem ,se stejnou
nebo lepsi funkcionalitou”, coZ je zcela vrozporu se zdmérem zadavatelem a
pfedeviim téi se zaddvacimi podminkami této vefejné zakdzky. S odkazem na
ustanovenl § 82 odst. 2 ZVZ je navic zadavatel povinen uzaviit smlouvu s vybranym
uchazecem v souladu s ndvrhem smlouvy predlozenym v nabidce vybraného
uchazefe. S ohledem na shora uvedené skutefnosti se hodnotici komise
jednomysing usnesla, Ze nabidka uchazece pofadové €islo 3 v této &asti nesplnila
pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach.

uchazec pofadové Cislo 3 uvedl, e v kaZidém katalogovém listu bylo u polofek
tykajiclch se ceny uvedeno [DOPLNI UCHAZEC], a to vEetng katalogovych listt APP-
002 a APP-008B. Uchazel pofadové Cislo 3 proto povaioval za zmatetné, fe by
soutasti smlouvy byly katalogové listy bez cenového ujednani, pficemz v zajmu
pfedchazenl nejasnostem pfi interpretaci smluvnich ujednédni rad&ji cenu vyplnil i u
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téchto katalogowych listh, a to i pfes instrukce dle kapitoly 2.3 zadavaci
dokumentace. Hodnotici komise provedla posouzenl skute&nosti uvedenych v
plsemném vysv&tleni nabidky uchazede pofadové &islo 3 ve vztahu k pfedmétné
nesrovnalosti 2 usnesla se, Ze toto vysvétleni lze akceptovat.

uchazeé pofadové Eislo 3 uvedl, ie nadpls nad cenovymi tabulkami v Pflloze €. 5
definuje tabulku jako ,Pfedpokiddand cena za poskytovani SluZeb pausilnich ve
smyslu o poskytovani slufeb (na zakladé cen, které jsou uchazefemn vkladany do
KL}". Proto je tieba tute tabulku dle tyrzeni uchazefe pofadové Cislo 3 vykladat ve
smyslu konkrétnich ustanoveni smlouvy o poskytovani sluieb, zejména posledni
vity odst, 15, 1. smlouvy, ktery zni: ,Tato smlouva se uzavird na dobu uritou
v trvani 24 mésich ode dne nabyt! jeji GEinnosti®. Smlouva v odst, 5.2 déle stanovi,
fe poskytovanl jednotlivych sluzeb bude zahdjeno (a zadavatelem poskytovateli
hrazeno) ai okamiikem jejich Oplného prevzetifinicializace dle zahajovaciho
migratniho planu. Uchazet pofadové &isio 3 ve své nabidce pfedpoklddal, ie
inicializace bude ukonfena do jednoho mésice od podpisu smlouvy, a ztoho
divodu vyplnil sloupce nadepsané jako ,Predpoklddana cena za 24 kalendafnich
mésich vietnd ceny za Inicializacl v K€ bez DPH" souftem ceny za inicializaci a 23
nésobku mésiéni ceny za poskytovani sluzeb, coi je dle nazoru uchazede pofadove
fisla 3 zcela spravny a plesny ddaj o Predpoklddané cené (sluieb) za 24
kalendarnich mésich vietng ceny za inicializaci v K€ bez DPH. Hodnotici komise
provedla posouzenl skutenosti uvedenych v pisemném wvysvétleni nabidky
uchazefe pofadové &islo 3 ve vztahu k pfedmétné nesrovnalosti a jednomysing se
usnesla, Ze toto wvysvétleni nelze akceptovat. Zadavatel pochopitelng zcela
Jednoznatngé nevl, jak diouho bude trvat inicializace a jak dlouho tedy ve
skutetnosti budou poskytovany pauialni Sluzhy ve smyslu smilouvy o poskytovani
sluieb. 7 tohoto divodu zadavatel stanovil cenové tabulky obsafené v pfiloze & 5
zaddvacl dokumentace, které mély primarné slouzit k porovnatelnosti nabidek
z pohledu hodnotici kritéria “a) Nabidkova cena bez DPH". Sloupce nadepsané jako
LPredpokladana cena za 24 kalendafnich mésich vEetné ceny za inicializaci v K& bez
DPH" je pfitom tfeba interpretovat, pro Ucely porovnatelnosti nabidkovych cen, tak,
ie zde md byt dosazen soucet ceny za inicializaci a 24 ndsobku mésiéni ceny za
poskytovani sluzeb. Pokud mél uchazel pofadové Elslo 3 viéto zéleditost
nejasnosti, mé&l k tomu vyullt institutu dodatednych informaci ve smyslu § 49 ZVZ,
Takto byla hodnotici komisi pfedloiena nabidka uchazecde pofadové Eislo 3
s neporovnatelnou nabidkovou cenou (ve vztahu k ostatnim nabidkovym cenam),
pfitem? hodnoticl komise zde nenl opravnéna tuto nabidkovou cenu za uchazece
dopoditat (aby wysla hodnota porovnatelna s nabldkovymi cenami ostatnich
uchazedd pro Gfely hodnoticl kritéria a)). S ohledem na shora uvedené skutednosti
se hodnotlcl komise jednomysiné usnesla, Ze nabidka uchazece poradove gislo 3 v
této éasti nesplnila poZadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkdch.
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5 ohledem na shora uvedené skuteénosti hodnoticl komise v souladu s § 76 odst. 1 ZVZ vyfadila
nabldku uchazete pofadové Cislo 3. V souladu s ustanovenim § 76 odst. 6 ZVZ pak zadavatel vyloutil
uchazece pofadove ¢islo 3 z Gdasti v zaddvacim Fizenl této vefejné zakazky,

Uchazeé pofadové Elslo 4

Po posouzeni veskerych ndleditosti nabldky uchazefe pofadové Gislo 4 komise konstatovala, e
nabidkova cena uchazece poradové Eislo 4, spoleénosti ICZ a.s., se jevi ve vztahu k predmétu vefejné
zakazky jako mimofadné nizkd co do polozek uvedenych v pisemné wyzvé vidi tomuto uchazeti.

5 ohledem na shora uvedené se hodnotici komise usnesla, Ze si od uchazete pofadové tislo 4 vyiada,
ve smyslu § 77 odst. 1 ZVE, plsemné zdOvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro wii nabidkové
ceny podstatne, pficemz k dorucenl pofadovaného zdivodnéni mu stanovila [hiitu tfi (3) pracovnich
dnii ode dne dorueni pfedmétného vyadani.

Uchazec poradove Cislo 4 dorudil ve stanovené |hité pisemné zdlvodnéni téch éastl nabldky, které
jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné. Komise posoudila skuteénosti a tvrzeni uvedend v tomto
plsemném zd{ivodnéni a konstatovala, ze uchaze¢ pofadové E&islo 4 je ve svétle svého zdGvodnéni
schopen sluby, tak jak jsou v jeho nabidce popsdny, za danych finanénich podminek nabidnout.
Komise vzala v ivahu uchazeéem pofadové Eislo 4 dorufené zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny & uvedla, Ze tato cena je zdivodnéna objektivnimi pfifinami, zejména ekonomickymi aspekty
poskytovanych sluZeb ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) ZVZ.

Hodnotici komise dile konstatovala, e nabidka uchazele pofadové Eislo 4 splfiuje poiadavky
stanovené v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ, a tudi nenl v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy. Nicméng, komise identifikovala nékteré nejasnosti tykajici se nabidky uchazede pofadové
tislo 4, a to, Ze

e uchazec pofadové ¢islo 4 v popisu procesu Fizenl incidenti (Incident management)
obsafeném v Piiloze € 8 jim predloZeného zdvazného ndvrhu smlouvy o
poskytovani sluZeb vyslovné uved|, Ze ,Servisni zaznam miZe byt registrovan pouze
na dedikevanych kontaktech servisntho stfediska ICZ". Tento poZadavek je viak
v rozporu s pozadavky a zdjmy zadavatele, formulovanymi zejména v katalogovém
listu APP-004, Sluiba zajisténi obsluhy Helpdesku MZe, ktery tvofl soudast Pfilohy
€, 1 zavazného vzoru smlouvy o poskytovani sluzeb;

= hodnotici komise nedohledala vPflloze & 8 uchazefem pofadové dgislo 4
predlozeného zavazného navrhu smlouvy o poskytovénl slufeb relevantni text
obsahujici popis procesu fizenf trovné sluzeb (Service Level Management);

s (daje, které uchazel pofadové &islo 4 uvadi k diléimu kritériu ¢}, zcela jednoznatné
neodpovidaji vyslovnym poZadavk(m zadavatele uvedenym v odst. 12. 2. zadavaci
dokumentace. Tim Je my3lena zejména skuteénost, ie:

.~ 15(celkem19)
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. uchazefem pofadové Cislo 4 uvdd&nd pofadovana soudinnost ze strany
zadavatele v celkovém rozsahu 1 €lovékodne za 1 mésic je neredlnd a
zcela nepfiméfena rozsahu predmeétu plnénl této vefejne zakazky,;

® z poZadavku na soufinnost ze strany zadavatele nelze dovodit, zda-li se
tento vztahuje na &st ,potfebnou pro spusténi zadavanych sluZeb”
nebo &ast ,pii provozu zaddvanych sluZfeb” ve smyslu odst. 12, 2
zadavaci dokumentace;

Vyie uvedené skutefnosti pfitom de facto znamenaji neporovnatelnost nabidky
uchazefe pofadové Cislo 4 snabidkami ostatnich uchazecl pro Glely dilgiho
hodnoticiho kritéria c);

uchazetem pofadové ¢islo 4 stanovené ceny za 1 ks zékladni ani maximalni
rozéifenéd konfigurace uvedené v Tabulce €. 3 jim pfedloZené nabidky necdpovidajl
cenovym hodnotdm uvedenym v poloikach ,Cena zdkladni konfigurace bez DPH" a
JJednorazova cena maximalni konfigurace bez DPH" obsaienym v uchazecem
pofadové Eislo 4 pfedlofeném katalogovém listu HW-004, Uchazel pofadové Lslo 4
zde zjevné v katalogovém listu HW-004 pricetl k cené za 1 ks zakladni a maximalni
rozsifené konfigurace uvedené v Tabulce & 3 jim pfedloiené nabidky cenu HW
podpory na 3 roky pro 1 ks konfigurace, kterd viak méla byt uvedena v samostatné
poloice ,Maintenance” obsaZené v katalogovém listu HW-004;

uchazefem pofadové ¢islo 4 stanovena cena pro Stfednl blade server za HW
podporu na 3 roky pro 1 ks konfigurace uvedend v Tabulce €. 3 jim predlozené
nabidky neodpovidd nacenénl uvedenému v poloice ,Maintenance” obsaieng v
katalogovém listu HW-004 pfedloZeném uchazefem pofadove islo 4 vramci
nabidky.

S ohledem na shora uvedené se komise usnesla, Ze uchazece pofadové Cislo 4 poiddd, s odkazem na
§ 76 odst, 3 ZVZ, o pisemné vysvétleni nabidky ve svétle vyie uvedenych nesrovnalosti, pficemi k
doruteni poiadovaného vysvétleni mu stanovila lhitu &ty (4) pracovnich dnl ode dne doruceni
predmétné zadosti o vysvétleni nabidky.

Uchazet pofadové €islo 4 dorudil ve stanovené lhité plsemné wvysvétleni své nabidky. Komise
posoudila skuteénosti a tvrzeni uvedend v tomto pisemném vysvétleni nabidky a konstatovala

nasledujlck:

uchazed pofadové d&islo 4 uvedl, #e formulace ,Servisni zdznam miZe byt
registrovdn pouze na dedikovanych kontaktech servisniho strediska ICZ" vychazl
z pfedpokladu, Ze uchazef poradové dislo 4 prevezme do spravy mimo jiné i systém
HelpDesk MZe, jak je popsano v katalogovém listu APP-004, a HelpDesk MZe se tak
stane jednim z kontaktl servisniho stfediska uchazece pofadove Cisle 4. Uchazed

~16(celkem19)
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pofadové €islo 4 dale odkézal na odpovéd k dodateénym informacim k zaddvacim
podminkam &. 8, kde se uchazef pofadové cislo 4 dotazoval na moZnosti wyuZiti
HelpDesku, kde zadavatel odpovédél, fe zaleil na preferencich dodavatele a
umaoiiuje integraci stdvajiciho helpdesk s helpeskem dodavatele. Hodnotlcl komise
provedla posouzeni skuteénosti uvedenych v pisemném wvysvétleni nabidky
uchazete pofadové Cislo 4 ve vztahu k pfedmétné nesrovnalosti a usnesla se, ze
tota vysvétleni Ize akceptovat,

uchaze pofadové Cislo 4 uvedl, Ze popis procesu fizeni drovné sluieb se nachazl
v kapitole ,Proces Ffizenl Grovné sluieb (SLA)" na strang 48 dokumentu. Tématu se
dle tvrzeni uchazede pofadové &islo 4 také tyka kapitola ,Zplsob zajist&ni dohledu
stavu sité, serverd, aplikaci a sluieb” na strané 60 dokumentu, ktera popisuje
monitorovani metrik wwkonu a dostupnosti sluzeb vietné monitorovani SLA metrik,
které jsou vstupem pro Service Level Management. Hodnotlcl komise provedla
posouzeni skutefnosti uvedenych v pisemném wysvétleni nabidky uchazede
pofadové Cislo 4 ve veztahu k pfedmétne nesrovnalosti a usnesla se, fe toto
vysvétleni lze akceptovat.

uchazeé pofadové Cislo 4 uvedl, Ze navrhovand soufinnost obnadl ze strany
zadavatele GOfast na koordinagnich schizkach, kde budou feieny provozni
zaleZitostl, reporting a daldi okolnosti na rozhrani MZe-outsourcer. Uchazed
pofadové gislo 4 déle uvadl, e rozsah jednoho ElovEkodne (8 hodin) bude dle
dohody rozdélen na vice koordinaénich schiizek vdaném mésici — dle potfeb
pracovnikd zadavatele a prib&hu kontraktu. Hodnotici komise provedla posouzeni
skutednostl uvedenych v pisemném vysvitlenl nabldky uchazede pofadové Eislo 4
ve vztahu k pfedmétné nesrovnalosti a jednomysing se usnesla, fe toto vysvétleni
nelze akceptovat. Uchazed pofadove Cislo 4 zde totiz zejmeéna nevyjasnil, zda-li se
popsané poiadavky na soudinnost vztahujl na dast ,potfebnou pro spusténi
zadavanych sluZeb” nebo &ast ,pfi provozu zaddvanych slufebh™ ve smyslu odst. 12.
2 zadavaci dokumentace. Vyie uvedené skutefnosti de focto znamenaji
neporovnatelnost nabidky uchazede poradové dislo 4 snabidkami ostatnich
uchazetl pro Ufely diiho hodnoticlho kritéria c). 5 ohledem na shora uvedené
skutednosti se hodnotici komise jednomysing usnesla, Ze nabidka uchazele
pofadove cgislo 4 v této casti nesplnila poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich
podminkéch.

uchazef pofadové Eslo 4 uved|, ¥e cena, kterd je uvedena za podporu, je uvedena
v podrobném rozpoétu jednotlivych komponent serveru a je soucasti celkové ceny
za server, koresponduje stabulkou €. 3 v nabidce, protoie v katalogovych listech
vzaddvacl dokumentaci (konkrétné Cena zdkladnl konfigurace bez DPH a
lednordzova cena maximalini konfigurace bez DPH) neni ziejmé, Ze by cena méla byt
uvedena pouze za HW bez podpory. Uchazed pofadové Cislo 4 pfilozil upravene
katalogové listy, kde je uvedena cena pouze za HW bez podpory. Hodnotlel komise
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provedla posouzeni skuteénosti uvedenych v pisemném wysvétleni nabidky
uchazede pofadové gislo 4 ve vztahu k pfedmétné nesrovnalosti a jednomysing se
usnesla, ¥e toto wysvétleni nelze akceptovat. V poloikach ,Cena zakladni
konfigurace bez DPH" a ,Jednorazovd cena maximéaini konfigurace bez DPH" totiz
jednoznacné nemél byt uveden soudet za poloiky ,Cena za 1 ks zédkladni
konfigurace” / ,Cena za 1 ks maximalni roziifené konfigurace” a ,Cena za HW
podporu na 3 roky pro 1 ks konfigurace” ve smyslu Tabulky €. 3. Pokud by zadavatel
pozadoval provedeni takovéto (nelogické) pofetnl operace, tuto skuteénost by
v zadavacich podminkach jednoznacné deklaroval. Nelze zde ani nahradit ceny
v polozkach ,Cena zakladni konfigurace bez DPH" a Jednordzovd cena maximalnl
konfigurace bez DPH" v katalogovém listu HW-004 v nabidce uchazefe pofadové
cislo 4 cenami, které byly uchazeéem pofadove gislo 4 dodatecne doplnény a které
by mély tyto ceny obsaZené v nabidce nahradit. 5 odkazem na ustanovenl § 82
odst. 2 ZVZ je toti# zadavatel povinen uzavFlt smlouvu s vybranym uchazeéem v
souladu s navrhem smlouvy predioZenym v nabidce wvybrangho uchazece. S
ohledem na shora uvedené skutetnosti se hodnoticl komise jednomysing usnesla,
ie nabldka uchazede pofadové Cislo 4 v této Easti nesplnila poZadavky zadavatele
uvedené v zaddvacich podminkéch

uchazet pofadoveé tislo 4 uved|, Ze zde doilo k nesrovnalosti pfi vyplfiovani tabulek
a e spravny Odaj je uveden vtabulee & 3, tf. 12.457,- K& Hodnoticl komise
provedla posouzenl skuteénostl uvedenych v pisemném vysvétleni nabidky
uchazefe pofadové £islo 4 ve vztahu k pfedmétné nesrovnalosti a jednomysing se
usnesla, fe toto vysvétleni nelze akceptovat. Rozpory v nacenénl dotéenych poloZek
mezi Tabulkou € 3 a katalogovymi listy nelze povaZovat za chybu v psani (resp.
nesravnalost pii vypliovéni tabulek). Pokud se na vice mistech nabidky vyskytuji k
jedne poloice riizné Gdaje o nacenéni této polozky, nelze z povahy véci zpétnd
uréit, ktery z téchto 0dajd je platnym Gdajem, nebot takova korekce nabidky by byla
nepfipustné spekulativniho charakteru (zejména z divodu, byt potencialnl,
moznosti ovliivnéni nabidkove ceny takovou korekel). Zaroved zde nelze nahradit
ceny HW podpory v KE bez DPH pro Stfednl blade server uvedenou v poloice
JMaintenance” v KL HW-004 v nabidce uchazete pofadove tislo 4 cenou, kterd byla
uchazefem pofadové Eislo 4 dodatetnd doplnéna a kterd by méla tuto cenu
obsatenou v nablidce nahradit. 5 odkazem na ustanovenl § 82 odst. 2 ZVZ je totiz
zadavatel povinen uzaviit smlouvu s vybranym uchazeéem v souladu s navrhem
smlouvy predlozenym v nabidce vybraného uchazede. 5 ohledem na shora uvedené
skutefnosti se hodnotlel komise jednomysingé usnesla, Ze nabidka uchazece
pofadové Cislo 4 v této éasti nespinila poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich
podminkach.
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5 ohledem na shora uvedené skutecnosti hodnoticl komise v souladu s § 76 odst. 1 ZVZ vyiadila
nabldku uchazece pofadové Cislo 4. V souladu s ustanovenim § 76 odst. 6 ZVZ pak zadavatel vyloudil
uchazece pofadové ¢islo 4 z Géasti v zadévacim Fizenl této vefejné zakdzky.

Odivodnénivylouteniuchazece, jehoinabidka obsahovala
mimofadné nizkounabidkovou cenu

Nabidka Zadného z uchazel o tuto vefejnou zakdzku neobsahovala mimofadné nizkou nabidkovou
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